Sygn. akt I ACa 1294/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2023 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Markiewicz
Protokolant:Magdalena Turek

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2023 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Biura (...)

spolki akeyjnej z siedziba w W.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Kancelarii (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 lipca 2022 r., sygn. akt I C 367/17

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqgdowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

Dorota Markiewicz

Sygn. akt I ACa 1294/22

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 kwietnia 2017 r. skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa-Ministerstwu (...) (obecnie Kancelarii
(...)) powéd Biuro (...) S.A. z siedziba w W. wnidsl o zasadzenie od pozwanego kwoty 669.735 zl z odsetkami
ustawowymi od tej kwoty liczonymi od dnia 18 wrze$nia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie w transakcjach handlowych, ewentualnie odsetkami ustawowymi za op6znienie od tej kwoty od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania na podstawie art. 640 k.c. w zwigzku z bezskutecznym
odstapieniem przez pozwanego od umowy stron i wskazal, iz na jego roszczenie skladaja sie:

a) kwota 60.885 zl tytutem zwrotu tego, co strona §wiadczyla (wniesione przez powoda zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy);

b) kwota 608.850 zl tytulem naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania przez pozwanego

(odsetki od powyzszych kwot zostaly naliczone od dnia wymagalnosci tj. 18 wrze$nia 2014 roku) to jest terminu na
zaplate wyznaczonego przez powoda w o$wiadczeniu o odstapieniu od umowy).



Na szkode w wysokos$ci 608.850 zt skladaly sie :

1) uszczerbek powstaly w majatku powoda obejmujacy koszty poniesione w celu wykonania umowy zawartej z
pozwanym, w tym:

a) koszty pracownicze w wysokoéci 468.056,47 zk;

b) koszty poniesione na nabycie towaréw i ustug w wysokoéci 36.545,83 zt w tym:

- 10.578 zl za wykonanie wiercen gruntu i odkrywek fundamentéw budynku przy ul. (...),

- 14.760 zl za opracowanie ekspertyzy stanu ochrony przeciwpozarowej budynku przy ul. (...),

- 9.225 7}t za opracowanie warunkéw ochrony przeciwpozarowej, uzgodnienie tych warunkéw i opracowanie opinii na
temat drogi pozarowej do budynku przy ul. (...),

- 775 zki 120 zt za ushugi poligraficzno-introligatorskie (oprawa dokumentacji projektowej);

- 675,27 zt za zakup papieru do wydruku dokumentacji projektowe;j,

- 73,80 zl za uzyskanie informacji technicznej dotyczacej budynku przy ul. (...) z (...),

- 118,08 zl za uzgodnienie dokumentacji technicznej dotyczacej budynku przy ul. (...) z (...),

- 221,20 z} za uzgodnienie z (...) projektu wezla, cze$¢ instalacyjna z automatyka;

2) utracone wynagrodzenie w wysokos$ci 104. 247,70 zi

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2022 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo i obciazyl powoda kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 5 kwietnia 2013 r. w trybie zamdwienia z wolnej reki strony zawarly umowe
nr (...) przedmiotem, ktorej bylo wykonanie dokumentacji projektowo - kosztorysowej na podstawie istniejacego
wielobranzowego projektu koncepcyjnego z ewentualng zmiana sposobu dla inwestycji ,, Przebudowa budynku przy
ul. (...) w W.”, uzyskanie wymaganego przepisami prawa zatwierdzenia projektéw budowlanych oraz pozwolenia na
budowe zgodnie z obowiazujacym prawem; pelienia nadzoru autorskiego przez caly okres realizacji inwestycji w
zakresie okreslonym przepisami prawa budowalnego.

Realizacja umowy zostala podzielona na dwa etapy. Etap pierwszy obejmowal sporzadzenie dokumentacji:
1. ekspertyza techniczna,

2. inwentaryzacja architektoniczno-budowlana,

3. mapa do celéw projektowych,

4. zaktualizowany projekt koncepcyjny,

5. projekt budowlany,

6. informacja dotyczaca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,

7. projekty wykonawcze poszczegolnych branz,

8. przedmiary robét,



9. kosztorysy inwestorskie,

10. specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét,

11. harmonogram rzeczowo-finansowy,

12. uzyskanie ostatecznej decyzjo o pozwoleniu na budowe.

Drugi etap obejmowal sprawowanie nadzoru autorskiego podczas realizacji inwestycji od dnia jej rozpoczecia do dnia
zakonczenia nie p6Zniej niz do dnia 31 grudnia 2015 r.

Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie w wysoko$ci 495.000 zl netto oraz podatek VAT w
kwocie 113.850 zl, to jest lgcznie 608.850 zl. Zamawiajacy (pozwany) zobowigzatl sie zaplaci¢ wynagrodzenie na rzecz
powoda w dwoch ratach:

1) za wykonanie etapu pierwszego — 90% wynagrodzenia, tj. kwote 445.500 z} netto (547.965 z} brutto);
2) za wykonanie etapu drugiego — 10 % wynagrodzenia, tj. kwote 49.500 zl (netto) (60.885 zl brutto).
Strony w wyniku negocjacji ustalily termin realizacji 1 etapu Umowy na 20 tygodni od dnia podpisania umowy.

Celem nalezytego wykonania umowy powod otrzymal od pozwanego pelnomocnictwa do wystepowania w imieniu
pozwanego przed organami administracji w celu uzyskania dokumentéw, uzgodnien i decyzji koniecznych do realizacji
umowy, wazne do 31 sierpnia 2013 r. W toku realizacji umowy pozwany przekazal powodowi kolejne pelnomocnictwa
wazne odpowiednio do dnia 28 lutego 2014 r., 31 marca 2014 r. i 30 czerwca 2014 T.

Tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy powod wplacil na rzecz pozwanego kaucje gwarancyjng w
wysokoSci 60.885 zl.

Aneksem z dnia 22 sierpnia 2013 r. na wniosek powoda strony przedluzyly termin wykonania etapu pierwszego do
dnia 15 listopada 2013 1.

Zawarcie umowy poprzedzone bylo negocjacjami. Na tym etapie wykonawca — Biuro (...) S.A. nie wskazywal na
jakiekolwiek problemy zwiazane z usadowieniem budynku.

W dniu 3 czerwca 2013 r. pozwany podpisal umowe (...) z M. C. i J. C., ktorej przedmiotem bylo wykonanie czynnosci
zwiazanych z przygotowaniem dokumentacji projektowej przebudowy budynku przy ul. (...), w szczeg6lnoéci w
zakresie nadzoru nad opracowaniem przez powoda projektu budowlanego, projektéw wykonawczych, opracowania
koreferatu na temat wykonanego i zlozonego pozwanemu przez powoda kompletnego projektu budowlanego.
Jednocze$nie Ministerstwo (...) udzielilo J. C. pelnomocnictwa do sprawowania w jego imieniu nadzoru, oraz
dokonywania weryfikacji i odbioru dokumentacji projektowej przebudowy budynku przy ul. (...), powstalej w zwigzku
z realizacja umowy zawartej pomiedzy Biurem (...) S.A. a Ministerstwem (...). Pelnomocnictwo obejmowalo takze
wystepowanie w imieniu Ministerstwa (...) do Biura (...) S.A., sadéw, organéw, urzedéw i instytucji w zakresie
wszelkich czynnoSci zwigzanych z realizacja umowy nr (...) z dnia 3 czerwca 2013 .

Niezwlocznie po podpisaniu umowy powdd przystapil do jej realizacji. Poczawszy od dnia 11 kwietnia 2013 r.,
przedstawiciele stron uczestniczyli w cyklicznych spotkaniach, na ktérych omawiano czynnoéci dotychczas wykonane,
stan zaawansowania prac, postep prac i problemy zwigzane z ich realizacja. Powod zobowiazal sie uzyskaé¢ na
podstawie projektowanej przez niego dokumentacji pozwolenia na budowe.

Projekty przygotowywane przez powoda wymagaly odstepstw od obowigzujacych regul techniczno-budowlanych
okre$lonych w art. 9 ust.1 ustawy Prawo budowlane. Konieczno$é¢ uzyskania odstepstw znaczaco przedluzalo
postepowanie w celu zlozenia wniosku o pozwolenie na budowe.



W dniu 30 sierpnia 2013 r. powod zlozyl wniosek o pozwolenie na budowe. Wniosek byl niekompletny i obarczonym
brakami. Prezydent (...) W. postanowieniem nr (...) z dnia 1 pazdziernika 2013 r. nalozyl obowiagzek usuniecia
nieprawidlowo$ci wniosku w zakresie:

1. projektu zagospodarowania terenu;
2. projektu przylacza kanalizacji deszczowej;

3. oSwiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane zgodne z zakresem decyzji
nr (...) z dnia 13 sierpnia 2013 r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego;

4. projektu organizacji ruchu;

5. analizy naslonecznienia i przeslaniania (w tym przekrojowo w zakresie wysoko$ci przestaniania) w stosunku do
pomieszczen budynku projektowanego oraz wplywu projektowanej zabudowy na sasiednie nieruchomosci;

6. dostosowania tresci wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na przebudowe budynku przy ul. (...) do zgodnoéci z
ustaleniami decyzji nr (...) z dnia 13 sierpnia 2013 roku o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego

Szereg uwag do projektu przebudowy budynku potozonego przy ul. (...) w W. zglaszal réwniez J. C. w ramach nadzoru
nad opracowaniem przez powoda projektu.

Termoizolacja budynku oznaczala nalozenie dodatkowej warstwy ocieplajacej na zewnetrzng $ciane budynku, co
wigzalo sie z przekroczeniem granic dzialki. Wymagalo to uzyskanie zgo6d wtadajacych sasiednimi dziatkami (w tym
Spolki (...) S.A.) na zajecie terenu pod ocieplenie budynku, ustalenie sposobu i zakresu wladania zajeta cze$cig dziatki
oraz wzajemnych rozliczen z tego tytulu.

W dniu 12 listopada 2013 r. powdd skierowal pismo do (...) S.A. w sprawie wyrazenia zgody na przekroczenie granicy
ewidencyjnej na potrzeby termomodernizacji. W odpowiedzi na pismo (...) S.A. sprzeciwil sie przekroczeniu granic
jego dzialki i podkreslil, ze takie przekroczenie bedzie mozliwe w przypadku dokonania z nim formalnych uzgodnien
co do formy udostepnienia gruntu oraz oplat na rzecz (...) S.A. z tego tytulu. Powdd, znajac stanowisko (...) S.A,,
zaproponowal wiec pozwanemu przeprojektowanie $ciany szczytowej (zachodniej) budynku (...) w taki sposob, aby
ocieplenia dokona¢ od wewnatrz.

W piSmie datowanym na dzien 6 lutego 2014 r., kierowanym do Biura (...) W., (...) S.A. (wlaSciciel sgsiedniej dzialki)
zglaszal zastrzezenia do wniosku powoda o pozwolenie na budowe informujac, iz Inwestor (pozwany) nie uzyskat
jego zgody na wykorzystanie przy prowadzonej przez siebie inwestycji dziatki bedacej wlasnoscia sp6tki. Dodal, iz
przy wykonaniu pomiaru kontrolnego stwierdzono, iz wlasciciel dzialki sasiedniej przy wznoszeniu budynku naruszyl
granice dzialki nr (...), zajmujac 0,1 m* gruntu. Jednocze$nie wskazano, iz inwestycja bedzie ponad przecietng miare
utrudniala korzystanie z budynku, bedacego wlasnoscia Spolki. O powyzszych zastrzezeniach Spoiki (...) S.A. wiedzial
powdd i nie informowal o powyzszym pozwanego.

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2014 r. Prezydent (...) W. nr (...) zatwierdzil projekt budowlany i udzielil pozwolenia na
nadbudowe o dwie kondygnacje budynku przy ul. (...), na dzialce nr (...) wraz z przylaczem kanalizacji deszczowej i
zjazdem pozarowym na dzialce (...) oraz roboty budowlane zwigzane z przebudowg i termomodernizacjg istniejacej
czesci budynku z wylgczeniem elewacji zachodniej, na dzialce ewidencyjnej nr (...).

Od powyzszej decyzji ztozyl odwolanie (...) S.A., ktory wskazal, iz jest wlaScicielem sgsiedniej dzialki i o§wiadczyl, iz
budynek objety przedmiotowa decyzja Prezydenta (...) W. (zlokalizowany na dzialce ew. nr (...)) cze$ciowo znajduje sie
tez na jego dzialce. Do powyzszego oS§wiadczenia dolaczono wynik pomiaru kontrolnego sporzadzonego przez geodete
W. J., ktory podwazal prawidlowo$¢ zlozonego o$wiadczenia Inwestora o dysponowaniu nieruchomoscia na cele
budowlane. Na skutek odwolania zlozonego przez (...) S.A. w dniu 29 lipca 2014 roku decyzja nr(...) Wojewoda (...)



uchylil w caloéci decyzje Prezydenta (...) W. z dnia 29 kwietnia 2014 r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
przez organ I instancji. W uzasadnieniu decyzji Wojewoda wskazal, iz organ I instancji nieprawidlowo ustalil krag
stron postepowania i ich adresy do doreczen, nie uzasadnil kwestii odstepstwa od warunkéw technicznych oraz nie
wyjasnil prawidlowosci zloZzonego przez Inwestora o§wiadczenia o prawie dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane.

Akta sprawy zostaly zwrécone organowi I instancji. W dniu 4 wrzeénia 2014 r. pozwany cofnal wniosek o wydanie
pozwolenia na budowe. Decyzja z dnia 19 wrze$nia 2014 r. Prezydent (...) W. umorzyt postepowanie.

W dniu 1 wrze$nia 2014 r. pozwany zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy, w ktérym stwierdzono, iz powdd
op6Znia sie z dostarczeniem dokumentacji projektowej zatwierdzonej pozwoleniem na budowe, a cala inwestycja
opoznia sie tak dalece, ze oczekiwanie na ostateczne pozwolenie na budowe nie jest z punktu widzenia Ministerstwa
uzasadnione i racjonalne.

W pi$mie z dnia 4 wrzeSnia 2014 r. pow6d uznal odstgpienie pozwanego od umowy za bezskuteczne oraz wezwal
pozwanego do podjecia wspoldzialania w zakresie koniecznym do wykonania umowy pod rygorem odstapienia
od umowy. W uzasadnieniu pow6d wyjasnil, ze dokumentacja projektowa stanowigca przedmiot umowy zostala
wykonana w terminie okreSlonym umowa, gdyz wniosek o zatwierdzenie projektu budowlanego i wydanie pozwolenia
na budowe zostal ztozony 30 sierpnia 2013 r. Zdaniem powoda, biorac pod uwage, terminy i tryb wydawania decyzji
administracyjnych, powdd zlozyl wniosek w terminie umozliwiajacym wydanie i uprawomocnienie pozwolenia na
budowe przed 15 listopada 2013 r., jako Ze zgodnie z art. 35 ust. 6 ustawy Prawo budowlane, organ zobowigzany jest
do wydania decyzji w terminie 65 dni. Dodal, ze pozwolenie na budowe zostalo wydane 29 kwietnia 2014 r. wynikalo
z dzialan organ6éw administracji oraz dzialan i zaniechan pozwanego, za ktére powdd nie ponosi odpowiedzialnosci.
Nie bylo zatem podstaw zdaniem powoda, aby przesuniecie terminu wydania decyzji kwalifikowa¢ jako op6znienie
uprawniajace do odstapienia od umowy.

Os$wiadczeniem z dnia 10 wrze$nia 2014 r. powod odstapit od umowy z powodu braku wspoéldzialania pozwanego.

Oéwiadczeniem z dnia 12 wrze$nia 2014 r. pozwany naliczyl powodowi kare umowna w wysokos$ci 60.885 zt i dokonat
potracenia tej kwoty z wniesionego przez powoda zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Sad uznal, ze powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu Okregowego strony laczyla zatem umowa
o dzielo, ktora charakteryzuje sie tym, ze naklada na przyjmujacego zamowienie obowigzek wykonania dziela, a na
zamawiajacego zaplaty wynagrodzenia (art. 627 k.c.). Wskazane elementy zawierala umowa z dnia 5 kwietnia 2013 r.
Na podstawie analizy jej postanowien, a takze zeznan Swiadkow wynika zdaniem Sadu, ze przedmiotowa umowa jest
umowa o dzielo, o ktérej mowa w art. 627 k.c..

Umowa o dzielo jest umowa konsensualng, dwustronnie zobowiazujaca, wzajemna i odplatna, a jej zawarcie
nastepuje zgodnie z ogdlnymi zasadami dotyczacymi uméw (Ciszewski Jerzy (red.), Nazaruk Piotr (red.), Tanajewska
Renata , Kodeks cywilny. Komentarz, Lex 10945). Wykonanie umowy o dzielo ma doprowadzi¢ w przyszloéci do
powstania konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, jako koniecznego do osiggniecia zgodnie z tredcia
umowy (wyrok SA w Szczecinie z 30.04.2013 r., III AUa 956/12, Legalis). Stosunek prawny umowy o dzielo
dochodzi do skutku w wypadku zlozenia przez obie strony zgodnych o$wiadczen woli. Ekwiwalentem $wiadczenia
przyjmujacego zamoéwienie, ktore polega na wykonywaniu dziela, jest Swiadczenie zamawiajacego polegajace na
zaplacie wynagrodzenia, z czego wynika odplatny charakter umowy o dzielo (G. Koziel, Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom III. Zobowigzania - cze$¢ szczegoblna, LEX, 2014).

Zgodnie z art. 636 § 1 k.c. jezeli przyjmujacy zamowienie wykonywa dzielo w sposob wadliwy, albo sprzeczny z
umowag, zamawiajacy moze wezwaé¢ do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Po
bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstapi¢ albo powierzy¢ poprawienie
lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenistwo przyjmujacego zamowienie.



Zkolei art. 635 k.c. stanowi, ze jezeli przyjmujacy zamdwienie opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak
dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdotal je ukonczy¢ w czasie umoéwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia
terminu dodatkowego od umowy odstapi¢ jeszcze przed uplywem terminu do wykonywania dziela.

Powyzszy przepis przyznaje zamawiajacemu uprawnienie do odstapienia w sytuacji, w ktérej przyjmujacy op6znia sie
z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze obiektywnie nie jest prawdopodobne, aby zdolal je ukonczyc
w umoéwionym terminie. W takim wypadku zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy bez wyznaczenia dodatkowego
terminu, nawet jezeli termin do wykonania dziela jeszcze nie uplynat (K. Osajda (red.), L. Zelechowski, Kodeks
cywilny. Komentarz, Legalis 2018). We wskazanych wypadkach chodzi o ocene, czy op6znienie jest na tyle istotne,
ze nie jest prawdopodobne ukoniczenie dziela w czasie uméwionym. Samo zatem opdznienie, a nawet zwloka w
rozpoczeciu wykonywania dziela nie sa wystarczajace do przyjecia, ze zamawiajacy moze skorzysta¢ z prawa do
odstgpienia od umowy.

Wykonanie prawa odstgpienia od umowy nastepuje przez zlozenie przyjmujacemu zamoéwienie jednostronnego
o$wiadczenia woli, ktoérego skuteczno$éc uzalezniona jest od dojscia do adresata w taki sposob, ze mdgl on zapoznaé
sie z jego trescia (art. 61 k.c.).

W ocenie Sadu Okregowego wykonawca nie wykonal przedmiotu umowy zgodnie z jej postanowieniami i pozostawal
w zwloce z wykonywaniem dokumentacji okreslonej umowg. Poczatkowo strony uzgodnily termin wykonania dziela
(I etapu umowy) na 20 tygodni (od dnia 5 kwietnia 2013 r.), nastepnie termin ten byt zmieniony do 15 listopada 2013
r., pozwany wyznaczyt wykonawcy dodatkowy termin na ukonczenie dziela. Na powyzsze wskazuje nie tylko analiza
zeznan $wiadkow, ale takze tre$é korespondencji mailowej stron. Pozwany parokrotnie zglaszal uwagi do rozpoczetej
przez wykonawce pracy oraz zwracal uwage, ze wykonawca op6znia sie z wykonaniem przedmiotu umowy.

Realizacja umowy podzielona byla na etapy. Celem umowy bylo uzyskanie dokumentacji spelmiajacej wymogi
okreslone przepisami prawa. Termin ustalony na dzien 15 listopada 2013 r. nie zostat dochowany przez wykonawce,
Wykonawca jeszcze w sierpniu 2014 r. pozostawat w zwloce z wykonywaniem prac.

W ocenie Sadu pozwany w dniu 1 wrzeénia 2014 r. skutecznie odstapil od umowy z dnia 5 kwietnia 2013 r., zmienionej
aneksem w sierpniu 2013 r.

Warunkiem skorzystania z uprawnienia, o ktérym mowa w art. 635 k.c., jest wystapienie op6Znienia z rozpoczeciem
lub ukonczeniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, ze wykonawca zdola je ukonczy¢ w uméwionym
terminie. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze przeslanka do skorzystania przez
pozwanego z ustawowego prawa do odstapienia od umowy zostala spelniona. Wykonawca pozostawal w op6Znieniu w
czasie zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze przedmiot
umowy mial zosta¢ oddany poczatkowo w terminie 20 tygodni, nastepnie strony uzgadnialy dodatkowe terminy. W
ocenie Sadu nie budzi watpliwosci fakt, ze istnienie op6Znienia spowodowane bylo szeregiem uchybien w pracach
nad dokumentacjg projektowa, zlozeniem wniosku o pozwolenie na budowe obarczonego brakami, zignorowaniu
stanowiska przedstawicieli (...) S.A. — uczestnika postepowania administracyjnego wywolanego wniesieniem wniosku
o pozwolenie na budowe, co spowodowalo do uchylenia decyzji o pozwolenie na budowe. Skarb Panstwa w dacie
zawarcia umowy i do chwili uchylenia decyzji o pozwoleniu na budowe nie wiedzial o przekroczeniach w granicy
dzialki. Pozwany nie wiedzial o trudnoéciach w uzyskaniu przez powoda pozwolenia na budowe. Wykonawca jako
podmiot profesjonalny podjat sie realizacji umowy w okreslonym terminie i ten termin zaakceptowal. Wedle Sadu
Okregowego powdd nie byl przygotowany do realizacji umowy a terminie zakre$lonym Umowa, potem w aneksie,
ktbry to na wniosek powoda zostal wydluzony.

W ocenie Sagdu Wykonawca (powo6d) pozostawal w zwloce z realizacja postanowien Umowy, prace wykonane nie
doprowadzily do uzyskania pozwolenia na budowe, strony zmienialy termin realizacji prac. Nie budzi watpliwosci, ze
warunki przedstawione Wykonawcy nie zostaly przez niego dotrzymane, a przedmiot umowy nie zostal ukoniczony.



Sad Okregowy podkreslil, ze zgodnie z art. 6 k.c. na powodzie, ktéry nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢ spoczywatl
ciezar wykazania, ze warunki przedmiotowej umowy zostaly dochowane, a dzielo (projekty budowlane i pozwolenie na
budowe) ukonczone. Jezeli powdd nie uzyskal pozwolenia na budowe, to nalezy przyjac, ze umowa o dzielo nie zostala
przez powoda wykonana. Pozwany zatem skutecznie odstapil od umowy po uchyleniu przez Wojewode (...) pozwolenia
na budowe. W takiej sytuacji nie mozna méwié o obowiazku zaplaty przez zamawiajacego zaplaty wynagrodzenia. W
zwigzku z tym powddztwo podlegalo oddaleniu.

Zdaniem Sadu Okregowego na aprobate nie zasluguje odstgpienie od umowy zgloszone przez powoda w dniu 10
wrzeénia 2014 r. Nie mozna bowiem odstgpi¢ od umowy, od ktérej wezesniej tj. w dniu 1 wrzeénia 2014 r. pozwany
skutecznie odstapit.

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie wyzej powolanych przepisow Sad Okregowy oddalil powodztwo jako
niezasadne, uznajac ze powod - z przyczyn wskazanych powyzej - nie wykonatl zawartej umowy, gdyz nie uzyskal
pozwolenia na budowe zgodnego z jego zobowigzaniem.

W apelacji od wyroku powdd zaskarzyt go w calo$ci, zarzucajac:

1. naruszenie art. 227, art. 243> oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow,
dokonanie wybio6rczej oceny materialu dowodowego i pominiecie cze$ci dowodéw z dokumentéw majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia, w tym:

a/ pominiecie dowodow z dokumentéw stanowigcych zalaczniki nr 20-25 do pozwu, prowadzace do blednych ustalen
faktycznych, to jest ustalenie, ze ,projekty przygotowane przez powoda wymagaly odstepstw od obowigzujacych regul
techniczno- budowlanych”, a konieczno$é ich uzyskania ,,znaczaco przedtuzato postepowanie w celu zlozenia wniosku
o pozwolenie na budowe”, podczas gdy odstepstwa byty konieczne ze wzgledu na usytuowanie budynku i nie op6Znialy
zlozenia wniosku o wydanie pozwolenia na budowe, poniewaz zostaly udzielone po zlozeniu tego wniosku.

b/ pominiecie dowodéw z dokumentéw stanowiacych zalaczniki nr 17 i 26 do odpowiedzi na pozew nr k. 433, 508)
prowadzace do blednych ustalen faktycznych, to jest ustalenie, ze powod wiedzial o zastrzezeniach spélki (...) do
projektu budowlanego i nie informowat o tym pozwanego, podczas gdy zastrzezenia te byly znane pozwanemu i
omawiane w korespondencji oraz podczas spotkan.

¢/ pominiecie dowodoéw z dokumentéw stanowigcych zalaczniki nr 13-18, 59 do pozwu, prowadzace do blednych
ustalen faktycznych, to jest ustalenie, ze powdd nie wykonal przedmiotu umowy i pozostawal w zwloce z wykonaniem
projektu w czasie zlozenia przez pozwanego oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy.

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonane wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i uznanie
za wiarygodne zeznan $wiadka D. K. w zakresie, w jakim nie pokrywaja sie one z treSciag dokumentoéw i sa wewnetrznie
sprzeczne, oraz dokonanie na podstawie tych zeznan ustalen faktycznych.

3. naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 244 § 1 .k.p.c. poprzez ustalenie przyczyn uchylenia pozwolenia na budowe
takze na podstawie zeznan $§wiadkéw D. K. oraz E. S., podczas gdy ustalenia te powinny by¢ dokonane wylgcznie na
podstawie decyzji Wojewody (...) nr (...) z 29 lipca 2014 r. (k. 522).

3. naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego i pominiecie jego czesci, a w konsekwencji wyprowadzenie wnioskéw z niego niewynikajacych,
polegajacych na uznaniu, ze powod do dnia odstgpienia od umowy pozostawal w zwloce z wykonaniem przedmiotu
umowy, wylacznie dzialania powoda spowodowaly uchylenie pozwolenia na budowe, a pozwany nie wiedzial o
trudno$ciach w uzyskaniu pozwolenia na budowe. Dotyczy to nastepujacych faktéw i dowodow:

a/ opoOznienie pozwanego w akceptacji projektu termomodemizacji budynku i docieplenia go od wewnatrz, aby nie
przekracza¢ granic dzialki z dziatka spoélki (...) - powdd od listopada 2013 r. na kazdym spotkaniu proponowat



odpowiednie przeprojektowanie ocieplenia, co pozwany zaakceptowal dopiero 24 stycznia 2014 r., powodujac
opdznienie o ponad dwa miesigce (dowod: notatki ze spotkan - zalgczniki nr 56-62 do pozwu, k. 191-198),

b/ brak akceptacji przez pozwanego warunkoéw zamiennych wydanych przez (...) 12 sierpnia 2013 r. (mimo ze zostaly
wydane zgodnie z wnioskiem pozwanego) i prowadzenie negocjacji z (...), co zakonczylo sie podpisaniem przez
pozwanego porozumienia 27 wrze$nia 2013 r., a wiec po uplywie ponad pieciu miesiecy realizacji umowy (dowod:
notatki ze spotkan - zalaczniki nr 48, 53, 58 do pozwu, k. 176,186, 193),

¢/ konieczno$é dostosowania projektu do wniosku pozwanego zlozonego do  (...) o dofinansowanie
termomoderniizacji budynku - pozwany zazgdal takiego dostosowania i przekazal powodowi dane z wniosku 28
sierpnia 2013 r., a wiec po blisko pieciu miesiacach od podpisania umowy, przy czym przeprojektowanie calosci
dokumentacji spowodowalo miesigc op6znienia w wykonaniu umowy (dowo6d: notatki ze spotkan - zalaczniki nr 48-49
do pozwu, k. 176-179),

d/ opoOznienie pozwanego w akceptacji rozwigzan projektowych i ciagle zmiany w zakresie wyboru elewacji,
iluminacji, ukladu gabinetéw ministerialnych i dyrektorskich, obszaru dostepno$ci Wi-Fi, warunkéw instalacji
telekomunikacyjnej (dowdd: notatki ze spotkan - zalaczniki nr 35, 38, 40-41, 44-49, 53-5 do pozwu, k.
138,146,154-157,162-189),

e/ opOznienie pozwanego w przekazaniu powodowi wytycznych do kosztorysowania, co nastgpilo 12 lipca 2013 r., a
wiec ponad trzy miesigce po podpisaniu umowy - dopiero wowczas powdd mogl rozpoczaé prace nad kosztorysami
(dowod: notatka ze spotkania - zalacznik nr 43 do pozwu, k 160).

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 9 ust. 1 Prawa budowlanego poprzez jego bledng wykladnie
polegajaca na uznaniu, ze odstepstw od warunkéw technicznych dokonuje sie w przypadkow bledow w projektach i
ze procedura ta ma stuzy¢ ,zalegalizowaniu” tych bledow.

5. naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest art 65 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni umowy
zawartej pomiedzy stronami i uznanie, ze byla to w caloSci umowa o dzielo, podczas gdy dzielem bylo tylko
wykonanie dokumentacji projektowej, a w pozostalym zakresie (uzyskanie pozwolenia na budowe i pelnienie nadzoru
autorskiego) byla umowa Swiadczenia uslug, oraz naruszenie przepis6w prawa materialnego, to jest art. 635 k.c.,
poprzez jego zastosowanie do oceny skutecznos$ci o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy przez pozwanego.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty wskazanej w pozwie wraz
z wskazanymi tam odsetkami, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

1. rozpoznanie na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia sagdu wydanego na rozprawie 31 maja 2022 r. 0 pominieciu
wniosku powoda o dopuszczenie kolejnych opinii biegltego oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
innego bieglego z zakresu budownictwa ze specjalno$cig organizowanie proceséw budowlanych, przygotowanie i
realizacja procesu inwestycyjnego, rozliczanie inwestycji, kosztorysowanie, przy czym fakty podlegajace wykazaniu
ww. dowodami: wysoko$¢ nakladéw poniesionych przez powoda na wykonanie dokumentacji projektowej bedacej
przedmiotem umowy nr (...) oraz warto$¢ tej dokumentacji.

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, za obydwie instancje.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja zasluguje na uwzglednienie, o ile prowadzi do uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzut naruszenia art. 9 ust. 1 prawa budowlanego jest chybiony. Sad Okregowy nie stosowal tego przepisu i wbrew
stanowisku powoda nie postawil tez znaku rownos$ci miedzy pojeciem odstepstwa od projektu budowlanego a wadami
projektu, a jedynie stwierdzil, ze konieczno$¢ uzyskania odpowiednich zgdd na te odstepstwa powodowata wydtuzenie
procesu sporzadzania dokumentacji technicznej objetej umowa.

Czeéciowo trafnie skarzacy zarzucil naruszenie art. 65 k.c. i art. 635 k.c. Rozstrzygniecie powyzszego zarzutu strony
powodowej zalezalo od ustalenia, czy umowe stron nalezalo w calo$ci zakwalifikowa¢ jako umowe o dzielo, czy tez jako
umowe o charakterze mieszanym, skladajaca sie z umowy o dzielo, w zakresie wykonania dokumentacji projektowej
i wykonawczej oraz zlozenia wniosku o wydanie pozwolenia na budowe, oraz umowy o §wiadczenie uslug, w zakresie
dotyczacym uzyskania pozwolenia na budowe i pelnienia nadzoru autorskiego nad realizacjg projektu. Sad Okregowy
uznal, ze ww. umowa byla w caloSci umowg o dzielo. Sad Apelacyjny nie podziela powyzszego zapatrywania Sadu
pierwszej instancji.

Zarbwno opracowanie dokumentacji projektowej i wykonawczej, jak i czynno$ci nadzoru autorskiego
podporzadkowane s3 osiggnieciu jednego, tego samego rezultatu, jakim jest oddanie obiektu zgodnego z projektem.
Przedmiotem zobowigzania architekta staje sie dzielo, jako przedmiot o charakterze niematerialnym, upostaciowione
w dokumentacji projektowe i wykonawczej, stuzace osiagnieciu rezultatu w postaci wykonanego obiektu (tak tez J.
Strzepka (w:) System prawa handlowego. Tom 5 Prawo umoéw handlowych, Warszawa 2011, str. 1026, Nb 211; rowniez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 marca 2002 r., V CKN 945/00, LEX nr 54486).

Oddzielenie od siebie wykonania dokumentacji projektowej i wykonawczej oraz czynnosci nadzoru autorskiego na
gruncie umowy stron byloby sztuczne i nie uwzglednialo okoliczno$ci, ze w zamierzeniu, stronom umowy nie chodzito
wylgcznie o opracowanie projektu, ale o osiggniecie efektu koncowego w postaci odpowiedniej przebudowy budynku.
Nadzér autorski powoda stanowil jeden z elementéw realizacji calego projektu i mial sie on zakonczy¢ wraz z
zakonczeniem prac realizacyjnych wykonywanych na podstawie projektu i dokonaniem odbioru przebudowy budynku
wykonanej zgodnie z projektem. Chodzilo zatem o osiggniecie zakladanego, mozliwego do zbadania w momencie
zakonczenia inwestycji, rezultatu (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 czerweca 2012 1., I ACa 1083/11,
LEX).

Umowa stron obejmowala jednak réwniez obowigzek powoda uzyskania pozwolenia na budowe. Zgodzi¢ sie trzeba ze
skarzacym, ze powo6d nie mogl umoéwié sie skutecznie, iz dzielo obejmuje uzyskanie pozwolenia na budowe, poniewaz
wydanie decyzji w tym przedmiocie nalezy do organu administracji, ktoéry nie podlega powodowi. Zatem uzyskanie
pozwolenia na budowe to zobowiazanie w ramach umowy starannego dzialania, nie za$ rezultatu, jaka jest umowa
o dzielo.

Gdy w umowie mieszanej wyraznie przewaza pewien rodzaj §wiadczenia, a jedynie $wiadczenia uboczne maja inny
charakter, wowczas za trafne uznaje sie zastosowanie przepiséw dotyczacych umowy nazwanej gtownego typu (por.:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 319/09, LEX.; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9
grudnia 2010 r., III CZP 104/10, OSNC 2011/7-8/79; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2000 r., II CKN
287/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 1., IV CSK 201/11, LEX). Je§li w umowie mieszanej dochodzi
do réwnorzednego polgczenia elementéw réznych rodzajow zobowiazan, do kazdego z nich powinno stosowac sie
przepisy dotyczace tych zobowigzan. Z tych przyczyn przy rozstrzyganiu sporéw dotyczacych umoéw nietypowych, sad
musi dokladnie bada¢ ich cechy oraz ustalié¢, na czym dokladnie polegaja w danym przypadku $§wiadczenia stron (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2004 r. V CK 379/03, LEX).

Powyzsze stanowisko judykatury potwierdza natomiast, iz do umowy stron moze mie¢ zastosowanie art. 635 k.c. (co
do zasady z uwagami w dalszej czeSci uzasadnienia) z uwagi na przewazajacy w mieszanej umowie stron charakter
Swiadczenia powoda w postaci wykonania dziela.



Reasumujac: mimo nalozenia na powoda w umowie obowiazku uzyskania pozytywnej decyzji o pozwoleniu na budowe
jego zobowiazanie w tym zakresie ograniczalo sie wylacznie do zachowania nalezytej staranno$ci w celu wydania
takowej, a zatem sam fakt uchylenia decyzji o pozwoleniu na budowe nie mogt stanowié¢ podstawy do odstgpienia
od niej przez zamawiajacego w trybie art. 635 k.c., natomiast mogly nimi by¢ przyczyny niewydania pozwolenia
na budowe Sam brak pozwolenia na budowe w terminie do dnia 15 listopada 2013 r. za naruszenie obowigzkow
wykonawcy nie byt wiec wbrew Sadowi Okregowemu wystarczajaca podstawa do odstgpienia od umowy i dowodem na
op6Znienie wykonawcy. Zapis umowy o obowigzkach umowy nalezalo wylozy¢ w ten sposéb, ze powod zobowiazal sie
w niej do zlozenia kompletnego wniosku o wydanie pozwolenia na budowe, a wiec przygotowania projektu nadbudowy
bez brakow do takiej daty, by wydanie pozwolenia na budowe do dnia 15 listopada 2013 r. przy uwzglednieniu
termin6w administracyjnych bylo mozliwe. Powod zlozyl wniosek wraz z dokumentacja 65 dni przed ta data czyli w
terminie odpowiednim, jednak nie dochowal terminu do oddania kompletnej dokumentacji przewidzianej umowa
stron, a wniosek o wydanie pozwolenia na budowe dotkniety byt brakami.

Przepis art. 635 k.c. stanowi, ze jezeli przyjmujacy zamoéwienie op6zZnia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem
dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczyé w czasie uméwionym, zamawiajacy moze bez
wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapié jeszcze przed uptywem terminu do wykonania dzieta. Oznacza
to, ze samo opdZnienie w realizacji prac, a wiec niedotrzymanie tego terminu nawet z przyczyn przez wykonawce
niezawinionych, upowaznia do odstgpienia od umowy i to bez koniecznoéci wyznaczenia terminu dodatkowego. Jak
przy tym wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 182/11, na podstawie art. 635 k.c.
dopuszczalne jest odstgpienie przez zamawiajacego od umowy o dzielo takze po uplywie terminu do wykonania dziela,
a w Swietle art. 635 k.c. nie sg istotne przyczyny, dla ktérych wykonawca opdznia sie z wykonaniem robot, co oznacza,
ze mozliwe jest skorzystanie przez inwestora z uprawnienia do odstapienia od umowy nawet wtedy, gdy wykonawca
nie popada w zwloke.

Jest to stanowisko dominujace w orzecznictwie (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2017
r., V. ACa 941/17, LEX nr 2444486, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 4 grudnia 2015 r., I ACa 699/15,
LEX nr 1950408: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 stycznia 2013 r., I ACa 793/11, LEX nr 1272002).

Jednocze$nie jednak w $wietle przepisu art. 635 k.c. nieuprawniony jest poglad, ze skoro nie zawiera on rozréznienia
opOznienia zawinionego i niezawinionego przez przyjmujacego zamoéwienie, to uprawienie zamawiajacego do
odstgpienia od umowy jest niezalezne od przyczyny tego opo6zZnienia, zatem moze on od umowy odstgpié¢ takze
wowcezas, gdy op6Znienie zostalo przez niego spowodowane; jezeli bowiem przyjmujacy zamodwienie nie spelnia
Swiadczenia z powodu braku potrzebnego do wykonania dziela wspoétdzialania zamawiajacego, to nie zachodzi
przestanka opo6znienia sie przyjmujgcego zamodwienie, warunkujgca prawo zamawiajacego do odstapienia od umowy.
W takiej sytuacji w ogole nie mozna moéwi¢ o opdzZnieniu po stronie przyjmujacego zamodwienie, warunkujgcym
mozliwo$¢ odstapienia od umowy przez zamawiajacego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 grudnia
2017 r.,1 ACa 540/17, LEX nr 2449694).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2016 r., III CSK 397/15, LEX nr 2238222, stwierdzil: ,Norma art. 635
k.c. przyznaje zamawiajacemu uprawnienie do natychmiastowego odstapienia od umowy po spelnieniu przestanki
tak znacznego op6znienia w wykonaniu dziela przez przyjmujacego zlecenie, ze nie jest prawdopodobne, by zdotal je
ukonczy¢ w czasie umoéwionym. Przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do art. 491 § 1 k.c. tylko w takim zakresie,
Ze nie jest konieczne zastrzezenie dodatkowego terminu do wykonania dziela, jak rowniez nie wymaga, by op6Znienie
bylo kwalifikowane w kategoriach zwloki. Bez znaczenia pozostaja tez przyczyny, z powodu ktérych dzielo nie zostalo
wykonane, chyba ze leza one po stronie zamawiajacego.”.

Dla wiekszoéci judykatury istotne jest wiec, ze zawinienie zamawiajacego w op6zZnieniu skutkuje tym, iz nie
przystuguje mu prawo do odstgpienia od umowy albowiem w takiej sytuacji nie mozna méwi¢ o opdznieniu
przyjmujacego zamowienie.



Sad Apelacyjny podziela poglad, ze dla mozliwoéci skorzystania przez zamawiajgcego z prawa odstapienia od umowy
przewiedzianego w art. 635 k.c. wazne jest, by zagrozenie lub uchybienie terminowosci wykonania dziela nie wynikato
z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego polegajacych na braku jego wspoéldzialania w wykonaniu dziela (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeénia 2006 r., I CSK 129/06), ktore wykluczaja moznoé¢ mdwienia o opdZnieniu po
stronie przyjmujacego zamoéwienie, warunkujacym mozliwo$é odstapienia od umowy przez zamawiajacego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 182/11). O ile bowiem, art. 635 k.c. nie wymaga zaniechania
wykonania w okre$§lonym terminie czynno$ci przyjmujacego zamodwienie jako zwloki (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 23 kwietnia 2008 r., V ACa 130/08, OSA 2008/3/2; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
26 lipca 2013 r., I ACa 277/13, POSAG 2013/4/59-85; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 4 grudnia
2015 1., I ACa 699/15) oraz nie uzaleznia mozliwos$ci skorzystania z uprawnienia z tego przepisu przez zamawiajacego
od braku winy po jego stronie i obojetna jest kwestia, jakie istotne przyczyny leza u podstaw opdznienia wykonawcy
z wykonaniem przedmiotu umowy, o tyle stosowanie art. 635 k.c. jest wylaczone a limine w jednej sytuacji, gdy
wylaczng przyczyna zaistnienia opdznienia w wykonaniu dziela jest zawinione dzialanie lub zaniechanie po stronie
zamawiajacego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeénia 2006 r., I CSK 129/06).

Powod podnosil w sprawie, ze op6Znienie bylo spowodowane brakiem wspoéldzialania ze strony zamawiajacego
i wielokrotnymi zmianami oczekiwan zamawiajgcego co do dokumentacji technicznej (vide: uklad pomieszczen,
standard budynku, termomodernizacja, kwestia porozumienia z operatorem energii), skutkujacymi konieczno$cig
zmiany dokumentacji. Na te okoliczno$é zlozyl szereg dokumentéw, w tym zalaczniki nr 35, 38, 40-41, 43 —
49, 53-56 — 62. Niewatpliwie treS¢ przywolanych notatek ze spotkan stron wskazuje, ze dokumentacja objeta
umowa musiala podlega¢ wielokrotnym zmianom i modyfikacjom nie z uwagi na jej wadliwo$c¢, lecz w zwiazku ze
stanowiskiem zamawiajacego. Tymczasem Sad Okregowy w pisemnych motywach wyroku w ogole nie odniost sie
do tych kwestii, cho¢ zmienne koncepcje zamawiajgcego i konieczno§é uzyskania porozumienia z dostawcg energii,
majgca znaczenie dla usytuowania stacji trafo, a takze konieczno$¢ uwzglednienia termomodernizacji co najmniej w
projekcie wykonawczym mogly mie¢ wplyw na czas wykonania umowy. Sad Okregowy wplywu tego ocenil, co wiecej —
w ogoble w ustaleniach faktycznych nie zawarl zadnych stwierdzen w tym zakresie. W konsekwencji zarzut naruszenia

art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. nie daje sie odeprzeé.

Sad Okregowy, uzasadniajac stanowisko co do opdznienia powoda, powolal sie na szereg uchybien w pracach nad
dokumentacja projektowa, zlozenie wniosku o pozwolenie na budowe obarczonego brakami oraz zignorowanie
stanowiska wlaSciciela sgsiedniej nieruchomo$ci, ktére doprowadzilo do uchylenia decyzji o pozwoleniu na budowe.
Nie sprecyzowal jednak, jakie to mialy by¢ uchybienia. Za takowe nie moga by¢ uznane zmiany dokumentacji
spowodowane zmianami koncepcji inwestora. Nie musza nimi takze odstepstwa od projektu, zwlaszcza ze jak slusznie
zauwazyl skarzacy, nie spowodowaly one opdznienia w ztozeniu wniosku o pozwolenie na budowe. Nie byly one takze
przyczyna uchylenia decyzji o pozwoleniu na budowe. Trafnie takze dostrzegl powod, ze procedura udzielenia zgody na
te odstepstwa przedluzyla sie z uwagi na jedynie cze$ciowe rozpoznanie pierwszego wniosku w tym zakresie. Wynika
to z dokumentéw stanowigcych zalaczniki nr 20 — 25 do pozwu, natomiast przy ocenie dowodéw w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku brak jest wzmianki na ten temat, a w kontekscie stwierdzenia Sadu Okregowego, ze koniecznoséc
uzyskania owej zgody przedluzyta wykonywanie dziela przez wykonawce, istotne bylo ustalenie przyczyn, dla ktérych
konieczne byly odstepstwa od projektu i dla ktorych zgoda na te odstepstwa zostala udzielona po dniu 15 listopada
2013 r. Przypomnie¢ przy tym trzeba, Ze apelujacy nie mial wplywu ani na termin rozpoznania jego wniosku, ani na
okoliczno$é, ze pierwszy wniosek zostal rozpoznany jedynie cze$ciowo, zatem jesli opdznienie nastgpilo z winy organu
rozpoznajacego wniosek, nie powinno obcigzaé¢ wykonawcy. Czyni to zasadnym zarzut naruszenia art. 227 k.p.c., art.

243° k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c.

Poza sporem pozostaje okoliczno$¢, ze wniosek o wydanie pozwolenia na budowe obarczony byl brakami, jednak
wydaje sie, ze braki te generalnie zostaly usuniete przed dniem 15 listopada 2013 r., przy czym Sad Okregowy
rowniez nie poczynil zadnych ustalen w tym zakresie, a z pewnoscia zaden z nich nie byl podstawa uchylenia
decyzji o pozwoleniu na budowe. Calos¢ dokumentacji przygotowanej przez powoda nie wzbudzala watpliwo$ci
pozwanego (przed procesem) co do poprawno$ci merytorycznej, o czym $wiadczg zalaczniki nr 13-18 i 59 do pozwu,



a takze przytoczone w apelacji ocenione przez Sad Okregowy jako wiarygodne zeznania $§wiadka J. C., ktory w
imieniu pozwanego kontrolowal ja merytorycznie. Jej wadliwoéci nie dotycza zlozone przez pozwanego koreferaty,
bowiem w kazdym z nich znajduje sie fundamentalne stwierdzenie, ze oceniany projekt budowlany wystarcza dla
uzyskania pozwolenia na budowe. W konteks$cie nieustalenia wplywu postawy zamawiajacego i braku oceny zarzutu
jego wspbldzialania przy realizacji umowy zarzut btednych ustalen faktycznych nie daje sie odeprze¢. Natomiast za
chybiony uzna¢ trzeba zarzut pominiecia dowodu z wymienionych w apelacji dokumentéw. Jakkolwiek brak jest
stosownego postanowienia dowodowego, to stwierdzenie w uzasadnieniu, ze Sad Okregowy opart sie na zlozonych w
sprawie dokumentach, zdaje sie wskazywaé, ze formalnie nie pomina} Zadnego z nich. Osobng za$ kwestia jest brak
ich oceny i niepoczynienie ustalen faktycznych na ich podstawie w wypadku uznania ich za wiarygodne.

Kolejnym i wydaje sie najpowazniejszym zarzutem wobec wykonawcy bylo zignorowanie stanowiska spotki (...)
i niepoinformowanie pozwanego o piSmie tej spotki z dnia 6 lutego 2014 r., do ktérego spotka dolaczyla obmiar
budynku. Jednocze$nie jednak Sad Okregowy w zaden spos6b nie odnidst sie do zeznan §wiadka J. C., zatrudnionego
przez pozwanego i kontrolujacego prawidlowos$¢ dzialan powoda, ktéry wskazal, ze z dokumentacji budowlanej
wynikalo, iz budynek wchodzi na teren dzialki sasiedniej (k 630), co moze przeczy¢ tezie, jakoby pozwany przed
doreczeniem decyzji uchylajacej decyzje o pozwoleniu na budowe nie miat wiedzy o problemach podniesionych w
piSmie z dnia 6 lutego 2014 r. Natomiast zdaniem Sadu Apelacyjnego notatka ze spotkania z dnia 23 stycznia 2014
r. odnosi sie do przekroczenia granicy dzialki na skutek projektowanego ocieplenia budynku, nie zas na skutek
posadowienia budynku czeSciowo na dzialce sasiedniej. Tej pierwszej ingerencji dotyczylo bowiem pismo spoétki (...)
z dnia 21 listopada 2013 r., stad tez zarzut pominiecia dowodu z zalacznika nr 17 do pozwu nie jest trafny, niemniej w
Swietle zeznan $wiadka J. C. nie da sie odeprzeé zarzutu blednych ustalen faktycznych polegajacych na ustaleniu, iz
pozwany nie wiedzial do czasu wydania decyzji uchylajacej decyzje o wydaniu pozwolenia na budowe o przekroczeniu
granicy dzialki, kwestia ta nie zostala w istocie wyjasniona. Slusznie zauwazyt powdd, ze z korespondencji mailowej
z dnia 11 grudnia 2013 r. wynika, iz problem zwiazany z watpliwo$ciami co do posadowienia budynku byl znany
pozwanemu juz w tej dacie — vide: punkt 4.1 (k 509), przy czym Sad Okregowy nie poddal tej korespondencji
zadnej analizie, w tym nie ustalil, czy istotnie doszlo do pomiaru zachodniej $§ciany budynku i z jakim rezultatem.
Przypomnie¢ przy tym trzeba, ze przekroczenie granicy wedle pisma spolki (...) z dnia 6 lutego 2014 r. to 0,1 m®
czyli na poziomie bledu pomiaru. Natomiast o zastrzezeniach spoiki (...) co do wejécia na te dziatke w zwigzku z
termomodernizacjg istotnie wiedze mial co najmniej od dnia 23 listopada 2013 r., co wprost wynika z notatki ze
spotkania z tej daty.

W tym stanie rzeczy nie da sie odeprzeé¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w odniesieniu do dowodu z zeznan
$wiadka D. K., ktory istotnie zeznal, ze pow6d nie poinformowal pozwanego o zastrzezeniach spoiki (...), a taka wiedze
uzyskal dopiero z decyzji Wojewody, a jednocze$nie §wiadek ten byt adresatem wspomnianego wyzej maila z dnia 11
grudnia 2013 r., w ktorym watek dodatkowego pomiaru budynku i naniesienia go na mapie kontrolnej na zadanie
spokki (...) byl podnoszony. Sad Okregowy nie wyjasnil tych sprzecznosci.

Dodatkowo zauwazy¢ trzeba, ze pozwany byt wlascicielem tegoz budynku, a zatem to on w pierwszej kolejnos$ci przed
zawarciem umowy z pozwanym powinien uzyskaé wiedze co do stanu prawnego i faktycznego nieruchomosci (w tym
posadowienia budynku) oraz przekaza¢ ja wykonawcy.

Nie ma racji powdd, zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 244 § 1 k.p.c. co do ustalen
przyczyn uchylenia pozwolenia na budowe. Decyzja w tym przedmiocie ma charakter dokumentu urzedowego, wiec
niedopuszczalne jest wywodzenie innych (szerszych) podstaw jej wydania niz wprost z niej wynikajace. Niemniej Sad
Okregowy nie wskazal innych podstaw uchylenia decyzji niz wprost w niej podane (vide: k 842)

Na obecnym etapie postepowania wobec stwierdzonych wyzej uchybien przedwczesne jest wypowiedzenie sie co
do trafnoéci postanowienia dowodowego Sadu Okregowego w zakresie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu
budownictwa, bowiem nie zostala przesadzona zasada zadania pozwu.



Wobec nieodniesienia sie do zarzutéw powoda co do zachowania pozwanego nie sposob tez oceni¢ czy odstapienie
przez pozwanego od umowy byto dopuszczalne i skuteczne.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze nierozpoznanie istoty sprawy, ktére moze skutkowac na podstawie art.386 §
4 k.p.c. uchyleniem zaskarzonego wyroku przez sad odwolawczy i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania,
zachodzi wowczas, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogole merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal zbadania
materialnej podstawy zadania pozwu albo pomingl merytoryczne zarzuty pozwanego. Do nierozpoznania istoty
sprawy dojdzie w szczego6lnoSci w razie oddalenia powodztwa z uwagi na przyjecie przedawnienia roszczenia, prekluzji
lub braku legitymacji procesowej strony, ktorej oceny sad drugiej instancji nie podziela (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999/1/22 i z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513).
Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, bowiem Sad Okregowy ograniczyl sie do ustalenia, ze dzielo nie
zostalo wykonane w terminie, ogélnikowych badz sprzecznych z materialem dowodowym wzglednie wymagajacych
wyja$nienia wobec rozbiezno$ci w tymze materiale stwierdzen o przyczynach op6znienia. Nie zbadal przy tym w ogoble
zarzutébw powoda, jakoby owo op6znienie bylo spowodowane zachowaniem pozwanego. W Swietle przytoczonych
wyzej stanowisk judykatury nie zbadal zatem przestanek z art. 635 k.c. Powyzsze skutkuje uchyleniem zaskarzonego
wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ustali i rozwazy czy zarzuty powoda co do braku wspoéldziatania
pozwanego przy wykonywaniu umowy i jego dziatan wymagajacych zmian w dokumentacji byly stuszne oraz czy tylko
one doprowadzily do opdznienia, przy uwzglednieniu okolicznosci, ze w zakresie stosownych zgdd i pozwolenia na
budowe powdd nie miat wplywu na czas rozpoznania wnioskow przez wlasciwe organy i prawidlowos$é ich dzialania
(vide: niepelne rozpoznanie pierwszego wniosku dotyczacego odstepstw od projektu), w tym zakresie jego obowiazki
odpowiadaly obowiazkom zleceniobiorcy. Sad Okregowy rozwazy przy tym czy istotnie dla tej oceny niezbedne sa
wiadomosci specjalne, jak twierdzi w odpowiedzi na apelacje pozwany, akcentujac brak stosownego wniosku powoda.
Jesli za§ Sad dojdzie do wniosku, iz to zaniechania i zmienne koncepcje zamawiajacego doprowadzily do op6znienia
w wykonaniu umowy, mie¢ bedzie na wzgledzie, ze bezskutecznoé¢ odstapienia przez zamawiajgcego od umowy na
podstawie art. 635 k.c. skutkuje zastosowaniem art. 639 k.c., a nie art. 644 k.c., a to z tej przyczyny, ze art. 644 k.c.
nie ma charakteru dyspozytywnego, lecz jest norma iuris cogentis, ktérej postanowien strony nie moga swobodnie
modyfikowaé (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 wrze$nia 2021r.,1 ACa 3/21). Wowczas niezbedna bylaby
ocena zadania powoda pod katem przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w zaleznosci od jej wyniku — co
do wysoko$ci kwoty, ktora jest mu nalezna. Wtedy tez zaktualizuje sie potrzeba oceny przeprowadzonego dowodu z
opinii bieglego i ewentualne rozwazenie wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji wyroku na mocy art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c.

Dorota Markiewicz



