Sygn. akt I ACa 1581/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2024 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Dagmara Olczak-Dabrowska
Protokolant: sekretarz sadowy Monika Walczuk

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2024 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. R. i G. R. (1)

przeciwko (...)z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 sierpnia 2022 r. sygn. akt I C 1089/21

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w punkecie pierwszym w ten sposob,

ze zasqdza od (...) w W. na rzecz D. R.

i1 G. R. (1) kwoty: 38 745,17 zl (trzydziesci osiem tysiecy siedemset czterdziesci pieé zlotych
siedemnascie groszy) i 81 829,45 CHF (osiemdziesiqt jeden tysiecy osiemset dwadziescia dziewieé
Jrankow szwajcarskich

i czterdziesci pie¢ centymow) wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 26 czerwca 2021
r. do dnia zaplaty oraz w punkcie drugim w ten sposob, ze zasqdza od (...) w W. na rzecz D. R. i
G. R. (1) kwote 11817 zI (jedenascie tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza od (...) w W. na rzecz D. R.

1G. R. (1) kwote 9100 zl (dziewieé tysiecy sto zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie
od uprawomocnienia si¢ niniejszego postanowienia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Dagmara Olczak-Dabrowska
Sygn. akt I ACa 1581/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 lutego 2021 r. skierowanym przeciwko (...) w W., D. R.1G. R. (1) wnie$li o zasadzenie od pozwanego
na ich rzecz solidarnie kwoty 38 745,17 zt i 81 829,45 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi



od dnia 9 lutego 2021 r. do dnia zaplaty, ewentualnie w przypadku nieuznania podstaw do zasadzenia tych kwot na
zasadzie solidarno$ci — o zasadzenie na rzecz kazdego z powodow kwoty po 19 372,58 zli 40 914,73 CHF.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 10 sierpnia 2022 r. oddalil powédztwo i obciqzyl powodow
czesciowo kosztami procesu.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna.

W dniu 22 stycznia 2008 r. G. R. (1) i D. R. zlozyli w (...) S A. oddzial w Polsce, ktérego nastepca prawnym zostal
(...) Bank (...) S.A., wniosek o udzielenie kredytu w wysokoSci 173 000 zl, w walucie CHF, z przeznaczeniem na splate
kredytu mieszkaniowego w innym banku. Skladajac wniosek, o§wiadczyli, ze zostali zapoznani przez pracownika
banku z kwestig ryzyka kursowego oraz ze bedac w pelni §wiadomymi ryzyka kursowego rezygnuja z mozliwoSci
zaciagniecia kredytu w zlotych i wybieraja zaciagniecie kredytu indeksowanego do waluty obcej, a takze, ze znane im sg
postanowienia Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) w odniesieniu do kredytow indeksowanych
do waluty obcej oraz ze zostali poinformowani, ze aktualna wysoko$¢ kursow waluty obcej dostepna jest w placéwkach
banku. Stwierdzili takze, ze sa Swiadomi ponoszenia ryzyka kursowego zwigzanego z wahaniem kurséw waluty, do
ktdrej indeksowany jest kredyt oraz wplywu ryzyka kursowego na wysoko$§é zobowigzania wzgledem banku oraz
na wysoko$§¢ rat kredytu. O$wiadezyli ponadto, ze w zwigzku z ubieganiem sie o kredyt hipoteczny oprocentowany
zmienna stopa procentowa zostali zapoznani przez pracownika banku z kwestig ryzyka zmiany stopy procentowej i sa
Swiadomi ponoszenia ryzyka zmiany stopy procentowej, ktéra ma wplyw na wysoko$¢ zobowiazania wzgledem banku,
wynikajgcego z wnioskowanego kredytu oraz na wysoko$¢ rat splaty kredytu.

W dniu 12 lutego 2008 r. G. R. (1) i D. R. zawarli z (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedzibg w W. umowe nr (...) o
kredyt hipoteczny, na podstawie ktorej bank udzielil im kredytu na splate kredytu mieszkaniowego w innym banku
(zaciagnietego na zakup lokalu nr (...) mieszczacego sie w budynku przy ul. (...). M. 20C w K.) w kwocie 173 000 zl,
indeksowanego walutg obca — frankiem szwajcarskim (§ 2 ust. 1, 2 i 5 umowy). Okres kredytowania ustalony zostal
na 480 miesiecy (§ 2 ust. 3 umowy) w rownych ratach (§ 6 ust. 2 umowy). Kredyt oprocentowano wedlug zmiennej
stopy procentowej, ustalonej jako suma stopy referencyjnej LIBOR 3M dla franka szwajcarskiego i stalej marzy banku
w wysokos$ci 1,25 p.p. Oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy wynosito 3,97667% (§ 3
ust. 1, 2 i 3 umowy). W umowie ustalono, ze oprocentowanie kredytu ulegnie zmianie w zalezno$ci od zmiany stopy
referencyjnej stawki bazowej LIBOR 3M dla franka szwajcarskiego.

G. R. (1) i D. R. zobowiazali sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w réwnych ratach. Raty
kredytu podlegajace splacie wyrazone byly w walucie obcej i w dniu wymagalno$ci raty kredytu pobierane byly z
rachunku bankowego, wedtug kursu sprzedazy zgodnie z tabelg obowiazujaca w banku na koniec dnia roboczego
poprzedzajacego dzien wymagalno$ci raty splaty kredytu. Jesli dzienn wymagalno$ci raty kredytu przypadal na dzien
wolny od pracy, stosowano kurs sprzedazy zgodnie z tabela obowigzujgca w banku na koniec ostatniego dnia roboczego
poprzedzajacego dzien wymagalno$ci splaty raty kredytu (§ 9 ust. 2 regulaminu kredytu).

G.R. (1) iD. R. o$wiadczyli, Ze zostali zapoznani przez pracownika banku z kwestia ryzyka zmiany stopy procentowej
oraz ze sa $wiadomi ponoszenia ryzyka zmiany stopy procentowej w zwigzku z umowa, ktéra ma wplyw na wysoko$¢
zobowigzania wzgledem banku wynikajacego z umowy o kredyt oraz na wysokos§¢ rat splaty kredytu. Potwierdzili
rowniez, ze zostali zapoznani przez pracownika banku z kwestia ryzyka kursowego, a bedac w pelni §wiadomymi tego
ryzyka, rezygnuja z mozliwoSci zaciagniecia kredytu w zlotych i dokonuja wyboru zaciagniecia kredytu indeksowanego
do waluty obcej. Oswiadczyli, ze sa §wiadomi ponoszenia ryzyka kursowego zwigzanego z wahaniem kurséow waluty,
do ktorej indeksowany jest kredyt oraz ze ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$é zobowiazania wzgledem banku oraz
na wysoko$¢ rat splaty kredytu.

Kredyt zostal wyplacony powodom w dniu 25 lutego 2008 r. w wysokosci 173 000 zt odpowiadajacej kwocie 80 652,68
CHF.



Z dniem 1lipca 2009 roku (...) S.A. spoltka akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba w W. umozliwil kredytobiorcom splate
kredytu w walucie waloryzacji poprzez zawarcie aneksu do umowy kredytu. 9 listopada 2011 r. powodowie zawarli z
tym bankiem aneks do umowy kredytu, na podstawie ktérego uzyskali mozliwo$¢ splaty kredytu w walucie indeksacji.

(...) Bank S.A. ustalal tabele kursowe dla kredytéw waloryzowanych waluta obca kazdego dnia na podstawie érednich
notowan z rynku miedzybankowego prezentowanych w serwisach internetowych np. R. oraz dodaniu (kurs sprzedazy)
lub odjeciu (kurs kupna) ustalonego poziomu buforu przewidujacego pasma wahan w ciagu danego dnia i utrzymania
kursu tworzonego przez caly dzien, przeniesienie wymiany walut na rynku za poSrednictwem izb rozliczeniowych oraz
wynik transakcji na rynku walutowym i warunkéw ustalonych pomiedzy stronami transakgji.

G.R.(1)iD. R. od dnia zawarcia umowy do dnia 25 pazdziernika 2011 r. splacali raty kapitalowo-odsetkowe w ztotych
polskich, za$ od dnia 25 listopada 2011 r. do dnia 17 grudnia 2020 r. kiedy dokonali calkowitej, wczeSniejszej splaty
kredytu, bezpos$rednio w walucie CHF.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy przyjal, ze umowa kredytu nie jest bezwzglednie niewazna,
poniewaz zawiera elementy przedmiotowo istotne wymienione w art. 69 ust. 1 i 2 prawa bankowego, a umowna

waloryzacja §wiadczen stron jest dopuszczalna na podstawie art. 358" § 2 k.c. Powodowie zawarli ja jako konsumenci,
a jej postanowienia nie byly indywidualnie negocjowane, a wiec podlega sagdowej kontroli na podstawie przepisow
o niedozwolonych postanowieniach umownych (art. 385 k.c. i nast.). Analizujac postanowienia o indeksacji kredytu
kursem waluty obcej, Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze naruszaja one dobre obyczaje i w sposéb razacy

interesy konsumenta (art. 385" § 1 k.c.), poniewaz bank w sposob jednostronny i wedlug tylko sobie znanych
kryteriow ksztaltuje kurs waluty indeksacji w tabelach kursowych, a w ten sposoéb wplywa na wysoko$é¢ $wiadczenia
kredytobiorcy. Postanowienia te nie okreSlaja jednak gléwnych $wiadczen stron umowy kredytu, dlatego mimo
ich niewiazacego charakteru umowa nadal moze obowiazywaé, a wiec zadanie przez powoddw zwrotu §wiadczen
spelnionych na poczet niewaznej umowy jako nienaleznych, Sad ten ocenil jako bezzasadne. Ponadto stwierdzil, ze
o ile spos6b waloryzacji §wiadczen jest abuzywny, nie mozna przyjaé, ze sama zasada poddania §wiadczen stron

waloryzacji kursem CHF ustalanym w sposéb obiektywny narusza art. 385" § 1 k.c. w ocenie Sadu Okregowego
pozwany prawidlowo wypehil obowigzek informacyjny wobec kredytobiorcow, ktorych pouczyl, ze zmienny kurs CHF
ma wplyw na wysoko$¢ raty kredytu i jego saldo. Powodowie byli zatem $§wiadomi ryzyka kursowego, co potwierdzili
w pisemnych o$wiadczeniach przed zawarciem umowy. Z tych przyczyn Sad Okregowy oddalil powddztwo.

W apelacji od tego wyroku powodowie zarzucili naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny
dowodow, w rezultacie ktorej Sad Okregowy blednie ustalil, Ze zostali oni poinformowani przez bank o ryzyku
walutowym i ryzyku zmiany stopy procentowej, podczas gdy nie uzyskali pelnej informacji w tym zakresie. Sad ten
jako podstawe ustalen faktycznych w tym zakresie przyjat pisemne o$wiadczenia powodéw, a ich zeznania uznat za
niewiarygodne. W odniesieniu do prawa materialnego skarzacy zarzucili w r6znych konfiguracjach i powigzaniach

naruszenie nastepujacych przepiséw: art. 385'811i 2 k.c., art. 56 k.c., art. 58 k.c., art. 387§ 1 k.c., art. 5 k.c., art. 6 ust.1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(dalej jako dyrektywa 93/13). W konkluzji wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa
i obciazenie pozwanego kosztami procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Zakres kognicji sgdu w postepowaniu apelacyjnym wyznacza m.in. art. 382 k.p.c., wedlug ktorego sad drugiej instancji
orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
Przytoczony przepis uprawnia sad drugiej instancji do dokonania wlasnej oceny wynikdéw postepowania dowodowego
i poczynienia wlasnych ustalen, takze w sytuacji, w ktbrej nie przeprowadza nowych dowodéw lub nie ponawia
dowoddw przeprowadzonych w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji (tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach z:



8 lutego 2000 r., II UKN 385/99, 22 lutego 2006 r., III CSK 128/05, OSNC 2006/11/191). Taka potrzeba zachodzi w
rozpoznawanej sprawie. Skarzacy kwestionujg bowiem ustalenia faktyczne i bedaca ich konsekwencja ocene prawng
Sadu Okregowego o braku abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego, wskazujac na niedoinformowanie ich przez
pozwanego na etapie zawierania umowy nie tylko o sposobie ustalania kurséw wymiany franka szwajcarskiego, ale
takze o znaczeniu ryzyka zmiany kursu tej waluty na warto$¢ ich zobowiazania wynikajgcego z umowy kredytu.

Sad Okregowy za niewiarygodne uznal zeznania powodéw co do tego, ze nie posiadali wiedzy i nie zostali
poinformowani przez pracownikoéw pozwanego o ryzyku kursowym, co zdaniem tego Sadu pozostaje w sprzecznosci
z treSciag o$wiadczen pisemnych kredytobiorcow, w ktorych przyznaja, ze maja $wiadomosé takiego ryzyka.
Tymczasem z zeznan powodéw wynika, ze kwestia ryzyka kursowego w ogole nie byla poruszana w rozmowach
z pracownikami banku. Podpisanie oS§wiadczenia o akceptacji tego ryzyka nie bylo poprzedzone przedstawieniem
kredytobiorcom symulacji obrazujacych wzrost kursu CHF na wysoko$é¢ raty i salda kredytu (zeznania powoda
G. R,, protokoél elektroniczny rozprawy, 00:11:13 minuta nagrania). Konfrontacja zeznan powoddéw z trescia ich
o$wiadczen pisemnych o akceptacji ryzyka kursowego zwigzanego z kredytem waloryzowanym kursem waluty obcej
(k. 134), prowadzi do wniosku, ze pozwany nie eksponowat nieograniczonego charakteru tego ryzyka. Nie uprzedzal
kredytobiorcow o mozliwoéci naglego i znacznego wzrostu kursu CHF, co bylo realne w perspektywie trwajacego
40 lat okresu splaty kredytu. W o$wiadczeniach pisemnych kredytobiorcéw kwestie te zostaly pominiete. Ich tresé
jest lakoniczna, sprowadza sie do stwierdzenia, ze kredytobiorca ponosi ryzyko kursowe zwiazane z wahaniem
kurséw waluty, ryzyko to ma wplyw na wysokos¢ raty kredytu i wysoko$¢ zadluzenia wobec banku. Juz samo uzycie
sformulowania ,wahania kurs6w” jest intencjonalne i zawiera sugestie niewielkich zmian w stosunku do poziomu
wyjSciowego kursu wymiany CHF, wykluczajac tym samym gwalttowne i znaczne wzrosty tego kursu.

W konsekwencji ustalenia faktyczne Sadu Okregowego wymagaja w tej cze$ci zmiany. Na podstawie zeznan powodow
iich o$wiadczen pisemnych (k. 134) Sad Apelacyjny ustalil, ze powodowie nie zostali w spos6b wlaSciwy pouczeni o
skali ryzyka kursowego stanowigcego istote kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego. Nie wyjasniono
im na czym polega kredyt waloryzowany kursem waluty obcej, nie zwr6cono uwagi na realna w perspektywie 40 lat
mozliwo$¢é naglej i drastycznej deprecjacji waluty krajowej, w ktdrej otrzymuja wynagrodzenia, w stosunku do waluty
indeksacji kredytu. Powodowie podpisali o§wiadczenia o akceptacji ryzyka kursowego, ale nie bylo to poprzedzone
wyjasnieniem im przez pozwanego konsekwencji ekonomicznych zaciagniecia kredytu indeksowanego w sytuacji, w
ktorej to ryzyko sie zaktualizuje.

Nie ma racji pozwany, ze o $wiadomosci ryzyka kursowego po stronie powodéw moze Swiadczy¢ choéby to, ze
zmienno§¢ kurséw walut jest faktem powszechnie znanym. Nie jest bowiem powszechna wiedza o tym, w jaki spos6b
kurs CHF wplywa na wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcy z umowy kredytu waloryzowanego kursem tej waluty,
a mianowicie, ze zmienno$¢ tego kursu sprawia, ze rozmiary jego zobowigzania sa niemozliwe do przewidzenia w
perspektywie wieloletniego okresu splaty kredytu.

Nie mozna réwniez zaaprobowac stanowiska pozwanego, ze w 2008 r. nie istnialy przepisy nakladajace na banki
konkretne obowiazki informacyjne wobec kredytobiorcéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego obowiazek przedsiebiorcy
pouczenia konsumenta o ryzyku kursowym, jakie wiaze sie z kredytem denominowanym w walucie obcej, nalezy
laczy¢ z wynikajaca z art. 385 § 2 k.c. powinnoScig sformulowania warunkéw umowy jednoznacznie i zrozumialym
jezykiem. Wymagania transparentnos$ci nie spelnia stwierdzenie w o$§wiadczeniu o ryzyku kursowym, ze na skutek
zmiany kursu waluty waloryzacji kredytu zmienia sie wysoko$¢ raty i wysoko$¢ salda kredytu, poniewaz istotna
jest skala tej zmiany, ktoérej nie sposéb przewidzie¢ w perspektywie 40 lat. W wyroku z 10 czerwca 2021 r.
(C- 776/19, pkt 65) TSUE wyjaénil, ze w ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, narazajacej
konsumenta na ryzyko kursowe, nie spelnia wymogu przejrzystosci przekazywanie temu konsumentowi informacji,
nawet licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu, ze rowno$¢ miedzy walutg rozliczeniowg a walutg splaty pozostanie
stabilna przez caly okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w szczegblnosci wowczas, gdy konsument nie zostal
powiadomiony przez przedsiebiorce o konteksécie gospodarczym mogacym wplynaé na zmiany kurséw wymiany
walut, tak ze konsument nie mial mozliwo$ci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla
jego sytuacji finansowej, ktére moga wynikna¢ z zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej (por. pkt



74 wyroku TSUE z 10 czerwca 2021 r., C-776/19). Takie stanowisko prezentowane jest réwniez w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ktéry za niewystarczajace uznaje zlozenie przez kredytobiorce pisemnego oé$wiadczenia o
akceptacji ryzyka kursowego, jezeli nie bylo to poprzedzone pouczeniem go przez bank o skali tego ryzyka. W
uzasadnieniu wyroku z 13 maja 2022 r. (II CSKP 464/22, Legalis) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze prawidlowa informacja
powinna u$wiadamia¢ konsumentowi - wyraznie i z nalezyta powaga - ze ryzyko silnej deprecjacji jest trudne
do oszacowania w perspektywie dtugookresowej i nie powinno by¢ lekcewazone (pozostaje realne). Wymaganiu
temu nie czyni zado$§¢ np. podawanie ,,uspokajajacych” informacji o historycznych wahaniach waluty indeksacji
w okresie nieproporcjonalnym do przewidywanego czasu trwania umowy kredytu, ktére moze wrecz usypiaé
czujno$¢ kredytobiorcy, wywolujac wrazenie o jedynie hipotetycznym charakterze zagrozen. Istotne jest rowniez
zwrdcenie uwagi na powage tego zagrozenia w aspekcie mozliwego rozmiaru deprecjacji waluty krajowej, a w
szczego6lnosci podkreslenie, ze moze by¢ ona gwaltowna i drastyczna (przekracza¢ nawet kilkadziesiat procent), z
uwzglednieniem sytuacji majatkowej konkretnego konsumenta, decydujacej o tym, jaki stopienn deprecjacji waluty
indeksacji przekraczaé bedzie granice jego zdolno$¢ do splacania kredytu.

Przytoczone stanowisko Sad Apelacyjny podziela, uznajac, ze w ustalonym stanie faktycznym powodowie nie
zostali dostatecznie pouczeni przez pozwanego o ryzyku kursowym tak, aby mogli oceni¢ mozliwe konsekwencje
ekonomiczne zaciggniecia kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej. W konsekwencji nie mozna przyjaé, ze
zawarta w umowie klauzula ryzyka walutowego zostala sformulowane prostym i zrozumialym jezykiem (art. 385 § 2
k.c.). W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne.

Trafne okazaly sie zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu Okregowego, ze klauzula ryzyka walutowego, a wiec wyrazona w § 2
ust. 1 umowy waloryzacja kursem CHF kwoty 173 000 zl, oddanej przez bank do dyspozycji kredytobiorcoéw, nie

podlega ocenie pod katem abuzywno$ci poniewaz jest zgodna z prawem, a mianowicie z art. 358V § 1 ke, ktory
dopuszcza umowng waloryzacje $wiadczenia. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze postanowienia umowne zgodne z
prawem w okreslonych okolicznoéciach i w powiazaniu z innymi klauzulami umownymi naruszaja dobre obyczaje i

w sposob razacy interesy konsumenta (art. 385V § 1 k.c.). Takim przyktadem poddanym ocenie w orzecznictwie sg
pozaodsetkowe koszty kredytu, ktérych maksymalng wysoko$¢ okresla ustawa o kredycie konsumenckim. W uchwale
z 277 pazdziernika 2021 r. (III CZP 43/20, Legalis) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze okoliczno$¢, ze pozaodsetkowe koszty
kredytu konsumenckiego nie przekraczaja wysokos$ci okreSlonej w art. 36a ust. 11 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o

kredycie konsumenckim, nie wylgcza oceny, czy postanowienia okreslajace te koszty sa niedozwolone (art. 385V §1

k.c.). Ocena zgodnoSci z prawem czynno$ci prawnej i ocena abuzywno$ci postanowien umowy na podstawie art. 385"

§ 1 k.c. nastepuja w oparciu o inne przestanki, dlatego nie mozna wykluczy¢, alimine abuzywnosci klauzul umownych
zgodnych z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami. Z tych wzgledéw nie zasluguje na aprobate wniosek Sadu
Okregowego, ze sama zasada poddania §wiadczen stron z umowy kredytu waloryzacji kursem CHF nie jest abuzywna.
Ponadto na skutek zmiany ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny uznal,
ze klauzula ryzyka walutowego ( § 2 ust. 1 umowy), ktéra okresla gléwne $wiadczenia stron umowy kredytu, nie
zostala sformulowana jednoznacznie z uwagi na brak rzetelnego wyjasnienia powodom przez bank konstrukcji kredytu
powigzanego z kursem waluty obcej, nieograniczonego ryzyka kursowego po ich stronie i jego wplywu na warto$c ich
zobowiazania. W konsekwencji klauzula ta podlega ocenie pod katem naruszenia dobrych obyczajow i w sposdb razacy

intereséw konsumentéw (art. 385( Uy k.c.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena abuzywno$ci klauzul umownych nie moze by¢ zawezona tylko do przyjetego w
umowie mechanizmu przeliczenia waluty krajowej na walute obca, w ktorej wyrazono kwote kredytu. Istotg kredytu
waloryzowanego kursem waluty obcej jest ryzyko zmiany kursu waluty, ktére w przypadku deprecjacji waluty krajowej
w stosunku do waluty kredytu w spos6b nieograniczony obciaza kredytobiorce. Z tego wzgledu przedmiotem oceny

w aspekcie naruszenia dobrych obyczajow i intereséw konsumenta (art. 385" § 1 k.c.) powinna by¢ klauzula ryzyka
kursowego w znaczeniu szerokim, a wiec te wszystkie postanowienia umowy, ktére zawieraja odniesienia do franka



szwajcarskiego jako miernika waloryzacji Swiadczen stron. Poglad ten znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie
TSUE. W sprawach dotyczacych kredytow denominowanych lub indeksowanych do walut obcych Trybunal nie
zaweza swojej oceny do klauzul przeliczeniowych czy klauzuli spreadu walutowego, lecz odnosi sie do klauzuli
ryzyka walutowego (tak np. w wyroku z 14 marca 2019 r. C-118/17, pkt 35). Wskazuje, ze warunek umowy
kredytu denominowanego w walucie obcej, zgodnie z ktérym ryzyko kursu wymiany obciaza bez zadnych ograniczen
konsumenta — jako kompensata za korzystniejsza stope procentowg jest warunkiem okreslajacym glowny przedmiot
umowy, ktérego nieuczciwy charakter co do zasady nie moze byé badany. Mozna jedynie badac¢ nieuczciwy charakter
tego warunku i stwierdzi¢, ze jest on nieuczciwy, jezeli w momencie zawierania umowy i biorac pod uwage tekst
i informacje otrzymane od instytucji kredytowej tre$¢ tego warunku nie byla jasna ani zrozumiala dla wtasciwie
poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta (tak tez TSUE w wyrokach z:
20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, pkt 68, 14 marca 2019 r. C -118/17, pkt 48 oraz 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 pkt

44). Stanowisko to koresponduje z art. 385" §1 zd. 2 k.c., stanowigcym implementacje art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13,
zgodnie z ktérym w umowach konsumenckich ocena postanowien umownych pod katem ich sprzecznosci z dobrymi
obyczajami i naruszenia intereséw konsumenta nie dotyczy postanowien okreslajacych gtowne $§wiadczenia stron w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny.

Aprobujac przytoczong wykladnie, Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze klauzula ryzyka walutowego i powigzane z
nig klauzule dotyczace przeliczen walutowych w oparciu o tabele kursowe banku okre$laja gléwne $wiadczenia stron
(tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach: z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20; z 30 wrzeénia 2020 r., I CSK 556/18; z 2 czerwca 2021 1., I
CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 1., V CSKP 49/21; z 3 lutego 2022 r., IT CSKP 415/22; z 3 lutego 2022 r., II CSKP 459/22,

Legalis) i jako sformulowane niejednoznacznie podlegaja kontroli na podstawie art. 385( Vsike.

Prawidlowe jest stanowisko Sadu Okregowego, ze warunki umowy pozostawiajace bankowi swobode co do okreslenia

wysokosci kursu waluty indeksacji stanowia niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 358V § 1 k.
(tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach: z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19; z 11 grudnia 2019 r, V CSK 382/18, OSNC-
ZD 2021, nr B, poz. 20; z 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18; z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; z 28 wrzes$nia
2021 r., I CSKP 74/21, OSNC 2022, nr 5, poz. 53, z 29 listopada 2023 r., IT CSKP 1460/22, Legalis). Sprzeczno$c
z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokosci
Swiadczenia banku oraz wysoko$ci §wiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie
kwoty kredytu w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosci poszczeg6lnych splacanych
rat, stuzy bowiem okresleniu wysoko$ci §wiadczenia konsumenta. Takie postanowienia, ktére uprawniaja bank do
jednostronnego ustalenia kurséw walut, sa nietransparentne i pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku.
W ten spos6b obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja roéwnorzedno$é stron. Razace
naruszenie intereséow konsumenta polega na obcigzeniu kredytobiorcy nieograniczonym ryzykiem zmiany kursu
waluty indeksacji. W rozpoznawanej sprawie ani umowa kredytu zawarta przez strony, ani stanowigcy jej integralna
cze$¢ regulamin nie okreslaja weryfikowalnych i obiektywnych parametréw stanowiacych dla pozwanego podstawe
ksztaltowania kursu waluty indeksacji we wlasnych tabelach. Zostala zatem naruszona réwnowaga w stosunku
zobowiazaniowym réwnorzednych podmiotéw poprzez przyznanie pozwanemu dowolnoéci w ksztaltowaniu kursow
wymiany CHF i w konsekwencji wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy (por uchwale Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia
2022 r., III CZP 40/22, Legalis).

W przypadku klauzuli ryzyka walutowego naruszenie dobrych obyczajow nalezy wigzaé z niedoinformowaniem
powoddw przez poprzednika pozwanego o nieograniczonym charakterze ryzyka kursowego zwigzanego z kredytem
denominowanym w walucie obcej, mozliwoécig naglego i znaczacego wzrostu kursu tej waluty, a razace naruszenie
ich intereséw jako konsumentow polega na przerzuceniu na nich w catoéci tego ryzyka, ktdre nie jest rtbwnowazone
innemu postanowieniami umowy kredytu.

Przedstawionej oceny prawnej nie podwaza zmiana stanu prawnego w wyniku nowelizacji prawa bankowego ustawa z
dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U. Nr 165, poz. 984), ktéra dodano do art. 69 tej ustawy ust. 2 pkt 4a i ust. 3. Znowelizowane



przepisy nalozyly na banki obowiazek wskazania w umowie szczegélowych zasad okreSlania sposobow i terminéow
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczeg6lnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz
i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt
4a prawa bankowego). Ponadto przyznano kredytobiorcom prawo do splaty kredytu w walucie indeksacji (art. 69
ust. 3 prawa bankowego). W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazane przepisy nie moga doprowadzi¢ do konwalidacji
umowy niewaznej (bezskutecznej) ab initio i z mocy prawa. Ponadto jak juz zostalo wyjasnione naruszenia dobrych
obyczajow i interesow konsumenta nalezy upatrywaé nie tylko w sposobie waloryzacji kredytu polegajacym na
stosowaniu kursu waluty ksztaltowanego dowolnie przez bank w jego tabelach kursowych, ale takze w przerzuceniu
na kredytobiorce nieograniczonego ryzyka kursowego wpisanego w konstrukcje kredytu denominowanego w walucie
obcej w warunkach niedopelnienia przez bank obowiazkéw informacyjnych wobec konsumenta, a w szczegolno$ci
niewyja$nienia skutkow ekonomicznych nieograniczonego ryzyka kursowego. W konsekwencji wskazana nowelizacja
prawa bankowego ryzyka tego nie usuwa ani nawet nie ogranicza, pozostaje ono na niezmienionym poziomie w
stosunku do stanu z daty zawarcia umowy.

Abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego w znaczeniu szerokim nie niweluje réwniez podpisany przez strony 9
listopada 2011 r. aneks do umowy kredytu, na podstawie ktorego powodowie uzyskali prawo do splaty kredytu we
frankach szwajcarskich. Takie uprawnienie nie usuwa bowiem ryzyka kursowego obciazajacego kredytobiorce, ktory
i tak w celu wykonania zobowigzania wobec banku musi naby¢ walute obca i wowczas ponosi koszty zwigzane ze
wzrostem kursu wymiany franka szwajcarskiego w stosunku do zlotowki, a wiec skutki obciazajgcego go ryzyka
kursowego. Ponadto w wyroku z 29 kwietnia 2021 r. (C -19/20, Legalis) TSUE wyjasnil, ze cele dyrektywy 93/13 sa w
pelni spelnione, w wypadku gdy sytuacja prawna i faktyczna, w jakiej konsument znalazlby sie w braku nieuczciwego
warunku umownego, zostaje przywrocona, a wada, ktora obcigzala umowe, zostaje usunieta przez strony w drodze
zawarcia aneksu, o ile konsument ten przy zawieraniu aneksu byl §wiadomy niewigzacego charakteru tego warunku i
wynikajacych z niego konsekwencji. Z takg sytuacja nie mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie, poniewaz aneks
do umowy kredytu nie przywraca rownowagi w stosunku prawnym laczacym bank z kredytobiorcami. Wada umowy
W postaci przerzucenia na konsumentéw nieograniczonego ryzyka kursowego nie zostaje w ten sposéb usunieta. Nie
mozna tez przyjac, ze powodowie byli Swiadomi w chwili zawarcia aneksu niewiazacego charakteru tej klauzuli i
wynikajacych z tego konsekwencji oraz godzili sie na utrzymanie zobowigzania ze $§wiadczeniem spelnianym przez
nich w walucie obcej.

Odnoszac sie do skutkow stwierdzenia abuzywnoS$ci, nalezy wyjasénié, ze skoro klauzule umowne, ktérych elementem
jest ryzyko kursowe, okreSlaja glowne Swiadczenia stron, to ich eliminacja z umowy musi prowadzi¢ do jej
upadku. Jej utrzymanie w pozostalym zakresie nie jest mozliwe bez postanowien okreslajacych gtowne $§wiadczenia
stron. Przedstawiony poglad znajduje potwierdzenie w wykladni przepiséw dyrektywy 93/13 w wyroku TSUE z
3 pazdziernika 2019 r. (C-260/18, pkt 44), zgodnie z ktéra skoro klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja
glowny przedmiot umowy kredytu obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania umowy kredytu wydaje sie

niepewna. Z tego wzgledu zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 385" § 2 k.c., zgodnie z ktorym jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Przepis
ten stanowi implementacje art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, wedlug ktorego panstwa czlonkowskie stanowig, ze na mocy
prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcédw z konsumentami
nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to
mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Dla jego wykladni istotne znaczenie ma orzecznictwo TSUE, w
szczegoblnosci dotyczace warunkow uzupelnienia luk w umowie powstalych po usunieciu z niej klauzul abuzywnych.

Trybunal odrzuca mozliwoé¢ tzw. redukcji utrzymujacej skuteczno$¢ abuzywnego postanowienia poprzez wypekienie
luki w umowie na podstawie art. 56 k.c. np. ustalonym zwyczajem, za ktéry mozna uzna¢é stosowanie kursu $redniego
NBP do wykonania zobowigzan wyrazonych w walucie obcej (tak np. art. 41 prawa wekslowego). Nalezy podkreslic,
ze taki zabieg nie usunalby negatywnych dla konsumenta skutkéw abuzywnosci postanowien o waloryzacji kredytu,
a mianowicie nieograniczonego ryzyka zmiany kursu franka szwajcarskiego. Konsument nadal bylby narazony na
nieograniczone ryzyko zmiany kursu waluty obcej przy zmienionym tylko sposobie waloryzacji umownej poprzez



odestanie do kursu $éredniego NBP. Zniweczony zostalby rowniez cel odstraszajacy dyrektywy 93/13, na ktory w swoim
orzecznictwie zwraca uwage TSUE. Te same argumenty sprzeciwiaja sie uzupeklieniu umowy na podstawie art. 358
§ 2 k.c. poprzez wprowadzenie kursu $redniego NBP w miejsce abuzywnych klauzul przeliczeniowych odsytajacych
do kursu CHF w tabeli banku. W wyroku z 8 wrzesnia 2022 r. (C-80/21, pkt 67 Legalis) TSUE odrzucit mozliwo$¢
zastgpienia nieuczciwego warunku w umowie przepisem dyspozytywnym, stwierdzajac, ze wyjatkowa mozliwo$é
zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym jest
ograniczona do przypadkéw, w ktérych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowiazywaloby sad
do uniewaznienia umowy jako calo$ci, narazajac tym samym konsumenta na szczeg6Olnie szkodliwe skutki, tak
ze ten ostatni zostalby tym ukarany. Nalezy przypomnieé, ze takie uzupelienie umowy w $wietle wezesniejszego
orzecznictwa TSUE jest dopuszczalne tylko wowczas, jezeli konsument wyrazit zgode na dalsze obowiazywanie umowy
z nieuczciwymi warunkami, rezygnujac tym samym z ochrony konsumenckiej (por. wyrok TSUE z 3 pazdziernika
2019 r., C 260/18, pkt 48, pkt 53-55). W wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. (C- 260/18, pkt 58, Legalis) TSUE
przyjal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi on na przeszkodzie temu, by w przypadku gdy uniewaznienie
umowy jako calo$ci naraziloby konsumenta na szczego6lnie szkodliwe skutki, sad krajowy mogl zaradzi¢ uniewaznieniu

nieuczciwych postanowien znajdujacych sie w tej umowie poprzez zastapienie przepisu prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym lub majacego zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. W wyroku z 8 wrze$nia 2022
r. Trybunal odrzucil rowniez mozliwo$¢ uzupelienia luk w umowie w drodze wykladni o§wiadczen woli stron (art.
658§ 2 k.c.).

Z tych przyczyn oceny prawne Sadu Okregowego, ktéry odrzucil upadek umowy z powodu abuzywnosci klauzul
waloryzacyjnych, a zamiast tego uznal, ze umowa moze by¢ nadal wykonywana z regulacja zastepcza w miejsce
niedozwolonych klauzul przeliczeniowych, nie zastuguja na aprobate. Przede wszystkim nietrafne jest stanowisko tego
Sadu zawezajace ocene abuzywnosci tylko do postanowien regulujgcych przeliczenia walutowe w umowie kredytu
w oparciu o tabele kursowe banku. Abuzywne jest rowniez przerzucenie nieograniczonego ryzyka kursowego na
konsumenta, czego nie rbwnowaza inne postanowienia umowy. Klauzula ryzyka walutowego wraz z postanowieniami
dotyczacymi przeliczen walutowych okreélajg glowne $wiadczenia stron umowy i ich abuzywno$¢ prowadzi do
jej upadku, poniewaz nie moze by¢ nadal wykonywana bez postanowien okreslajacych elementy przedmiotowo
istotne umowy. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze skoro powodowie nie wyrazili zgody na dalsze obowigzywanie
umowy, domagajac sie juz w pozwie przestankowego stwierdzenia niewaznoSci tej umowy i zwrotu splaconych rat
kredytu jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 2 k.c.), to wykluczone jest poszukiwanie rozwigzan zastepczych
w celu uzupeklienia umowy. Natomiast, gdyby umowa mogla nadal obowigzywaé po usunieciu z niej abuzywnego
postanowienia, to nalezy mie¢ na uwadze, ze w wyroku z 8 wrzeénia 2022 r. (C 80/21, pkt 68-69) TSUE za
niedopuszczalne uznal uzupelnienie jej przepisami dyspozytywnymi, przypominajac, ze zgodnie z art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 dana umowa musi co do zasady nadal obowigzywa¢é bez zmian innych niz wynikajace ze zniesienia
nieuczciwych warunkow.

Reasumujgc, nalezy stwierdzié, ze umowa kredytu jest trwale bezskuteczna (niewazna), a wiec odpadla podstawa
prawa Swiadczenia kredytobiorcow wobec pozwanego (art. 410 § 2 k.c.) i z tych wzgleddw zasadne jest ich roszczenie
o zwrot splaconych rat kredytu, ktore uiscili w wykonaniu niewaznej umowy. Z zaswiadczen wystawionych przez
pozwanego wynika, ze powodowie splacili 1acznie 38 745, 17 z1 i 81 829,45 CHF (historia splaty kredytu, k. 39-51).

Oceniajac wymagalno$¢ tego roszczenia, nalezy wziaé, pod uwage, ze system ochrony konsumenckiej na podstawie
dyrektywy 93/13 nie jest obowiazkowy, a wiec w wypadku gdy konsument woli nie powolywac sie ten system ochrony,
system ten nie jest stosowany (tak tez TSUE w wyroku z 29 kwietnia 2021 r., C 19/20 pkt 47 i w wyroku z 9 lipca
2020 1., C-452/18, pkt 26). W konsekwencji dla powstania stanu wymagalno$ci roszczen restytucyjnych z art. 410 §
2 k.c. niezbedne jest po pierwsze, wyrazenie przez konsumenta woli skorzystania z systemu ochrony konsumenckiej
(art. 385 i nast. k.c.), a po drugie, zaakceptowanie sankcji abuzywno$ci klauzul umownych, ktéra jest zastrzezona na
korzy$¢ konsumenta. Nalezy bowiem przypomnieé, ze konsument moze sprzeciwié¢ sie uniewaznieniu umowy, jezeli
bylby narazony na szczego6lnie szkodliwe skutki, a wowczas uzupelienie umowy w $wietle orzecznictwa TSUE jest
dopuszczalne (por. wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C 260/18, pkt 58, Legalis). Nie ma natomiast podstaw do



nalozenia na konsumenta obowigzku zlozenia sformalizowanego oswiadczenia w postepowaniu sadowym, w ktérym
stwierdzi, ze nie wyraza zgody na utrzymanie w mocy niedozwolonego warunku, jest Swiadomy faktu, ze niewazno$¢
tego warunku pocigga za sobg niewazno$¢ umowy i zwigzanych z tym konsekwencji i wyraza zgode na uznanie tej
umowy za niewazna (tak tez TSUE w wyroku z 7 grudnia 2022 r., C-140/22, Legalis).

W realiach rozpoznawanej sprawy powodowie juz w pozwie z 9 lutego 2021 r. domagali sie od pozwanego zwrotu
splaconych rat kredytu w kwotach 38 745, 17 zt i 81 829,45 CHF i uzasadniali swoje stanowisko abuzywnym
charakterem postanowien o waloryzacji kredytu kursem CHF, ktore okre$laja gldowne $§wiadczenia stron i bez ktérych
umowa nie moze obowiazywaé. W tej sytuacji nalezy przyjaé, ze w sposob jednoznaczny kredytobiorcy powolali sie na
przepisy o ochronie konsumenckiej, odmowili potwierdzenia umowy z klauzulami abuzywnymi i zaakceptowali skutki
niewaznoS$ci umowy. Z tych wzgledéw odsetki ustawowe za op6znienie przysluguja powodom po uplywie 14 dni od
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu tj. od 26 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty.

Na uwzglednienie nie zastugiwal zarzut zatrzymania zgloszony przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym.

Wedtug art. 496 k.c., jezeli wskutek odstapienia od umowy strony maja dokonaé zwrotu $§wiadczen wzajemnych,
kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia
albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do niewazno$ci umowy (art. 497 k.c.),
a z takim skutkiem umowy kredytu zawartej przez strony mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Realizacja
prawa zatrzymania polega na zlozeniu wierzycielowi stosownego o$wiadczenia woli o skorzystaniu z tego prawa,
ktoére to oSwiadczenie ma charakter prawoksztaltujacy i powoduje zmiane dotychczasowej sytuacji prawnej stron.
W ocenie Sadu Apelacyjnego umowa kredytu nie ma charakteru umowy wzajemnej, a zatem art. 496 k.c. w zw.
z art. 497 k.c. nie moga mieé zastosowania. Zgodnie z art. 487 § 2 k.c. umowa jest wzajemna, gdy obie strony
zobowigzuja sie w taki sposob, ze §wiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem §wiadczenia drugiej. Przepis
ten odwoluje sie do zasady ekwiwalentnosci §wiadczen w znaczeniu subiektywnym. Przyjmuje sie, ze umowa wtedy
jest wzajemna, gdy wedle oceny stron $wiadczenia ich sa wzgledem siebie réwnowartoSciowe. Nie wymaga sie
ekwiwalentnoSci obiektywnej. Ekwiwalentno$é §wiadczen stron w umowie obligacyjnej powinna by¢ oceniana w
chwili zawarcia umowy (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lipca 2016 r. I CSK 570/15, Legalis). Spoér6d umoéw
nazwanych jako wzajemne kwalifikuje sie sprzedaz, dzieto, najem dzierzawe. Takiego charakteru nie maja natomiast
umowa darowizny i umowa ubezpieczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2006 r. IV CSK 125/06,
Legalis). W doktrynie wskazuje sie, ze ekwiwalentno$¢ nie jest cecha konstytutywna umowy wzajemnej, raczej nalezy
przyjaé, ze charakteryzuje ja wiez polegajaca na zalezno$ci $wiadczenia jednej strony od §wiadczenia drugiej strony,
kazda zobowiazuje sie dlatego i z tym zastrzezeniem, ze otrzyma $wiadczenie od drugiej strony. W ramach umowy
wzajemnej dochodzi do bezposredniej wymiany doébr, a Swiadczenia stron maja charakter réznorodzajowy (por. R.
Blicharski: Konstrukecja prawna zobowigzan wzajemnych, Transformacje Prawa Prywatnego 2/2020, s. 31 — 36). W
piSmiennictwie dominuje poglad, wedlug ktérego pozyczka oprocentowana ma charakter umowy niewzajemnej, a
odsetki od pozyczonej sumy stanowia o odplatnos$ci, a nie o wzajemnoSci tej umowy (por. Radwanski, Olejniczak,
Zobowigzania, 2014, s. 126). Ponadto wyjasnia sie, ze w umowie pozyczki oprocentowanej obie strony $wiadcza
pienigdze — w réznym czasie. Mamy tu zatem do czynienia z kapitalem jako przedmiotem $wiadczenia najpierw
jednej, a potem drugiej strony, z tym zastrzezeniem, ze kapital jest zwracany z nadwyzka, stanowiaca wynagrodzenie
za korzystanie z kapitalu. Nie jest on jednak wymieniany na inne $wiadczenie. Relacja bezposredniej wymiany dobr
tutaj nie zachodzi, co sprzeciwia sie kwalifikowaniu umowy pozyczki oprocentowanej jako umowy wzajemnej (por.
R. Blicharski: Konstrukcja prawna..., s. 31-36 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 29 kwietnia 2022 r., V
ACa 687/21).

Ze wzgledu na podobienstwo §wiadczen stron umowy kredytu i pozyczki w orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze
takze umowa kredytu nie ma wzajemnego charakteru (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyrokach z: 14 grudnia
2019 r., I ACa 442/19, 20 pazdziernika 2021 r. I ACa 155/21 i 29 kwietnia 2022 r., V ACa 687/21). Przedstawiona
argumentacja podwaza trafno$¢ stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021
r. (IIT CZP 11/20, Legalis), wedlug ktorego §wiadczeniem wzajemnym kredytobiorcy wzgledem $wiadczenia banku
polegajacego na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwoty §rodkéw pienieznych z



przeznaczeniem na ustalony cel jest zobowiazanie do zaplaty oprocentowania i prowizji. Ta cecha umowy kredytu
Swiadczy bowiem o jej odplatnosci, a nie wzajemno$ci. Nie znajduje réwniez uzasadnienia podzial §wiadczenia
kredytobiorcy na cze$¢ stanowigcg zwrot udostepnionego kapitalu oraz odsetki i prowizje, aby nastepnie powigzaé
Swiadczenie banku tylko z ta druga czescia $§wiadczenia kredytobiorcy, uzasadniajac ich ekwiwalentnosé. Zgodnie
z art. 487 § 2 k.c. na wzajemny charakter umowy wskazuje to, ze Swiadczenie jednej ze stron, a nie tylko jego
cze$c, ma by¢ odpowiednikiem §wiadczenia drugiej strony. Podzielajac przedstawiong argumentacje, Sad Apelacyjny
stoi na stanowisku, ze umowa kredytu nie jest umowa wzajemna, dlatego nie znajduje do niej zastosowania prawo
zatrzymania §wiadczenia na wypadek niewazno$ci umowy (art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c.).

Nie ma tez podstaw do stosowania art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. w drodze analogii, poniewaz nie istnieje luka
prawna uniemozliwiajgca rozwigzanie probleméw powstajacych na tle rozliczenia §wiadczen spelionych przez strony
niewaznej umowy kredytu. Ze wzgledu na jednorodzajowo$¢ obu $wiadczen, ochrone interesoéw kazdej ze stron
zapewnia prawo do potracenia wlasnej wierzytelno$é o zwrot nienaleznego $wiadczenia z wierzytelnoScia drugiej
strony z tego samego tytulu (art. 498 k.c.). Z tych przyczyn nie bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu zatrzymania
zgloszonego przez pozwanego poprzez przyznanie mu prawa do wstrzymania sie ze spelmieniem §wiadczenia
zasadzonego na rzecz powodéw do czasu zaofiarowania przez nich zwrotu kwoty 173 000 zt udostepnionej im jako
kapital kredytu w wykonaniu niewaznej umowy.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok cze$ciowo w punkcie I poprzez zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powodow kwot: 38 745, 17 zl i 81 829,45 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 26 czerwca
2021 r. do dnia zaplaty (art. 386 § 1 k.p.c.). W pozostalej czeSci (co do odsetek ustawowych za opdznienie za okres
przed 26 czerwca 2021 r.) apelacja powoddéw zostala oddalona jako bezzasadna (art. 385 k.p.c.) Konsekwencja
zmiany rozstrzygniecia o zadaniu pozwu jest zmiana postanowienia o kosztach procesu. Powodowie ulegli tylko co
do nieznacznej czeéci dochodzonego roszczenia, a wiec jako strona wygrywajaca spor s uprawnieni do zadania
zwrotu kosztéw procesu za obie instancje (art. 100 k.p.c.). Z tego wzgledu Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanego na
rzecz powodow zwrot kosztéw procesu za pierwsza instancje w kwocie 11817 zl w tym kwote 1000 zl tytutem oplaty
sadowej od pozwu i kwote 10800 z} tytutem kosztow zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz.U. 2023, poz. 1964) oraz kwote
9100 zt za drugg instancje w tym kwote 1000 zt tytutem oplaty od apelacji i kwote 8100 z} tytulem kosztow zastepstwa
procesowego (§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 cyt. rozporzadzenia).

Dagmara Olczak-Dabrowska



