Sygn. akt I ACa 1757/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 maja 2021 r. (data prezentaty) skierowanym przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w G., powddka
E. W. wniosta o:

1. pozbawienie w caloSci wykonalno$ci tytulu wykonawczego — Bankowego Tytulu Egzekucyjnego z 7 listopada 2011
r. wystawionego przez Bank (...) S.A. przeciwko dtuznikowi E. W., ktéremu Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie, I Wydzial Cywilny postanowieniem z 25 listopada 2011 r., sygn. akt I Co 2433/11 nadat klauzule
wykonalnoéci z dniem 29 listopada 2011 r.;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz pow6dki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych tj. w kwocie 10 800 zk;

3. przyznanie na rzecz jej pelnomocnika z urzedu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu
—wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) S.A. z siedziba w G. wni6st o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz o
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przewidzianych.

Wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2022 r. Sad Okregowy pozbawil w calo$ci wykonalno$ci tytul wykonawczy — Bankowy
Tytut Egzekucyjny z dnia 7 listopada 2011 r. wystawiony przez Bank (...) S.A. przeciwko dluznikowi E. W., ktéremu
Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie I Wydzial Cywilny postanowieniem z dnia 25 listopada 2011r.,
pod sygn. akt I Co 2433/11 nadal klauzule wykonalnoSci; przyznal wynagrodzenie pelnomocnikowi powédki z urzedu
i obciazyl pozwanego kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze powodka w 2006 r, poszukujac mozliwoéci splaty swoich dotychczasowych zobowigzan
finansowych, zglosila sie do (...) Banku (...) (poprzednika prawnego Banku (...) S.A.) celem powziecia informacji o
aktualnej ofercie kredytéw hipotecznych. Podczas spotkania z przedstawicielem powodce zaproponowano zaréwno
kredyt zlotowy jak i indeksowany kursem CHF, przy czym poinformowano, ze w przypadku tego drugiego powodka
posiada wyzsza zdolno$¢ kredytowa. Po zapoznaniu sie z oferta kredytowa powddka zawnioskowala o udzielenie
kredytu hipotecznego indeksowanego kursem CHF. Powo6dka nie miala mozliwoSci negocjowania warunkow umowy,
zostal jej przedstawiony wzorzec umowy. Jedynym elementem negocjowalnym byla wysokosé kredytu. W dniu 15
wrzesnia 2006 r. zostala zawarta umowa kredytu nr (...) pomiedzy E. W. i (...) Bankiem (...). Zgodnie z § 1 umowy
Bank udzielil powodce kredytu w kwocie 346.314,53 zt indeksowanego kursem CHF, a kredytobiorca zobowigzal sie
do wykorzystania kredytu zgodnie z postanowieniami Umowy, zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami, w
terminach oznaczonych w Umowie oraz zaplaty Bankowi prowizji, oplat i innych naleznosci wynikajacych z Umowy.
Kredyt udzielony zostal z przeznaczeniem na splate zobowigzan kredytobiorcy (kredytu mieszkaniowego w (...) Bank
S.A. i kredytu niecelowego/konsumpcyjnego w (...) S.A.).

W umowie wskazano, ze w dniu wyplaty saldo jest wyrazone w walucie do ktérej indeksowany jest kredyt wedlug
kursu kupna waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt, podanego w Tabeli Kursow kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanej szczegdlowo w § 17, nastepnie saldo walutowe przeliczane
mialo by¢ dziennie na zlote polskie wedlug kursu sprzedazy waluty do ktérej indeksowany jest Kredyt, podanego w
Tabeli Kursow kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanej szczegélowo
w8 17.

Zgodnie z § 6 umowy calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia Umowy Kredytu wynosit 208.479,34 zl
(podana kwota nie uwzglednia ryzyka kursowego), a rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosila 3,551%.



Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i ulegalo zmianie w tym samym dniu kalendarzowym, w jakim nastapita
wyplata Kredytu najblizszego miesigca nastepujacego po ostatniej zmianie indeksu L3.

Zgodnie z § 7 ust. 2 umowy — w zakresie wyplaty kredytu — kazdorazowo wyplacona kwota zlotych polskich miala
byt przeliczona na walute, do ktorej indeksowany jest kredyt, wedlug kursu kupna waluty kredytu podanego w
Tabeli Kursow kupna/sprzedazy dla kredytoéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. obowiazujacego w dniu
dokonania wyplaty przez Bank.

W zakresie splaty kredytu ustalono m.in., ze rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorce bedzie
nastepowaé¢ z datg wplywu S$rodkéow do Banku, wedlug kursu sprzedazy waluty do ktérej jest indeksowany
kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A,,
obowiagzujacego w dniu wplywu Srodkéw do Banku. (§ 10 ust. 8 umowy)

Do rozliczania transakcji wyplat i splat Kredytoéw stosowane byly odpowiednio kursy kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez (...) S.A. walut zawartych w ofercie Banku obowigzujace w dniu dokonania transakcji.
Kursy kupna okreslano jako érednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP minus
marza kupna. Kursy sprzedazy okre$lalo sie jako Srednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kursow
§rednich NBP plus marza sprzedazy. Do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych
przez (...) Bank S.A. stosowal kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP w danym dniu
roboczym skorygowane o marze kupna sprzedazy (...) Banku S.A. Obowiazujace w danym dniu roboczym kursy kupna/
sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. walut zawartych w ofercie Banku okreélane
byly przez Bank po godz. 15:00 poprzedniego dnia roboczego i wywieszane sa w siedzibie Banku oraz publikowane na
stronie internetowej (...) Banku S.A. ( (...) (§ 17 umowy).

Przy zawarciu umowy E. W. podpisala o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego do kwoty 692.629,06 zlotych z zastrzezeniem, ze bank moze wystgpi¢ o nadanie bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci w terminie do dnia 11 wrze$nia 2039 r. Nadto w akapicie 4 o$§wiadczenia
o poddaniu sie egzekucji zostalo wskazane, ze w przypadku wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego, kwota
zadluzenia kredytobiorcy w zlotych polskich zostanie ustalona wedlug kursu sprzedazy waluty, do ktorej jest
indeksowany kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy (...) Banku S.A., ogloszonego przez Bank w dniu
wystawienia (...).

Umowa nr (...) byla dwukrotnie aneksowana — w dniu 15 wrze$nia 2008 r. (wéwczas zmianie ulegl zapis § 1 ust.
1 umowy poprzez dopisanie: ,,Na wniosek kredytobiorcy kwota przyznanego kredytu zostala podwyzszona o kwote
15.000 z}” i § 1 ust. 2 poprzez dopisanie: ,Kwota, o ktora Kredyt zostal podwyzszony Aneksem z 15.09.2008 r.,
przeznaczona jest na cele konsumpcyjne Kredytobiorcy”) oraz w dniu 3 wrze$nia 2009 r.

Powo6dka umowe rozumiala w ten sposéb, ze pozyczyla kwote w zlotowkach i ja wlasnie bedzie zwracaé. Otrzymane
pienigdze przeznaczyla na zakup mieszkania. Potem okazalo sie z perspektywy powodki, ze ,kredyt wzrdst
dwukrotnie”. Pomimo, ze powodka starata sie splacaé raty kredytu (wplacila ponad 100 000 z}), to wedlug wyliczen
Banku powstala zaleglo$¢ i pismem z dnia 15 kwietnia 2010 r. Bank (...) (nastepca prawny (...) Banku) wypowiedzial
powbdce warunki splaty kredytu, na podstawie art. 75 ustawy prawo bankowe oraz § 18 ust. 1 w zw. z § 18
ust. 3 umowy kredytu — w zwiazku z naruszeniem warunkéw umowy kredytu przez niedotrzymanie terminéw
zaplaty. W zwiazku z wypowiedzeniem Bank wezwal powodke do zaplaty w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wypowiedzenia nastepujgcych kwot: 141.889,45 CHF (kapital kredytu), 795,95 CHF (odsetki zalegle), 15,12 CHF
(odsetki za opdznienie), 31,00 CHF (oplaty i prowizje), 78,26 CHF (niezaplacone ubezpieczenie). Lacznie nalezno$¢ na
dzien 15 kwietnia 2010 r. okre§lona zostala na 142.809,78 CHF. W wypowiedzeniu wskazano, ze splata wierzytelno$ci
powinna zosta¢ dokonana wg kursu sprzedazy CHF podanego w Tabeli kurs6w kupna/sprzedazy Banku (...) S.A.
obowiazujacego w Banku w dniu wplywu §rodkéw do Banku.



W dniu 7 listopada 2011 r. Bank (...) S.A. wystawil Bankowy tytul egzekucyjny przeciwko E. W. opiewajacy na kwote
511.215,39 z}. Na ww. kwote skladaly sie: kwota naleznosci gltébwnej — 496.569,12 71 oraz odsetki — 14.646,27 z1.

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2011 r. (sygn. akt I Co 2433/11) Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie nadal wystawionemu (...) klauzule wykonalno$ci z dniem 29 listopada 2011 .

Na podstawie tytulu wykonawczego — (...) z dnia 7 listopada 2011 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z 29
listopada 2011 r. wszczeta zostala egzekucja komornicza przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Warszawy-Mokotowa A. J.. W toku egzekucji mieszkanie powo6dki zostalo sprzedane w drodze licytacji za ponad
365.000 zl, ktora to sume (po potraceniu kosztow egzekucyjnych) otrzymal Bank.

Uwzgledniajac subiektywny stosunek powodki co do gtownego przedmiotu sporu, Sad uznal, ze pomimo tego w
swoich zeznaniach rzetelnie przedstawila ona informacje na temat przyczyn i okolicznoéci zwigzanych z zawarciem
umowy kredytowej. W szczeg6lnoéci Sad dal wiare zeznaniom powddki w zakresie, w jakim wskazywala ona na brak
mozliwo$ci negocjowania postanowien umownych dotyczacych indeksacji i przedstawienie jej wzorca umowy, co do
zasady (z wyjatkiem wysokoSci udzielanego kredytu) nienegocjowalnego. Zreszta zeznania powodki w tym zakresie
znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadka K. B., ktory wprost zeznal, iz ,indeksacja nie byla negocjowalna” (k.
302). Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka, gdyz byly one rzeczowe, wywazone i korelowaly z pozostalym
materialem dowodowym.

Sad Okregowy pominal wniosek dowodowy z opinii bieglego sadowego, sformutowany w pkt 6 odpowiedzi na pozew
- na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. jako zmierzajacy do wykazania okoliczno$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia
sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego powoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dtuznik moze zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloéci
lub czesci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w
szczego6lnosci gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem
sadu albo gdy kwestionuje przejécie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie.
Ciezar dowodu co do wykazania istnienia i wysokoSci wierzytelnoéci spoczywa na wierzycielu, nie tylko wtedy,
gdy wytacza on powddztwo o zasadzenie §wiadczenia, lecz takze gdy broni sie w procesie opozycyjnym, w ktorym
badaniu podlega istnienie wierzytelnoSci stwierdzonej tytulem wykonawczym niekorzystajagcym z prawomocnoSci
materialnej. Istotg postepowania opartego na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. jest wykazanie przez powoda (dtuznika
wskazanego w tytule wykonawczym) niewystapienia zdarzen, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci (m.in.
kwestionowanie istnienia lub zakresu obowigzku stwierdzonego tytulem wykonawczym). Dotyczy to takze istnienia
odpowiedniej struktury zadluzenia, np. wysokoéci gtéwnej sumy kredytu, odsetek i ich postaci, oplat oraz prowizji
zwigzanych z postlugiwaniem sie bankowymi kartami kredytowymi (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja
2019 r., I CSK 250/18; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., I CZ 58/13).

Zgodnie z art. 97 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe (w brzmieniu obowiazujacym od 12 grudnia 2002 r. — obecnie
powolany przepis juz nie obowiazuje) bankowy tytul egzekucyjny mogt by¢ podstawa egzekucji prowadzonej wedlug
przepisow k.p.c. po nadaniu mu przez sad klauzuli wykonalnos$ci wylacznie przeciwko osobie, ktora bezposrednio z
bankiem dokonywala czynno$ci bankowej albo jest dtuznikiem banku z tytutlu zabezpieczenia wierzytelnosci banku
wynikajacej z czynnosci bankowej i zlozyla pisemne o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji oraz gdy roszczenie objete
tytulem wynika bezposrednio z tej czynnoSci bankowej lub jej zabezpieczenia. O§wiadczenie powinno okreslac¢ kwote,
do ktérej dluznik poddaje sie egzekucji, wraz z ostatecznym terminem, do ktérego bank moze wystawi¢ bankowy tytul
egzekucyjny.

Bankowe tytuly egzekucyjne, podobnie jak tytuly notarialne, w odr6znieniu od tytuléw egzekucyjnych w postaci
prawomocnych orzeczen sadowych, nie korzystaja z powagi rzeczy osadzonej. Wymierzone przeciwko tym tytulom



powddztwo opozycyjne z art. 840 k.p.c., oparte na podstawie okre$lonej w § 1 pkt 1 tego przepisu, moze obejmowac
bardzo liczne zarzuty, w szczegdlno$ci, iz obowiazek Swiadczenia w ogole nie powstal lub powstal w innej niz
okre§lona w tytule wysokoSci. Stwierdzenie niezwigzania stron klauzulami umownymi uznanymi za niedozwolone
oznacza, ze wysoko$¢ zobowigzania nie zostala przez pozwanego wykazana takze w odniesieniu do zaleglo$ci na dzien
wystawienia tytulu. Obowigzek dowiedzenia istnienia i wysoko$ci zadluzenia, ktére zostalo okres§lone w bankowym
tytule egzekucyjnym, obcigza wierzyciela. Jezeli objeta tytulem wierzytelno$¢ nie jest ta, ktoéra sie pozwanemu nalezy,
bankowy tytul egzekucyjny nie odpowiada istotnemu i faktycznemu stanowi rzeczy, ktéry byt podstawa nadania
klauzuli wykonalno$ci. W takiej sytuacji brak jest podstaw do utrzymania w mocy wystawionego tytulu nawet w czesci
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2018 r., V ACa 493/17).

Powddka powolala sie na niewazno$¢ umowy kredytu z dnia 15 wrze$nia 2006 r. ewentualnie na zawarcie w tresci

tej umowy postanowien niedozwolonych w rozumieniu art. 385" i nast. k.c. Stosownie do art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.
zaprzeczyla tym samym zdarzeniom, na ktérych oparto nadanie klauzuli wykonalnoéci, a konkretnie - istnieniu
zobowigzania stwierdzonego zaskarzonym tytulem egzekucyjnym.

Sad Okregowy odwolal sie do pogladu judykatury, zgodnie z ktérym zastrzezone w umowie kredytu zlotowego
indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreSlaja gléwne $wiadczenie
kredytobiorcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18). Sprzeczne z naturg stosunku
prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia, w ktorych kredytodawca jest upowazniony
do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia wysokosci zobowiazania kredytobiorcy oraz
ustalenia wysokoSci rat kredytu, jezeli z treSci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria
oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, je$li spelniajg kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia

umowne, nie s3 niewazne, lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art. 385" k.c. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
28 kwietnia 2022 r., III CZP 40/22, lex nr 3337513)

Powddka zarzucila abuzywno$¢ postanowieniom zawartym w § 1 ust. 1, 7 ust. 2, § 10 ust. 8 umowy jako zawierajacych
odwolania do tabel kursowych banku oraz § 17 umowy dotyczacym samych tabel kursowych.

W ocenie Sadu Okregowego przy zawieraniu umowy powodka nie zostala treSciwie i jasno poinformowana o sposobie,
w jakim sg ustalane wartoéci franka w Tabeli pozwanego Banku, ani jak to ustalenie oraz mechanizm indeksacji
konkretnie rzutowaé beda na wysokos¢ jej zobowigzania wzgledem banku. Warto$ci poszczegolnych walut w Tabeli
kurséw kupna i sprzedazy, ustalal jednostronnie pozwany bank. Pow6dka nie miala jakiegokolwiek wplywu na
dzialania Banku w tym zakresie, a warunki zmian przyjetych warto$ci nie zostaly zawarte w umowie, ktora jedynie
odsylala do Tabeli. Zapis o ustalaniu kursu waluty w Tabeli nie odwolywal sie do obiektywnych wskaznikéw, na
ktore zadna ze stron nie mialaby wplywu, lecz pozwalal wylacznie bankowi na okreslenie miernika wartosci wedle
swojej woli i bez znaczenia pozostaje, czy pozwany ustalajac wartoSci Tabeli, postepowal z nalezyta starannoS$cia
czy tez nie. Nie istnial bowiem mechanizm, ktéry ograniczal swobode banku w ustalaniu warto$ci walut w Tabeli.
Sprecyzowanie momentu, w ktérym pozwany dokonywal przeliczenia nie zabezpieczalo interes6w powodki. Nie miata
ona zadnego wplywu na sposoéb ustalania kursu CHF, ani réwniez mozliwo$ci nastepczej weryfikacji dokonanych
przez bank obliczen. Pozwany jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb wiazacy, mogt modyfikowaé wskaznik,
wedhug ktorego obliczana byla generalna wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy, a tym samym wplywaé na wysoko$éc
Swiadczenia powodki. W tej kwestii powddka byla zdana na decyzje banku. Nie znala sposobu, w jaki bank ksztattowal
kurs CHF, zwiekszajac go badz zmniejszajgc wedle swego uznania. Umowa nie dawata powodce zadnego instrumentu
pozwalajacego broni¢ sie przed decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu CHF czy tez weryfikowac go.

Dla uznania konkretnej klauzuli umownej za postanowienie niedozwolone wymagane jest laczne spelnienie

wszystkich wymienionych w tresci art. 385" k.c. przeslanek, a wiec stwierdzenie, ze kontrolowane postanowienie
umowy zawartej z konsumentem nie bylo postanowieniem uzgodnionym indywidualnie; nie bylo postanowieniem w
sposob jednoznaczny okreslajacym gléwne $wiadczenia stron; ksztaltowato prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac przy tym jego interesy.



Ustawodaweca nie okreélil, co nalezy rozumieé przez sformulowanie ,,gléwne §wiadczenia stron”, wskazane w art. 385"
§ 1 k.c., ale niewatpliwie sg to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktorych uzgodnienia nie doszloby do jej
zawarcia. Analizujgc kwestionowane przez strone powodowa postanowienia umowne, Sad Okregowy stwierdzil, ze
mialy one wplyw na koncowa wysoko$éc¢ kwoty kredytu, wyplaconej w zlotbwkach oraz na wysoko$¢ poszczegdlnych
rat. O tym, ze powyzsze elementy stanowia $wiadczenia gtéwne stron, Swiadczy fakt, ze dotycza one sposobu spetienia
przez pozwanego $wiadczenia w postaci wyplaty kwoty kredytu, a takze sposobu speliania przez kredytobiorcoéw
Swiadczenia w postaci splat rat kapitalowo-odsetkowych kredytu. Bez tych zapiséw strony nie moglyby spemié swych
Swiadczen gléwnych, a zatem podstawowe cele umowy nie moglyby zostaé zrealizowane.

Postanowienie jednoznaczne to nie tylko takie, ktore jest zrozumiale pod wzgledem gramatycznym, ale roéwniez
musi by¢ przejrzyste pod wzgledem konsekwencji ekonomicznych, jakie z niego wynikaja, w szczeg6lnoSci w
powiazaniu z innymi postanowieniami umownymi (vide: wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, A. K.,
H. R. v. (...)). Tymczasem postanowienia wskazywane enumeratywnie przez powodke, zawierajace odniesienie do
franka szwajcarskiego, w ocenie Sadu Okregowego, nie byly zrozumiale pod wzgledem ekonomicznym. Nawet przy
zaawansowanej wiedzy ekonomicznej, w momencie podpisywania umowy w analizowanym przez Sad brzmieniu,
nie spos6b oszacowac finalnych kosztow zwigzanych z zaciggnietym przez powddke kredytem. Tym bardziej sama
powddka sila rzeczy nieposiadajgca takiej wiedzy, nie miala mozliwoSci ustalenia, jaka kwote kredytu okre$lonego
w CHF rzeczywiscie zaciagnela oraz jaka kwote kapitalu w CHF bedzie musiala splaci¢. Nie znajagc mechanizmu
ustalania kursu CHF stosowanego do wyliczen swojego zadluzenia, nie miata mozliwo$ci kontrolowania poprawnosci
jego ustalenia przez bank. Nalezy podkre§li¢, ze postanowienia umowy kredytu sa sformulowane na tyle ogélnikowo,
ze kredytobiorcy, w tym rowniez powodka, nie s w stanie wyliczy¢ owego zadluzenia w tak dokladny sposéb, jak mogl
dokonaé tego bank.

W ocenie Sadu wyzej opisana okoliczno$é narusza rownowage stron — bank mial bowiem sam dokonywac¢ wyliczen
kursu CHF (a tym samym kwoty zadluzenia powo6dki), posiadajac do tego pelng wiedze. Nie przekazal natomiast tych
informacji konsumentce i w ten sposéb zostala ona pozbawiona mozliwo$ci samodzielnego wyliczenia kursu CHF oraz
kwoty zaciagnietego wlasnego zadluzenia w CHF. Ponadto, powddka jako konsument nie byla wladna skontrolowaé
poprawnosci wyliczen dokonanych przez pozwanego. Zdaniem Sadu, pozwany bank w umowie kredytowej faktycznie
przyznal sobie prawo do przeliczenia zobowiazania powddki po kursie przez siebie okreslonym, a wiec tym samym —
prawo do jednostronnego okreslenia pierwotnego zadluzenia (tj. kwoty kredytu w CHF) i tym samym jednostronnego
regulowania wysoko$ci rat kredytu indeksowanego do CHF poprzez wyznaczanie w obowigzujacych w banku tabelach
kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz warto$ci spreadu walutowego (stanowigcego réznice pomiedzy
kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej). Dawalo to pozwanemu dowolno$§é w zakresie wyboru kryteriow i
ich proporcji przy ustalaniu kursu CHF w Tabeli kurséw walut Banku, a co za tym idzie — w ksztaltowaniu wysokosci
zobowigzan powdodki.

Postanowienia umowne, w ktorych bankowi przyznano prawo do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu
poprzez wyznaczenie kursu sprzedazy CHF przy pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu i bez oznaczenia
sposobu ustalania kursow walut, w ocenie Sadu Okregowego razaco narusza interesy konsumenta i jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami oraz uczciwo$cia podmiotéw uczestniczacych na rynku. Tego rodzaju postanowienia naruszaja
rownowage kontraktowa i daja silniejszej stronie mozliwo$¢ arbitralnego dzialania. Stwarzaja dla kredytobiorcy
daleko idace i trudne do przewidzenia ryzyko. OkreSlenie wysoko$ci naleznoSci obciazajacej konsumenta z
odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow,
jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzedno$c¢ stron (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika
2019 1., IV CSK 309/18).

Postanowienie umowne w § 17 ust. 2-3 Umowy dotyczace sposobu okre§lania kurséw kupna i sprzedazy waluty
obcej CHF majacych zastosowanie do rozliczen z powddka z wykorzystaniem $rednich kurséw zlotego do waluty
CHF oglaszanych w tabeli kurséw érednich NBP tylko na pozér spelialo przestanke transparentnoéci, bowiem



kazdorazowo wysokos¢ tych kursow miala by¢ dodatkowo korygowana (zwiekszana lub zmniejszana) marza kupna
lub sprzedazy Banku, ktérych definicji nigdzie nie okre$lono. Analizowane klauzule umowne w ocenie Sadu zostaly
przez pozwanego skonstruowane w taki sposob, ze ich tresé jest nie tylko nieprecyzyjna i malo zrozumiala, ale przede
wszystkim dawaly one pozwanemu swobodne prawo decydowania o warto$ci kredytu w dowolnym czasie w arbitralny
sposob.

Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez powodke postanowienn umownych dotyczacych indeksacji
kredytu byl réwniez — w ocenie Sadu — oczywisty. Art. 385" § 3 k.c. stanowi, Ze nieuzgodnione indywidualnie
s3 te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Powyzsze odnosi sie
w szczegolno$ci do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez
kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumieé realng mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowien
umownych. Fakt, ze konsument znal tre$§¢ danego postanowienia i rozumiat je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono
indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uznawa¢ tylko takie klauzule umowne, na
ktorych treéc istotnie mogt on w praktyce oddzialywa¢. Innymi stowy nalezy bada¢, czy konsument mial realny
wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwosci tej zdawal sobie
sprawe. Do tego, by skutecznie wykaza¢, ze klauzula zostala uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie
kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,wyrazam zgode”, ,przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2013 r., VI ACa 1241/12, LEX nr 1322083). W konsekwencji
postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda takie, ktére byly w sposob rzeczywisty negocjowane lub wlaczone
do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta.

Z przestuchania powoddki wynika, ze umowa kredytu zostala zawarta wedlug standardowego wzorca banku i
postanowienia odnoszace sie do indeksacji kredytu nie byly przedmiotem negocjacji, a pozwany nie dowiodt twierdzen
przeciwnych (w szczegbdlnosci nie wykazaly tego zeznania zawnioskowanego przez pozwanego $§wiadka B.). Tym
bardziej pozwany nie wykazal, aby byly to postanowienia uzgodnione indywidualnie, mimo, ze zgodnie z art.

385" § 4 k.c. to na nim spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie. Okolicznoéé¢, ze kredytobiorca sam wnioskowal
o udzielenie kredytu indeksowanego do waluty obcej CHF, nie §wiadczy o indywidualnym uzgodnieniu tresci
kwestionowanych postanowien dotyczacych indeksacji. Z materialu dowodowego wynika, ze powddka wyrazila zgode
na udzielenie kredytu indeksowanego do waluty obcej CHF. Wybor rodzaju kredytu musial byé¢ zatem elementem
indywidualnych uzgodnien. Takiej pewnoSci nie ma w przypadku pozostatych postanowien umownych dotyczacych
mechanizmu indeksacji, w tym zwlaszcza sposobu ustalania kurséw waluty indeksacyjnej. Kredytobiorca wyrazil
zgode na indeksacje, brak jest jednak jakichkolwiek dowodow, by sposéb indeksacji zostal z nimi indywidualnie
uzgodniony. Zgoda na zawarcie umowy kredytu zawierajacej klauzule indeksacyjne nie jest bynajmniej tozsama z
faktem indywidualnych negocjacji w przedmiocie tresci konkretnych klauzul.

Sad Okregowy podkreslil, ze abuzywno$¢ powyzszych zapis6w wynikala z uksztaltowania praw i obowiazkéw stron
umowy z zachwianiem réwnowagi kontraktowej poprzez przyznanie bankowi uprzywilejowanej pozycji wobec
kredytobiorcy - powodki. Pozwany bank nie dal tym samym konsumentowi mozliwoSci weryfikowania dzialania
mechanizmu, na ktérym oparta byla indeksacja kredytu.

Znamienne sa réwniez sformulowanie zawarte w oéwiadczeniu powddki o poddaniu sie egzekucji, ktore to
o$wiadczenie stanowi element umowy kredytu, a konkretnie z akapitem 4 przywolanego o$wiadczenia w przypadku
wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, kwota zadluzenia kredytobiorcy w ztotych polskich zostanie ustalona
wedhug kursu sprzedazy waluty, do ktorej jest indeksowany kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy (...)
Banku S.A., ogloszonego przez Bank w dniu wystawienia (...)

W niniejszej sprawie Bank skorzystal z uprawnienia opisanego w cytowanym postanowieniu i wystawiajac bankowy
tytutlu egzekucyjny, nalezno$é Banku przeliczyl na zlote polskie. W tym zakresie zatem takze bank przyznal sobie prawo
do jednostronnego regulowania wysokoSci nalezno$ci bedacej podstawa do okreslenia zobowiazania egzekwowanego
od powodki w oparciu o wystawiony bankowy tytul egzekucyjny. Réwniez bowiem i w tej sytuacji nie wiadomo, w



oparciu o jakie kryteria ustalony zostal przez bank kurs waluty euro bedacy podstawa do przeliczenia nalezno$ci
bedacej z kolei podstawa do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego.

W $wietle powyzszych rozwazan, Sad Okregowy po dokonaniu analizy okoliczno$ci niniejszej sprawy stwierdzit,
ze zakwestionowane przez powodke postanowienia umowne spelnialy wszystkie przestanki z art. 385" § 1 k.c.,

pozwalajace uznac je za postanowienia niedozwolone, ktére nie wigza konsumenta i nie wywieraja skutkéw ex tunc,
tj. juz od momentu zawarcia umowy.

Powyzsze ustalenie, moze mie¢ dwojaki wplyw na zawartg przez strony umowe. Moze - przy spelieniu przestanek
z art. 58 § 3 k.c. - skutkowac niewazno$cia calej umowy. Poglad taki podzielil Sad Najwyzszy, wskazujac, ze w
razie stwierdzenia abuzywnoé$ci klauzuli umownej lub jej fragmentu, w sytuacji gdy nie istnieje mozliwosé¢ dalszego
wykonywania umowy, niewazno$¢ powinna zosta¢ orzeczona co do zasady. Jedyny wyjatek zachodzilby, gdyby
orzeczenie niewazno$ci doprowadzilo do pokrzywdzenia samego konsumenta. (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 21 wrze$nia 2022 r., I CSK 2656/22). Dla przyjecia takiego skutku kluczowym jest ustalenie, czy usuniecie
klauzul waloryzacyjnych skutkowatoby zmiang charakteru gldbwnego przedmiotu umowy, czy mozliwe jest utrzymanie
w obrocie prawnym umowy kredytu indeksowanego z wylaczaniem klauzul, ktére wlasnie te indeksacje przewiduja.
W orzecznictwie europejskim Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uznal, ze w razie stwierdzenia abuzywnosci
klauzuli ryzyka walutowego, utrzymanie umowy "nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia", co dotyczy
takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank H. Z.., pkt 52 i z dnia 5
czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43). Zdaniem Trybunalu, jest tak zwlaszcza wowczas,
gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kursow
walutowych, ale rowniez - pos$rednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja
przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J.
D. przeciwko (...) Bank (...)). Art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezpoérednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich
usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy.

Zdaniem Sadu Okregowego wysoce prawdopodobnym jest, iz bez klauzul indeksacyjnych nie zostalaby zawarta
umowa kredytu oprocentowana przy wykorzystaniu stawki opartej na wskazniku LIBOR. Nie tylko pozwany Bank,
ale i zaden inny nie oferowal umoéw kredytu zlotowego oprocentowanego — jak w analizowanym przypadku — poprzez
odwolanie do stopy LIBOR stosowanej do CHF.

Mozliwe jest zatem zar6wno uznanie calej umowy za niewazng (przy spelnieniu przestanek okreslonych w art. 58 § 3
k.c.), przyjecie ze umowa jest wazna, jednak powinna by¢ wykonywana z pominieciem przeliczeti miedzywalutowych,
wreszcie mozliwe jest zastosowanie innego kursu, np. kursu $§redniego NBP. Mozliwe jest tez — cho¢ Sad Okregowy
tego pogladu nie podzielil, przyjmujac ze kwota kredytu (kwota postawiona do dyspozycji kredytobiorcy) stanowi
obligatoryjny element umowy kredytu, a nie podlega ustaleniu na podstawie faktycznych czynnosci stron, uznanie,
ze kwota kredytu jest kwota rzeczywistego §wiadczenia spelnionego przez bank (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18).

Niezaleznie jednak od tego ktéra z powyzszych mozliwoSci winno sie przyja¢, w ocenie Sadu brak bylo podstaw do
wystawienia (...) przeciwko powddce (co najmniej ze wzgledu na kwote, na jaki opiewal) zaré6wno przy przyjeciu
niewaznoS$ci umowy czy tzw. ,odfrankowienia” umowy (PLN+LIBOR).

W wariancie przewidujacym uniewaznienie calej umowy, roszczenie Banku o zwrot kwoty wynika¢ winno z
bezpodstawnego wzbogacenia, a w zwigzku z tym, ze powddce wyplacono kwote 361.314,53 zl, a splacila 107.845,03
z} (druga strona tabeli z k. 295 i nast.) — nie bylo podstaw do wystawienia (...) na kwote przekraczajaca 253.469,50



z}, j. r6znice miedzy kwota wyplacona powodce, a przez nig zwrdcona. Poza tym winno sie wzigé¢ pod uwage sume
uzyskang przez Bank z licytacji lokalu, uprzednio nalezacego do powodki.

Zdaniem Sadu Okregowego nie bylo w tym wypadku podstaw réwniez do czeSciowego pozbawienia wykonalno$ci
tytuly, z uwagi na wcze$niej zaprezentowane wywody z orzecznictwa sadéw wyzszych instancji oraz okoliczno$c, ze
przyjecie niewazno$ci umowy wywoluje skutek ex tunc i wéwczas odpadata podstawa do pobierania jakichkolwiek
kwot przez strony umowy i uznawania czegokolwiek za zaleglo$¢ z umowy, a nastepnie wypowiadania umowy oraz
wystawiania na tej podstawie (...).

W wariancie przewidujacym abuzywnos$¢ postanowien umownych dotyczacych indeksacji i przeliczajac dokonane
wplaty z pominieciem tychze klauzul -,odfrankowiajac” umowe, tj. przyjmujac, ze kredyt byl kredytem zlotowym
oprocentowanym wg stopy jak kredyt CHF, saldo umowy zawartej miedzy stronami wynositoby w kwietniu 2010 r. -
322.695,24 71 (k. 309), a na dzien 7 listopada 2011 r. — 308.928,52 zl. (k. 309) Réwniez i w tym wypadku brak byto
podstaw do wystawienia przez pozwany Bank w tymze dniu (...) na kwote az 511.215,39 zl.

Majac na uwadze aktualnie ugruntowang linig orzecznicza, zgodnie z ktéra zawieranie w umowach kredytowych
klauzul indeksacyjnych, skutkuje niewaznos$cia calych umoéw, zasadnym w ocenie Sadu bylo uwzglednienie powbddztwa
w caloéci.

Biorac bowiem pod uwage przedmiot postepowania, jakim jest ocena tres$ci konkretnego tytulu wykonawczego, dla
rozstrzygniecia wystarczajgce jest przyjecie, ze tytul egzekucyjny stanowigcy podstawe tytulu wykonawczego nie
okresla w sposdb prawidlowy obowiazku dluznika. A do takiego wniosku prowadzi juz uznanie, ze podstawg ustalenia
wysoko$ci kwoty zawartej w spornym tytule sg postanowienia niewazne, co powoduje ze tytul wykonawczy nie moze
sie ostac i uzasadnia pozbawienie go wykonalnosSci w oparciu o art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., w caloSci obcigzajac nimi pozwanego, jako
przegrywajacego niniejsza sprawe.

W zwiazku z reprezentacja powddki przez profesjonalnego pelnomocnika ustanowionego przez Sad z urzedu,
zasadnym bylo przyznanie jej pelnomocnikowi kwoty 10.800 zl powiekszonej o stawke VAT tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu (§ 8 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
powiekszony o 50% na podstawie § 4 ust. 2 pkt 1 i 3 rozporzadzenia) i podwyzszenie stosownego wynagrodzenia
pelnomocnikowi z urzedu z uwagi na jego naklad pracy i wklad w przyczynienie sie do wyja$nienia istotnych zagadnien
prawnych, zwlaszcza w zakresie aktualnie utrwalajacej sie linii orzeczniczej dotyczacej ustalania charakteru umow
kredytowych zawierajacych postanowienia abuzywne.

Na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. Sad nakazal pobra¢ od pozwanego z siedziba w G. kwote 10.800 zl powiekszonag
o podatek VAT oraz kwote 2.000 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu (art. 13c pkt 2 u.k.s.c), jako koszty
tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie.

W apelacji pozwany zaskarzyl wyrok w catoSci, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisoOw postepowania majace wplyw na tres$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, a to:

a. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235> § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez niezasadne i faktyczne pominiecie
dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny bankowosci oraz rachunkowosci na okolicznosci wskazane w pkt

6 petitum odpowiedzi na pozew sprawy', podczas gdy dowdd ten zostal powolany celem dostarczenia wiadomosci
specjalnych niezbednych dla ustalenia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, tj. m.in. faktéw Swiadczacych
o walutowym charakterze Umowy kredytu nr (...) z dnia 15 wrzesSnia 2006 r. (dalej jako: ,,Umowa”, ,Umowa
kredytu” lub ,,Umowa kredytowa”) oraz rynkowo$ci stosowanych przez pozwanego kursow waluty obcej, koniecznosci
stosowania rynkowych kurs6w waluty przez pozwanego w $wietle czynnikéw wplywajacych na zmiany kurséw walut



oraz na wysoko$¢ spreadu stosowanego przez uczestnikow rynku walutowego, o braku pokrzywdzenia powoda poprzez
stosowanie kursow z tabeli Banku zamiast kurséw $rednich NBP, co skutkowalo oparciem, rozstrzygniecia o niepelny
material dowodowy, uniemozliwiajacy odtworzenie rzeczywistego charakteru stosunku prawnego laczacego.

b. art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materialtu dowodowego
i poczynienie ustalen faktycznych w przewazajgcej czeSci na zeznaniach strony powodowej, co doprowadzilo Sad
do blednego ustalenia, iz Umowa kredytu nie byla negocjowana oraz, ze nie poinformowano powoda o ryzyku
wynikajgcym z zaciggniecia kredytu w walucie obcej, pomimo iz: (i) fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly
zaprezentowane réwniez w dowodach z dokumentéw dolgczonych do odpowiedzi na pozew, jak rowniez przedstawil
je $wiadek K. B. (protokoét z rozprawy z dnia 20 grudnia 2021 roku czas nagrania: godz. 00:11:13); (ii) dowdd z
przeshuchania stron ma charakter jedynie posilkowy i nie powinien stanowi¢ gléwnego zrodla dowodowego, (iii)
zeznania strony powodowej powinny by¢ poddane uwaznej, a nie wybidrczej ocenie, z uwagi na bezposrednie
zainteresowanie strony powodowej skladajacej zeznania wynikiem rozstrzygniecia sprawy, a ponadto powinny mieé¢
charakter subsydiarny wobec innych dowodéw;

c. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez fragmentaryczna, dowolna i sprzeczng z zasadami do§wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania ocene dowodu z zeznan strony powodowej, a w konsekwencji dokonanie ustalen
sprzecznych z tre$cia pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj.:

- bledne przyjecie, jakoby tres¢ Umowy nie podlegala negocjacjom - podczas gdy z dokumentéw i w szczegolnosci z
Whiosku kredytowego i Umowy - § 3 ust. 3 Umowy (dowody zalaczone do odpowiedzi na pozew) wynika mozliwo§é
negocjacji treSci Umowy, ponadto w § 11 ust. 4 Umowy powod oswiadczyl, ze kazde z postanowien Umowy bylo z
nim indywidualnie uzgodnione. Nadto z dowodu z dokumentu w postaci tj. z Pisemnego oSwiadczenia pracownika
pozwanego E. C. (odpowiedzi na pytania nr. 18-20), jednoznacznie wynikalo, ze w ramach procedur wewnetrznych
Banku powdd mogt negocjowac wszelkie postanowienia zawieranej Umowy, w tym mozliwe bylo wynegocjowanie
rozliczenia kredytu wedlug kurséw $rednich NBP zamiast kurséw z Tabeli Banku

- bledne przyjecie, jakoby nie udzielono powodowi dostatecznych informacji w zakresie mechanizmu indeksacji ani
zwigzanych z nim ryzyk - podczas gdy z dowodu dokumentu z Informacji dla Klientéw (...) Bank ubiegajacych sie
o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej. Umowy kredytu (§ 6 ust. 3) oraz z przestuchania $wiadka K. B.
(protokot z rozprawy z dnia 20 grudnia 2021 roku czas nagrania: godz. 00:! 1:13) wynika fakt wywigzywania sie przez
Bank z obowigzkéw informacyjnych w powyzszym zakresie;

d. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczng z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania ocene materialu
dowodowego i wywiedzenie przez Sad a quo ze zgromadzonego materialu dowodowego nieuprawnionych wnioskéw, a
w konsekwencji dokonanie ustalen sprzecznych z tre$cia zgromadzonych w toku postepowania dowodow, tj. ustalenie,
ze pozwany dysponowatl pelng dowolno$cig w ksztaltowaniu kurséw walut majacych zastosowanie do Umowy poprzez
dowolne ksztaltowanie marzy Banku, podczas gdy § 17 Umowy kredytowej zawiera precyzyjne wskazanie, w jaki
sposOb okresla sie kurs kupna oraz kurs sprzedazy stosowany do rozliczania wyplat i splat kredytow w pozwanym
Banku, a kursy te sa wprost powiazane z kursami stosowanymi przez Narodowy Bank Polski, co oznacza, ze brak byto
w tym zakresie zarzucanej dowolno$ci.

Wskutek powyzszych uchybien w zakresie oceny wskazanych dowodéw, Sad niewlaéciwie przeprowadzil proces

subsumpcji przepisu z art. 385" k.c. nastepnie blednie stwierdzajac abuzywno$¢ postanowieri Umowy w konsekwencji
niewla$ciwie uznajac powodztwo przeciwegzekucyjne z art. 840 pkt. 1 k.p.c.

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, a to:

a. art. 385" § 1 i 2 k.c. poprzez bledng wykladnie i uznanie postanowien § 1 ust. 1, § 7 ust. 2,
§ 10 ust. 8 oraz § 17 Umowy uznaé nalezy za niedozwolone postanowienia umowne, skutkujqce
mozliwosciq stwierdzenia niewaznos$ci Umowy w calosci, podczas gdy sporne postanowienia: (i)



zostaly sformulowane w sposoéb jednoznaczny, (i) zostaly indywidualnie uzgodnione z powodem;
(iii) nie ksztaltujq praw i obowiqzkéw powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, (iv) nie
naruszajq w sposob razqcy interesow powoda.

b. art. 385( 1 § 118§ 2 k.c. wzw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: ,,Dyrektywa”) poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i
w efekcie uznanie za bezskuteczne wobec powoda wszystkich postanowienn Umowy regulujacych indeksacje kursem
franka szwajcarskiego kwoty kredytu udzielonego powodowi, podczas gdy prawidlowa analiza tre$ci Umowy w
Swietle naruszonych przepisoéw oraz wiazacych wytycznych okre$lonych w Wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2021 roku, wydanego w sprawie C-19/20 - Bank (...) (dalej: ,Wyrok TSUE”) oraz
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2022 roku w sprawie Banku (...), svgn. akt II CSKP 364/22, powinna
skutkowac przy jeciem, ze wylacznie zobowiazanie powoda do zaplaty marzy na rzecz Banku moze mieé¢ charakter

ahuzywny.

Whniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powddztwa w caloéci i zmiane rozstrzygniecia w
zakresie kosztow procesu poprzez zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu,
w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztoOw postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie Wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania; zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego,
w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz pozostawienie Sadowi 1 instancji
rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej.

Nadto na podstawie art. 380 k.p.c. wniésl o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia dowodowego wydanego
przez Sad I instancji z dnia 21 grudnia 2021 r. w przedmiocie pominiecia wniosku pozwanego o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny bankowosci i rachunkowo$ci i jego zmiane poprzez
dopuszczenie i przeprowadzenie ww. dowodu na fakty wskazane w pkt. 6 petitum odpowiedzi na pozew.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego
i przyznanie na rzecz pelnomocnika powodki z urzedu kosztow nieoptaconej pomocy prawne;.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest cze$ciowo zasadna, aczkolwiek z innych przyczyn niz podniesione w apelacji.

W $wietle uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07 (OSNC 2008/6/55)
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Poniewaz za$ prawna kwalifikacja
stanu faktycznego jest pochodng ustaleni, o prawidlowym zastosowaniu badz niezastosowaniu prawa materialnego
mozna moéwi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na
ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002 r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323).
Art. 382 k.p.c. uprawnia sad odwolawczy do dokonania wlasnej oceny wynikdéw postepowania dowodowego, i
czynienia wlasnych ustalen, takze w sytuacji, w ktorej nie przeprowadza nowych dowodéw lub nie ponawia dowodow
przeprowadzonych przed sadem pierwszej instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r., III CSK
128/05, OSNC 2006/11/191).

Nie jest sporne miedzy stronami, ze cze$¢ wierzytelno$ci objetej spornym tytulem wykonawczym zostala od powddki
wyegzekwowana w postepowaniu egzekucyjnym w drodze licytacji nieruchomosci. Sad Apelacyjny wobec braku
stanowczych ustalen Sadu pierwszej instancji co do kwoty, ktérg pozwany uzyskal w toku egzekucji, uzupekit
postepowanie dowodowe. Na podstawie postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie z dnia 16 grudnia 2014 r. w sprawie Km 45/12 ustalil, ze pozwany wyegzekwowal od powo6dki



kwote 123 551,63 z} tytulem naleznos$ci gtéwnej oraz odsetki za okres do dnia 16 grudnia 2014 r., a do wyegzekwowania
pozostala kwota nalezno$ci gtéwnej w wysokosci 373 017,49 zl wraz z odsetkami umownymi za okres od dnia 17
grudnia 2014 r. do dnia zaplaty. W §wietle przyznania powyzszego przez pelnomocnika pozwanego na rozprawie
apelacyjnej okoliczno$¢ ta nie jest sporna.

W takim tez zakresie tytul wykonawczy zostal wykonany i wygasl, poniewaz ponownie wykonany by¢ nie moze.
Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury powddztwo przeciwegzekucyjne skierowane na pozbawienie
lub ograniczenie wykonalnoSci tytulu wykonawczego moze byé skutecznie wniesione tylko pod warunkiem, ze
istnieje potencjalna mozliwo$¢ wykonania tytulu wykonawczego w caloéci lub w okreslonej jego czeSci. Dhuznik
traci mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa opozycyjnego z chwila wyegzekwowania $§wiadczenia objetego tytulem
wykonawczym w caloéci lub w okreslonej cze$ci w odniesieniu do juz wyegzekwowanego Swiadczenia. Powodztwo
to jest niedopuszczalne w czeéci, w ktorej wykonalnoé¢ tytulu wykonawczego wygasta na skutek jego zrealizowania
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., II CSK 679/13, LEX). Prawo do wytoczenia powddztwa
opozycyjnego dluznik traci z chwilg wyegzekwowania Swiadczenia objetego tytulem wykonawczym w kazdym
przypadku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2010 r., II CSK 592/09, wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 29 czerwca 2021 r., VI ACa 64/21 — w obu wypadkach baza LEX). Poglad ten uzna¢ nalezy za aktualny takze
w sytuacji, gdy do "skonsumowania" tytulu wykonawczego dojdzie przed wydaniem prawomocnego wyroku, za czym
przemawia tre$¢ art. 316 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 marca 2016 r., I ACa 1720/15,
LEX, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 stycznia 2020 r., I AGa 49/19, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 9 marca 2016 r., I ACa 1339/15, LEX, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 lipca 2017 r., I
ACa 209/17, LEX).

Sad Apelacyjny podziela powyzsze stanowisko, ktére wprost z brzmienia art. 840 k.p.c. Nie mozna bowiem
skutecznie dochodzi¢ pozbawienia wykonalno$ci tytutu wykonawczego, ktérego wykonalno$é wygasla. Z tego wzgledu
powbdztwo bylo niezasadne w zakresie tytulu wykonawczego obejmujacego kwote wyegzekwowanej nalezno$ci
glownej, skapitalizowanych odsetek i dalszych odsetek do dnia 16 grudnia 2014 r. Do wyegzekwowania pozostala
kwota 373 014,49 zl wraz z umownymi odsetkami za okres od dnia 17 grudnia 2014 r. Wyrok podlegal wiec zmianie
poprzez oddalenie powddztwa o pozbawienie wykonalnosci spornego tytulu wykonawczego ponad kwote 373 014,49
z} wraz z umownymi odsetkami za okres od dnia 17 grudnia 2014 r..

Brak zarzutéw w tej mierze nie stal na przeszkodzie zmianie wyroku, poniewaz — jak wyzej wskazano - sad odwolawczy
z urzedu ocenia prawidlowo$é zastosowania prawa materialnego przez sad pierwszej instancji, a w tej sprawie
stwierdzil naruszenie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., ktéry mimo zamieszczenia go w Kodeksie postepowania cywilnego jest
przepisem materialnoprawnym.

W pozostalym zakresie apelacja nie byla zasadna.

Sad Apelacyjny podzielajac w caloSci pozostale ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjmuje za trafne jego
rozumowanie, iz umowa stala sie niewazna w konstrukecji bezskutecznoéci zawieszonej, o ktérej mowa w uzasadnieniu
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21), a to wobec uzyskania statusu trwalej bezskuteczno$ci
z woli powddki, ktéra nie sanowala jej spornych zapiséw, ani nie zaproponowala wprowadzenia w niej klauzul
umozliwiajacych jej trwanie.

Zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego odnoszacych sie do postepowania dowodowego nie zashugiwaly
na uwzglednienie. Sad Okregowy nie naruszyl dyrektyw swobodnej oceny dowodéw, o ktérych mowa w art.
233 § 1 k.p.c. Kwestionowana w apelacji ocena dowodow jest wszechstronna, zgodna z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania. Wbrew stanowisku skarzacego, zebrany material dowodowy nie daje podstaw
do zakwestionowania ustalen faktycznych Sadu Okregowego dotyczacych dowolno$ci pozwanego w ksztaltowaniu
kurs6w walut we wlasnych tabelach, niedostatecznego poinformowania powddki przez pozwanego o ryzyku kursowym
oraz przyjecia, ze kwestionowane przez powddke postanowienia umowne nie zostaly indywidualnie uzgodnione.
Nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy, ustalajgc, iz pozwany w dowolny sposéb mogl ksztattowaé kurs waluty indeksacji,



odnosit to ustalenie do postanowien umowy kredytu, ktore nie precyzowaly, jakie parametry ekonomiczne pozwany
uwzglednial przy ustalaniu kurséw waluty indeksacji. Z umowy nie wynika nawet, ze ma byé to kurs rynkowy, a
praktyka bankéw polegajaca na prowadzeniu kilku tabel kursowych dedykowanych rozliczeniom réznych transakcji
z udzialem walut zagranicznych, pozwala na ksztaltowanie kurséw w sposéb uwzgledniajacy interes banku z uwagi
na brak transparentnych dla kontrahentéw zasad ustalania kurséw. Twierdzenie o dowolnosci banku w zakresie
ksztaltowania kurséw waluty musi by¢ wiec odnoszone do postanowienn umownych, a nie ogoélnej dzialalnoéci banku
w sektorze bankowym czy konkurencji na rynku ustug bankowych, ktéra wymusza potrzebe uwzglednienia realiow
rynkowych przy ksztaltowaniu kurséw walut w tabelach banku. Kluczowe dla rozstrzygniecia jest ustalenie, ze
pozwany okreSlal je jednostronnie w sposéb nieweryfikowalny dla powodki. Dlatego metodologia ustalania przez
pozwany bank kurséw walut nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia. Decydujace dla rozstrzygniecia bylo bowiem nie
tyle zbadanie sposobu ksztaltowania przez bank kurséw walut, lecz ocena czy byty one weryfikowalne dla konsumenta
oraz czy zostaly jej arbitralnie narzucone przez bank. Analiza w tym zakresie nie wymaga wiadomoSci specjalnych,
poniewaz dla jej dokonania wystarczajace jest przeprowadzenie dowodu z umowy i dokumentéw z nig powigzanych
oraz dowodu z zeznan 0s6b uczestniczacych w jej zawieraniu. Dlatego tez Sad Apelacyjny nie podziela zarzutéw

pozwanego zwigzanych z rzekomym naruszeniem art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 235 § 11 2 k.p.c. w zwigzku z art.
278 § 1 k.p.c., uznajac, ze zakres postepowania dowodowego byl wystarczajacy dla ustalenia okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia, a dla oceny abuzywno$ci postanowiefi umowy decydujacy jest stan na dzien jej zawarcia, nie
za$ okoliczno$ci zwigzane z jej wykonywaniem. Bez znaczenia s3 wiec sposoby finansowania przez bank kredytow
indeksowanych, jak rowniez badanie czy kursy w tabelach kursowych banku mialy charakter rynkowy, a takze
ekonomiczne uzasadnienie dla stosowania stawki LIBOR dla takich kredytow. Nie bylo zatem podstaw do zmiany
postanowienia dowodowego Sadu pierwszej instancji co do pominiecia wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego.

Bez wzgledu na zakres mozliwego odzialywania na stosowane przez pozwanego kursy czynnikéw obiektywnych,
ich weryfikowanie wiedzg specjalistyczna nie bylo konieczne dla merytorycznej kwalifikacji klauzuli. Po pierwsze,
nie zostalo zaprzeczone, ze w udostepnionych powddce dokumentach nie skonkretyzowano zasad oznaczenia tych
kurséw, tymczasem konsument powinien mie¢ w kazdym czasie mozliwo$¢ jednoznacznego ustalenia w jaki sposob
dochodzi do przeliczenia jego zobowigzania (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18 listopada 2021 1., C —
212/20). Siegniecie do art. 111 ust. 1 pkt 4 prawa bankowego nie moze by¢ ocenione jako dostateczne. Przepis ten
dopuszcza postugiwanie sie tabelami kursowymi, ale nie rozstrzyga, jak kursy te maja by¢ obliczane. Po drugie, nawet
jesli swoboda banku bylaby ograniczona funkcjonowaniem mechanizmoé6w rynkowych, nie eliminowaloby to podstaw
do stwierdzenia abuzywnos$ci warunkéw umownych. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016
r., I CSK 1049/14, Legalis, zasadnicze znaczenie ma tu nier6wno$¢ informacyjna.

W wyroku z dnia 20 wrzeénia 2018 r., C -51/17, TSUE (pkt 78), interpretujac art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13,
wskazal, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz
dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument moégl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci spadku warto$ci
waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt byt denominowany czy indeksowany, ale réwniez oszacowaé
— potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych (podobnie
TSUE w wyroku z dnia 20 wrzeénia 2017 r., C-186/16, pkt 49). Odwolujac sie do wezeéniejszego orzecznictwa, TSUE
wyjaénil, ze kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu indeksowanego do waluty
obcej, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne
do udZwigniecia w przypadku spadku warto$ci waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do waluty
obcej, w ktorej kredyt zostal udzielony. Ponadto przedsiebiorca, w niniejszym przypadku instytucja bankowa, musi
przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej (zob.
podobnie wyrok z dnia 20 wrzeénia 2017 r., C#186/16, pkt 50). Kontynuacja tej linii orzeczniczej jest wyrok TSUE z
dnia 10 czerwca 2021 r. (C- 776/19, pkt 65), w ktorym wyrazono poglad, wedlug ktérego w ramach umowy kredytu
denominowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta na ryzyko kursowe, nie spelnia wymogu przejrzystosci
przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu, ze rownosé miedzy



waluta rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie stabilna przez caly okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w
szczegoblnosci wowezas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym
mogacym wplynac na zmiany kurséw wymiany walut, tak ze konsument nie mial mozliwos$ci konkretnego zrozumienia
potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktére moga wynikna¢ z zaciggniecia kredytu
denominowanego w walucie obcej (por. pkt 74 wyroku TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19).

Niewatpliwie powyzsza wykladnie zakresu obowigzku informacyjnego uksztaltowalo orzecznictwo péZniejsze niz
umowa stron, jednak zdaniem Sadu Apelacyjnego taki zakres obowigzku informacyjnego wywie$¢ mozna z
obowiazujacego w dacie zawarcia umowy art. 385 k.c.

Majac na uwadze tak uksztaltowane standardy w zakresie obowiazkéw informacyjnych banku wobec konsumenta, w
ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy prawidlowo ocenil, ze pozwany nie wywiazat sie z obowiazku pouczenia
powddki o nieograniczonym ryzyku kursowym w sposéb wymagany przy umowie kredytu indeksowanego do waluty
obcej, w tym w zakresie dzialania mechanizmu przeliczeniowego, sposobu ustalenia wysokoSci §wiadczen przy
uwzglednieniu kursu waluty ustalanym w tabeli kursowej, a ponadto, ze sporne postanowienia byly nietransparentne
dla powodki

Zaréwno kwota wyplaconego kredytu jak i tym samym finalna wysoko$é konkretnej raty kredytu byla zalezna od
kilku zasadniczych elementéw, tj. od pierwotnej wysokoéci oprocentowania, aktualnego kursu kupna i sprzedazy
franka szwajcarskiego wg tabel kredytodawcy, a takze od aktualnej stopy referencyjnej franka szwajcarskiego i blizej
niesprecyzowanego kryterium w postaci marzy banku. Kryteria te, jesli chodzi o ustalanie ostatecznego kursu franka
szwajcarskiego dla potrzeb wykonywania umowy mialy charakter i postac zalezne od woli kredytujacego Banku.

W niniejszej sprawie, co trafnie opisal Sad Okregowy, powodka nie zostala dostatecznie poinformowana o ryzyku
kursowym; dostarczona jej informacja byla w istocie abstrakcyjna i zachecajaca do zawarcia umowy oraz nie
wskazywala na rzeczywiste ryzyko ekonomiczne w dlugim okresie czasu, ani nie przedstawiala stanu kredytu po
zmianie kursu. Bank nie zaoferowal szerokiej analizy historycznej oraz nie przedstawil polityki Banku (...) Szwajcarii
sztucznego utrzymywania kursu CHF i ryzyka w przyszlosci, gdy kurs ten moze wzrosna¢ 2 - 3 — krotnie i jak sie to
przelozy nie tylko na obowigzki konsumenta (raty kredytu), ale i saldo kredytu do splaty. Przy czym niewatpliwe bylo w
Swietle celu kredytu i zeznan powddki, ze ubiegala sie o kredyt w PLN na cele mieszkaniowe, a formuta indeksacji byta
konstrukcja obnizajaca koszt takiego kredytu wobec tego stricte w PLN, ale owa posta¢ umowy, w zakresie gléwnych
Swiadczen stron, nie byla wyrazona jasnym i czytelnym jezykiem.

Odmienna konkluzja nie plynie z analizy Informacji dla Klientéw (...) Bank ubiegajacych sie o kredyt hipoteczny
indeksowany do waluty obcej, poniewaz po pierwsze pozwany nie wykazal, by powoddce taka Informacje przed
zawarciem umowy przekazano, a po drugie analiza informacji wrecz potwierdza ograniczony zakres danych
o ryzyku kursowym przekazywanych kredytobiorcom przez bank — bez symulacji uwzgledniajacych wieloletni
okres kredytowania, jak réwniez stanowi dodatkowy dowod, ze przedmiotowa umowa nie przewidywala zadnych
zabezpieczen dla konsumenta przed niekontrolowanym wzrostem kurséw CHF. Informacja wskazywala wprawdzie
og6lng zasade wplywu zmian kursow PLN do CHF na saldo kredytu i wysoko$¢ raty, ale nie odnosila tego do
konkretnego kredytu i nie prezentowala symulacji, jak w praktyce np. przy 100-procentowym wzroscie kursu CHF
bedzie sie to ksztaltowac.

Czym innym jest ogdlna i powszechna wiedza o zmiennoéci kurséw walut, a czym innym szczegélowe informacje
o wplywie tych zmian na wysoko$¢ rat kredytu i jego saldo — zwlaszcza w wieloletniej perspektywie kredytowania.
Treéc¢ zeznan powodki nie dowodzi, ze udzielono jej tych ostatnich informacji, co wymagaloby przedstawienia
symulacji wplywu zmian kurséw walut na jej zobowigzania oraz czynnikoéw, ktére moga te zmiany wywolywaé, a
przede wszystkim uswiadomienia, ze wzrost kursu waluty indeksacji moze skutkowa¢ nieograniczonym wzrostem jej
zobowigzan.

Zeznania $wiadka K. B. zostaly ocenione przez Sad Okregowy prawidlowo, poniewaz podstawowa informacja, jaka z
nich plynie, to ta, ze nie pamietal powddki, a wiec sila rzeczy nie moégl przedstawi¢ przebiegu spotkania z nia i zakresu



danych, jakie jej przekazal. Zatem jedynym dowodem na te okoliczno$¢ sa zeznania powodki. Niewatpliwie do zeznan
tych trzeba podchodzi¢ z duza ostrozno$cig, bowiem pochodza od osoby zainteresowanej wynikiem sprawy, jednak w
ocenie Sadu Apelacyjnego sg one spojne i spontaniczne, a nadto pozwany nie przeciwstawil im zadnego wiarygodnego
kontrdowodu.

Zauwazy¢ wypada, ze przy kredycie denominowanym czy indeksowanym w walucie obcej istotne s3a wszelkie
informacje dostarczone przez przedsiebiorce, ktére maja na celu udzielenie wyja$nien konsumentowi co do
funkcjonowania mechanizmu wymiany i zwigzanego z nim ryzyka. Szczeg6élne znaczenie maja wyjasnienia dotyczace
ryzyka dla kredytobiorcy zwiazane z silng deprecjacja Srodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktorym
kredytobiorca ma miejsce zamieszkania oraz wzrost zagranicznej stopy procentowej. Kredytobiorca musi zostaé
jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu indeksowanego do waluty obcej ponosi ryzyko kursowe, ktore
z ekonomicznego punktu widzenia moze sie dla niego okaza¢ trudne do udzwigniecia w wypadku dewaluacji waluty,
w ktoérej otrzymuje wynagrodzenie (por. wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie C-609/19 i w sprawach
polaczonych od C-776/19 do 782/19 (...) SA). Jak wskazano wyzej, pozwany nie wypekhil wobec powodki tak
rozumianego obowiazku informacyjnego, a w kazdym razie tej okoliczno$ci nie udowodnil.

W orzecznictwie wskazuje sie na konieczno$¢ szczegdlnej staranno$ci banku przy stosowaniu w wieloletniej umowie
mechanizmu dzialania kursowego (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK
309/18 czy z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 438/18, Legalis). Wazne jest wyrazne wskazanie niebezpieczenstw
wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie co do skutkéw ekonomicznych.
Obowigzek informacyjny powinien zosta¢ wykonany w spos6b uwidaczniajgcy konsumentowi, ze zaciggniecie tego
rodzaju kredytu niesie w sobie powazne ryzyko, a jego zaakceptowanie moze rodzi¢ powinno$¢ zwrotu kwoty
wielokrotnie wyzszej od pozyczonej mimo dokonywanych regularnych sptat. Obowiazek ten okreslany jest nawet jako
»~ponadstandardowy”, majacy da¢ konsumentowi pelng orientacje odnos$nie do istoty transakcji, a z jego naruszeniem
judykatura wigze konieczno$¢ zastosowania odpowiedniej sankcji przy rozstrzyganiu sporu miedzy przedsiebiorcg i
konsumentem (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 marca 2018 r., IV CSK 250/17 czy z dnia 9 stycznia 2019 r.,
I CSK 736/17, Legalis).

Przy tak istotnej umowie, jak umowa o kredyt hipoteczny zawierany na wiele lat, wprowadzenie do umowy
mechanizmu waloryzacji zwigzanego z ryzykiem kursowym, wymagato od banku zachowania szczego6lnej starannosci
w zakresie wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym produktem, tak aby konsument mial pelne rozeznanie
konsekwencji ekonomicznych, w tym kosztéw finansowych, zawieranej umowy. W orzecznictwie zwrdcono tez
uwage, ze nawet najbardziej staranny konsument nie byl w stanie przewidzie¢ konsekwencji ekonomicznych kredytu
hipotecznego we frankach szwajcarskich, ktory byt proponowany przez banki jako bezpieczny, bo oferowany w
shajbardziej stabilnej walucie $wiata” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18, Lex
nr 2744159).

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z pozwanym, ze Sad Okregowy blednie przyjal, iz umowa nie byla i nie mogla by¢
negocjowana. O$wiadczenie pracownika pozwanego E. C. stanowi dokument prywatny, korzystajacy wylacznie z
domniemania autentycznosci (art. 245 k.p.c.), nadto nie brala ona udzialu w zawieraniu przedmiotowej umowy,
natomiast na niemozno$¢ negocjacji umowy w zakresie indeksacji jednoznacznie wskazuja wprost zeznania §wiadka
K. B. i samej powddki. Przywolany przez pozwanego kupon znizkowy nie §wiadczy o tym, ze powodka mogla miec
wplyw np. na wybor kursu, po ktérym przeliczono kwote kredytu czy raty kredytu. Jej mozliwosci decyzyjne konczyty
sie na wyborze kredytu, a trudno uzna¢ ten wybér za Swiadomy wobec niedostatku informacji ze strony pozwanego.
W zwiazku z powyzszym sam zapis § 11 ust. 4 umowy nie moze by¢ uznany za przesadzajacy w tej kwestii, zwlaszcza
ze znajduje sie on na wzorcu umownym przygotowanym przez pozwanego. Pozwany winien byl udowodni¢, ze tresé
tego wzorca uzgodnil z konsumentem, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy prawidlowo tez ocenil charakter kredytu. Jest to kredyt indeksowany do CHF, nie za$ kredyt walutowy.
W wykonaniu umowy o kredyt denominowany lub indeksowany bank nie dokonuje realnego zakupu lub sprzedazy
waluty klientowi dokonujacemu splaty raty. Oznacza to, ze wszelkie operacje wykonywane s3 jedynie ,,na papierze”,



a wiec dla celow ksiegowych, natomiast do faktycznego transferu wartosci dewizowych w ktoérgkolwiek strone nie
dochodzi (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2013 r., VI ACa 441/13, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 14 maja 2015 r., I ACa 16/15). Kredyt walutowy natomiast, to kredyt udzielony w innej niz PLN
walucie, a zatem réwniez w tej walucie wyplacany i splacany. Tymczasem w niniejszej sprawie bezspornie kredyt
wyplacono w PLN, w tej tez walucie byl splacany, réwniez w PLN ustanowiono jego zabezpieczenie.

W tym stanie rzeczy zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 299 k.p.c. sa chybione.

Roéwniez zarzut naruszenia art. 385" § 1 i 2 k.c. nie jest trafny. Przeslanki abuzywnoéci zostaly szeroko opisane
przez Sad Okregowy, a samo ryzyko kursowe bylo nieograniczone dla powddki (konsumenta). Odniesienie do kursu
Sredniego NBP, z pozostawieniem swobody ustalania spredu walutowego (§ 17 umowy) zostalo poprawnie w swych
konsekwencjach ocenione przez Sad pierwszej instancji; podobnie jak niedostatek pouczenia o ryzyku kursowym.

Odnoszac sie do ustalonej przez Sad Okregowy abuzywnoSci kwestionowanych postanowien umownych, podkresli¢
nalezy, ze Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 (Legalis),
wyjasnil, Ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.

Wiynika to z art. 385> k.c., ktory wprost stanowi, iz oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢. Nie ma w tym zakresie znaczenia
sam spos6b wykonania umowy, w tym jej ewentualne aneksowanie, jak rowniez okoliczno$¢, ze konsument dopiero
w trakcie jej wykonywania uznal, Ze umowa nie jest dla niego jasna lub nie jest korzystna, choc¢by z przyczyn
ekonomicznych. Nie majg wiec takze znaczenia uwarunkowania gospodarcze istniejace w dacie zawarcia umowy.
Podobnie bez znaczenia pozostaja zmiany stanu prawnego zaistniale po zawarciu umowy. Natomiast zauwazy¢
wypada, ze wprowadzenie tzw. ustawy antyspreadowej daje asumpt do stwierdzenia, ze réwniez ustawodawca
dostrzegt niewlasciwg praktyke polegajaca na obciazaniu konsumentow ukrytym kosztem kredytu w postaci spreadu.

W tej sprawie nie ma watpliwosci i przyjal to Sad pierwszej instancji, ze sporne postanowienia nie powstaty w wyniku
indywidualnego uzgodnienia stron. Zwréci¢ nalezy uwage, ze postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w $wietle
art. 385" § 1 k.c. nie jest takie postanowienie, ktérego tre$¢ konsument moglt negocjowaé, lecz takie postanowienie,
ktore rzeczywiScie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia. Dla wykazania, ze kwestionowane postanowienie
zostalo indywidualnie uzgodnione, nie jest wystarczajace nawet wykazanie, ze w tej kwestii toczyly sie negocjacje,
jezeli bowiem postanowienie nie uleglo zmianom w trakcie negocjacji, to przepis art. 385" k.c. znajdzie zastosowanie,
chyba, ze to przedsiebiorca wykaze, ze zaakceptowanie klauzuli przez strony oparte bylo na rzetelnych i wyr6wnanych

negocjacjach (por. Komentarz do art. 385" k.c. red. Gniewek, 2021, wyd. 10, Zagrobelny, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 20 maja 2015 r., VI ACa 995/14, Lex nr 1771046).

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku wydanym w dniu 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18
(D. przeciwko (...) Bank (...)) wskazal, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany walut okreslaja gtowny przedmiot umowy
kredytu. Uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow doprowadziloby nie tylko do zniesienia
mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale réwniez - poérednio - do zanikniecia ryzyka kursowego,
ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty. Nie mozna nie dostrzec, ze kwestie
waloryzacji przy tzw. kredycie indeksowanym zostaly $ci§le powigzane takze ze stawka referencyjna LIBOR sktadajgca
sie na jego oprocentowanie, za$ bez dokonania przeliczen wynikajacych z wprowadzonej indeksacji nie dosztoby do
ustalenia wysoko$ci kapitalu podlegajgcego splacie ani tez do ustalenia wysokoS$ci odsetek, ktore kredytobiorca jest
zobowiazany zaplaci¢, zatem byly to postanowienia istotne. Ponadto rowniez Sad Najwyzszy podnidsl, ze ,zasieg

pojecia glownych $wiadczen stron, ktorym ustawodawca postuzyt sie w art. 385§ 1 k.c. moze budzié kontrowersje,
tym bardziej, ze nie ma tu przesadzajacego znaczenia to, czy wspomniane §wiadczenia nalezg do essentialia negotii. Z
tej przyczyny zasieg odnosnego pojecia musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien
oraz celu zawieranej umowy”(wyrok z dnia 8 listopada 2012 r., I CSK 49/12, Legalis). Réwniez orzecznictwo TSUE
nie wigze pojecia gldbwnych §wiadczen stron w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 z pojeciem essentialia negotii
(np. wskazany wyzej wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, K. i K. R. przeciwko (...)). W $wietle powyzszego



trzeba przyjac, ze tzw. klauzule przeliczeniowe i waloryzacyjne okreslaja glowne $wiadczenia stron spornej umowy,
bowiem ich stosowanie skutkuje wyliczeniem kwoty kredytu i wysokoSci poszczego6lnych rat kapitalowo-odsetkowych.

Ma to oczywiScie znaczenie dla stosowania art. 385 1 k.c. jako, ze postanowienia okreslajace gldowne Swiadczenia
stron podlegaja badaniu pod katem ich abuzywno$ci jedynie wowczas, gdy zostaly sformulowane w sposob niejasny.
Rozdzielenie klauzul waloryzacyjnych i przeliczeniowych byloby wiec sztuczne i wypaczaloby tre$¢ umowy.

Jak wskazal Sad Najwyzszy, wobec brzmienia art. 385" § 1 k.c. nalezy z kolei uznaé, ze postanowienia okreslajace
glowne $wiadczenia stron podlegaja kontroli pod katem abuzywnoéci tylko wtedy, gdy nie zostaly sformulowane
jednoznacznie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 ., I CSK 803/16, Lex nr 2369636). Zgodnie bowiem

z art. 385" § 1 zd. 2 k.c. mozliwoéé uznania postanowienia umownego za niedozwolone nie dotyczy postanowief
okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. To rozwigzanie ustawowe, wywodzace sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu,
zgodnie z ktérym postanowienia okreslajace glowne Swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole
konsumenta, gdyz do ich tresci strony przywiazuja z reguly najwieksza wage. W zwigzku z tym zasada ochrony
konsumenta musi ustgpi¢ ogoélnej zasadzie autonomii woli obowigzujacej w prawie cywilnym. Wylaczenie spod
kontroli nie moze jednak obejmowa¢ postanowien nietransparentnych, gdyz w ich przypadku konsument nie ma
mozliwo$ci tatwej oceny rozmiaréw swojego $wiadczenia i jego relacji do rozmiaréw $§wiadczenia drugiej strony.
Taka za$ sytuacja wystepuje w przypadku umowy zawartej przez pozwanego z powodem. Okoliczno$ci zwigzane z
brakiem transparentnoSci rzeczonych postanowien, brakiem ich indywidualnego uzgodnienia oraz niedostatkami
informacyjnymi ze strony pozwanego wobec powoda zostaly ustalone tej sprawie ponad wszelka watpliwo$c.

Niejasno$é spornych postanowien nalezy powiazaé z tym, ze pozwany bank byl uprawniony do dowolnego ustalania
kursu waluty stosowanego do przeliczenia $wiadczen z umowy. Wynikalo to z jednostronnego ustalania przez
jednostke banku wysokoéci spreadu, przy braku w umowie czy regulaminie jednoznacznych, obiektywnych kryteriow
wyznaczania tego kursu z uwzglednieniem spreadu, przy jednoczesnym nieujawnieniu tych okolicznosci powddce.
Powyzsze skutkowalo brakiem mozliwo$ci oceny przez powddke ekonomicznych skutkéw zawieranej umowy. Co
wiecej powodce nie wyjaséniono samego mechanizmu waloryzacji oraz ryzyka kursowego zwiazanego z zawierang
umowa. Z tych przyczyn powodka nie byla w stanie oceni¢ rozmiaru ryzyka kursowego i walutowego, ktore obciazaly
ja w zwigzku z zawarta umowa, szczeg6lnie czy udzwignie jej ciezar finansowy.

Aktualne orzecznictwo jednoznacznie wskazuje, ze postanowienia umowy kredytu, ktére uprawniaja bank do
jednostronnego ustalenia kurséw walut, sa nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego dzialania banku. W
ten sposob obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$c stron (np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia: 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11 poz. 134; 1 marca 2017 r., IV CSK
285/16, Legalis; 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, Legalis; 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, Legalis, ; 4 kwietnia 2019
r., III CSK 159/17, Legalis; 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Legalis; 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18, Legalis; 2
czerwca 2021 r., I CSKP 55/21, Legalis). Ponownie podkresli¢ trzeba, ze nie chodzi to o brak rynkowego charakteru
kursow walut w tabelach kursowych banku, lecz o to, ze byly one konsumentom narzucone i dla nich nietransparentne.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, interpretujac kryteria zawarte w art. 385" § 1 k.c., ze postanowienie umowne
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy, stuszny
i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten
przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Zas w celu ustalenia, czy klauzula znaczaco
narusza interesy konsumenta, trzeba w szczego6lnos$ci wziaé pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w
stosunku do tego, ktore - w braku umownej regulacji - wynikaloby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych. Razgce
naruszenie interes6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzy$é konsumenta, praw i
obowiazkéw wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego
nierzetelne traktowanie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, niepubl., z dnia 15



stycznia 2016 r., I CSK 125/15, OSNC - ZD 2017, nr 1, poz. 9; z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, Legalis, z dnia
30 wrzes$nia 2015 r., I CSK 800/14, Legalis, z dnia 29 sierpnia 2013 r. I CSK 660/12, Legalis).

Okoliczno$ci towarzyszace zawarciu umowy ustalone w tej sprawie daja podstawe do oceny, ze umowa byla obarczona
duzym ryzykiem walutowym, ktére bank przerzucil na powodke, nie udzielajac jej w tym zakresie stosownych
informacji. Taka postawa banku musi by¢ oceniona jako dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania

treéci stosunku zobowiazaniowego). Dobre obyczaje, o ktérych stanowi art. 385" § 1 k.c., to reguly postepowania,
ktore nie sa sprzeczne z etyka, moralnoécia. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ dzialanie wykorzystujace
niewiedze, naiwno$é, brak doswiadczenia konsumenta, wywohujace u konsumenta bledne przekonanie o oferowanym
produkcie i naruszajace zasade réwnorzednoSci stron umowy. Natomiast interes konsumenta nalezy rozumieé
szeroko, przy czym przy umowie kredytowej chodzi zasadniczo o interes ekonomiczny, ktérego naruszenie winno by¢
donioste (razace).

W analizowanej sprawie nalezalo uzna¢, Ze sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami postepowania pozwanego
banku przejawiala sie w braku indywidualnego ustalenia kwestionowanych postanowien umownych oraz w
niedoinformowaniu powo6dki odnoénie do sposobu ksztaltowania tabel kursowych, mechanizmu waloryzacji i ich
wplywu na ekonomiczny skutek umowy, a takze takie przedstawienie oferty, ze powddka nie dostrzegla niejasnosSci
postanowienia przeliczeniowego w chwili zawierania umowy, nie zrozumiala mechanizmu waloryzacji, jak réwniez
nie byla w stanie oceni¢ ryzyka plynacego z umowy. Razace naruszenie interes6w konsumenta wyraza sie w
nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw stron umowy na niekorzy$¢ konsumenta. Dzialanie wbrew
dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 czerwca 2013 r., VI ACa 1698/12, Lex nr 1369424). Elementem zabezpieczenia
banku przed ryzykiem kursowym byl spread, za$ powddka byta na to ryzyko wystawiona i nie zaoferowano jej zadnych
zabezpieczen. Powyzsze potwierdza nieréwnowage stron i razace naruszenie intereséw powodki.

Eliminacja postanowien waloryzacyjnych nie pozwalala na utrzymanie umowy, albowiem byloby to uksztaltowanie
sadowe nowej umowy, ktérej strony nie zawieraly.

Sad meriti nie jest uprawniony do zastapienia postanowien abuzywnych, bez zgody powddki (konsumenta),
postanowieniami dyspozytywnymi, ktorych notabene nie bylo w polskim systemie prawnym w dacie zawierania
umowy. Nadto, brak podstaw do uzupeliania abuzywnych postanowien umownych na podstawie przepiséw
ogblnych.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 maja 2022 r., II CSKP 405/22, podkreslil, Zze zar6wno w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, jak i TSUE wskazano, ze stwierdzenie niedozwolonego charakteru postanowienia w umowie
kredytu moze uzasadnia¢ uznanie umowy za niewazng. Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej podkresla
konsekwentnie, ze przepisy dyrektywy 93/13 sprzeciwiajg sie uzupelnianiu przez sad krajowy umowy przez
zmiane nieuczciwego warunku na podstawie przepisu prawa krajowego. Wskazuje tez, ze nie jest dopuszczalne
czeSciowe utrzymanie nieuczciwego warunku umownego w mocy przez usuniecie elementéw przesadzajacych o jego
nieuczciwym charakterze, o ile sprowadzaloby sie to do majacej wplyw na istote tych warunkéw zmiany tresci umowy
(zob. tez uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. - zasada prawna - III CZP 6/21,
OSNC 2021, nr 9, poz. 56; uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz.
40; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2021 r., III CZP 41/20, MoP 2021, Nr 15, s. 775; wyroki TSUE z
dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, i z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20).

indeksacja/waloryzacja obejmowata zar6wno kwote wyplacong w PLN, raty poszczegblnych splaty oraz wyznaczanie
w danym czasie kwoty kredytu pozostatego do splaty. Wyeliminowanie tych klauzul mialo ten skutek, ze ich eliminacja
nie pozwalala na utrzymanie umowy.



Samo wprowadzenie ryzyka kursowego, nieograniczonego wobec powddki bez jakichkolwiek ograniczen lub wlaczenia
banku w cze$¢ tego ryzyka, jako istotny element kredytu indeksowanego, wyplacanego przeciez w PLN, bez
dostatecznej informacji o skutkach ekonomicznych takiego ryzyka, musialo przesadzié, ze umowa po wyeliminowaniu
klauzul indeksacyjnych nie mogla dalej funkcjonowac i musiala upasé ze skutkiem ex tunc.

Sad Apelacyjny uznaje, ze umowa jest niewazna w konstrukeji bezskutecznosci (niewazno$ci) zawieszonej, w zw. z

art. 385" i art. 385 k.c. rozumianymi po mysli art. 4 i 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 (EWG), wobec zaistnienia trwalej
jej bezskutecznoéci, po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych i braku sanowania ich wola konsumenta, przy czym
skoro umowa jest niewazna ex tunc, wyrazne o$wiadczenie kredytobiorcy jest niezbedne dla sanowania jej zapisow,
natomiast jego bierno$¢ w okolicznoSciach, w ktorych jest jasne, iz rozumie konsekwencje upadku umowy, jest
wystarczajaca dla przyjecia tejze sankcji.

W umowie zawarto zapisy o dwoch r6znych kursach CHF, tj. kupna i sprzedazy. Przy czym nizszy kurs byl stosowany,
gdy to pozwany dokonywat platnosci, a wyzszy gdy tych platnosSci dokonywala strona powodowa, co stanowi
naruszenie rownowagi stron. Naruszenie intereséw powodéw mialo charakter razacy, a wiec szczeg6lnie doniosly i
znaczacy, gdyz interesy te dotyczyly gléwnego obowiazku konsumentéw wynikajacego z umowy kredytu w postaci
obowiazku splacania rat kapitalowo-odsetkowych.

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. (C 260 - 18 w sprawie D.
przeciwko (...) Bank (...)) stwierdzil, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi on na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez
takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy
(1). Po drugie uznal, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze z jednej strony skutki
dla sytuacji konsumenta wynikajace z uniewaznienia calo$ci umowy, takie jak te, o ktérych mowa w wyroku z dnia 30
kwietnia 2014 r., K.iK. R. (C-26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w §wietle okolicznoéci istniejacych lub mozliwych
do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celow tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez
konsumenta w tym wzgledzie (2). Po trzecie, artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
stoi on na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore
sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogbélnym, przewidujacych, ze skutki
wyrazone w treSci czynno$ci prawnej sg uzupelniane w szczegblnos$ci przez skutki wynikajace z zasad stlusznosci lub
ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, jezeli
strony umowy wyraza na to zgode (3). Po czwarte wreszcie, artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkoéw, jezeli ich usuniecie
prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne
skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazil zgody na takie utrzymanie w mocy.

Jednocze$nie TSUE pozostawit sgdom krajowym decyzje, czy po wyeliminowaniu klauzul zumowy mozliwe jest dalsze
utrzymanie w mocy pozostalej czeSci umowy. Tym samym, w realiach danej sprawy i umowy, to sad meriti ocenia,
na ile dane postanowienia niedozwolone ingeruja w gtowne $wiadczenia stron. Tak sta¢ sie moze tylko wowczas,
gdy kontrakt nie pozostaje ze soba wzajemnie sprzeczny i wyeliminowane z niego elementy nie prowadza do istotnej
zmiany treSci umowy, czyli de facto do przeksztalcenia dotychczasowego stosunku prawnego w inny.

W orzecznictwie europejskim podkresla sie réwniez, ze zadaniem sadu krajowego jest wylacznie wykluczenie
stosowania nieuczciwej (niedozwolonej klauzuli) w taki sposob, aby nie wywolywala wiazacego dla konsumentéow
skutku (C-154/15, C-308/15). Sad krajowy nie jest natomiast wladny dokonaé zmiany tresci takiej klauzuli. Przepisy
dotyczace uznawania klauzul za abuzywne zostaly wprowadzone w interesie konsumentow, zatem ich interpretacja i



stosowanie powinny dazy¢ do znalezienia rozwigzania korzystnego dla konsumentéw, przy czym umowa moze dalej
obowiagzywac, o ile jest to mozliwe.

Wracajac zatem do umowy laczacej strony niniejszego postepowania, nalezy podkresli¢, ze po pierwsze powodka
powolywala sie nie tylko na klauzule abuzywne, ale takze na niewazno$¢ catoSci umowy.

Umowa moze by¢ uznana za niewazng takze wowczas, gdy wyeliminowanie postanowien abuzywnych pozbawia ja
regulacji dotyczacej glownych §wiadczen stron. Sad Apelacyjny zauwaza, ze TSUE, wydajac w dniu 3 paZzdziernika
2019 r. wyrok w sprawie C - 260/18, poddal w watpliwo§é — po pierwsze - dotychczasowe praktyki sadow, w tym
Sadu Najwyzszego, zmierzajgce do zastgpienia klauzul indeksacyjnych uznanych za abuzywne, innymi mechanizmami
(dyspozytywnymi), nieuméwionymi lub nieprzewidzianymi wprost przez przepisy prawa. Po drugie, jakkolwiek
TSUE nie wykluczyl ,uzlotéwkowienia” kredytu, poprzez eliminacje wadliwej klauzuli indeksacyjnej i pozostawienie
pozostalych zapisow umownych, ale pozostawil sadowi meriti dokonanie oceny, czy po tego rodzaju operacji umowa
moze nadal obowigzywacé (teza 44 Wyroku TSUE) i jednoczeénie wskazal, Ze moze to nastapi¢ pod warunkiem, ze
zgodnie z przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien jest prawnie
mozliwe, co musi zostaé zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejécia - zob. podobnie wyrok z dnia 14
marca 2019 r., D., C 118/17, EU:C:2019:207, pkt 40, 51; a takze wyrok z dnia 26 marca 2019 r., A. B.i B., C 70/17 i
C 179/17, EU:C:2019:250, pkt 57).

Art. 6 ust. 1 drugi czlon zdania dyrektywy 93/13 sam w sobie nie okre$la kryteriéw dotyczacych mozliwosci dalszego
obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkoéw, lecz pozostawia ich ustalenie zgodnie z prawem Unii, krajowemu
porzadkowi prawnemu. Chodzi przy tym o obiektywne podejécie, a zatem niedopuszczalne jest uznanie sytuacji jednej
ze stron umowy, zgodnie z prawem krajowym, za decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym losie tej umowy (zob.
podobnie wyrok z dnia 15 marca 2012 r., P.i P., C 453/10, EU:C:2012:144, pkt 32).

Innymi stowy, nie chodzi w ramach takiej oceny o preferowanie lub ,karanie” jednej ze stron umowy, za wyjatkiem
eliminacji postanowien abuzywnych, jezeli sa ku temu podstawy. W sytuacji wiec, gdy uniewaznienie (uznanie za
bezskuteczne) klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorce doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu
indeksacji/denominacji oraz réznic kursow walutowych, ale réwniez do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest
bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty, zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem
Trybunalu, takie klauzule dotyczace ryzyka wymiany wplywaja na gléwny przedmiot umowy kredytu, a w zwiazku
z tym obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu bez wadliwych klauzul nie
wydaje sie mozliwa (por. takze wyrok z dnia 14 marca 2019 r., D., C 118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Jak z powyzszego wynika, eliminacja indeksacji z pozostawieniem kredytu zlotowego oprocentowanego stawka LIBOR
3M ze stalg marza, bylaby sprzeczna z orzecznictwem TSUE na tle art. 6 dyrektywy 93/13. Wprowadzalaby chaos
prawny i modyfikowalaby umowe kredytowa w sposéb naruszajacy rownowage stron oraz ich wole wyrazona przy
zawieraniu umowy. W istocie w praktyce, preferowalaby niektorych konsumentéw kosztem bankéw i pozostatych
konsumentow kredytow bankowych i calego systemu bankowego, z przyczyn, ktére nie sg zapisane w tresci dyrektywy
93/13 (EWG), ale wynikajacych z intereséw ekonomicznych czeéci konsumentéw, ktérzy zmierzaja do zmiany
charakteru umowy na maksymalnie korzystny dla siebie. Tymczasem, mechanizm uniewaznienia umowy przyjety w
orzecznictwie TSUE, ma zapewni¢ z jednej strony ochrone konsumenta, ktéry uznaje trwanie umowy (obarczonej
wadliwymi klauzulami konsumenckimi) za niekorzystne; z drugiej za§ pozwala obu stronom, w sytuacji braku
stosownych przepisow dyspozytywnych — na podstawie prawa krajowego dotyczacego nienaleznego $wiadczenia
i bezpodstawnego wzbogacenia - odzyska¢ réwnowage zwigzang z uniewaznieniem umowy i odpadnieciem
dotychczasowych podstaw Swiadczen, na warunkach zobiektywizowanych, wynikajacych z tych przepisow.

Stad, wobec braku mozliwoéci utrzymania umowy, sad staje przed koniecznoScia rozwazenia uniewaznienia umowy,
na co konsument musi wyrazié zgode (teza 53 i 66 wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r.).



Sad Apelacyjny zgadza sie z takim odczytaniem powolywanego wyroku TSUE, ktérego dokonal m.in. takze Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r. (IV CSK 309/18, Legalis, (...) ze w przypadku uznania, iz w
umowie kredytu bankowego znajduja sie niedozwolone klauzule konsumenckie, rozwazaé nalezy: (1) ustalenie, czy po
wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej, zgodnie z przepisami krajowymi, umowa kredytu bankowego moze nadal
obowiazywaé w pozostalym zakresie jako ta wlanie umowa, majaca strony, przedmiot oraz prawa i obowiazki stron;
po drugie (2) moze uzna¢ umowe za niewazng lub — (3) w zalezno$ci od spelionych przestanek — doprowadzi¢ do
uniewaznienia zawartej umowy, ktoéra bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym,
zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktéregos z koniecznych jej sktadnikow.

Owo uniewaznienie umowy przez sad — w realiach prawa krajowego — jest uznaniem trwalej bezskuteczno$ci
(niewazno$ci) ex tunc, po uwzglednieniu charakteru naruszen poszczeg6lnych postanowienn umownych, ich wplywu
na trwanie umowy oraz rozwazeniu moznoSci jej utrzymania w oparciu o istniejace w dacie jej zawarcia przepisy
dyspozytywne oraz po uzyskaniu od nalezycie poinformowanego konsumenta choéby milczacej zgody na taki upadek.
Niewatpliwie powodka taka zgode wyrazila, konsekwentnie podnoszac niewazno$¢ umowy. W Swietle treéci jej pism
procesowych nie sposob uzna¢, by nie miala §wiadomosci skutkéw upadku umowy w postaci koniecznoséci rozliczen
z bankiem.

Nie zasluguje na aprobate argumentacja pozwanego, ze usuniecie z postanowien umownych regulujacych sposéb
indeksacji kredytu jednego z elementéw ksztaltujacych kurs CHF w tabelach pozwanego, a mianowicie marzy banku,
doprowadzi do wyeliminowania abuzywnosci postanowien i przywrdci rownowage kontraktowa, a umowa bedzie
mogla by¢ wykonywana przy zastosowaniu kursu sredniego NBP franka szwajcarskiego. W wyroku z dnia 29 kwietnia
2021 1. (C-19/20, Legalis) TSUE przyjal, ze wykladni art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé w
ten sposob, ze z jednej strony nie stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy usunal jedynie nieuczciwy element
warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, w wypadku, gdy zniechecajacy cel tej dyrektywy
jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego, o ile element ten stanowi odrebne
zobowigzanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Z
drugiej strony, przepisy te stoja na przeszkodzie temu, by sad odsytajacy usunal jedynie nieuczciwy element warunku
umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany tresci
tego warunku poprzez zmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy do tego sadu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego usuniecie z postanowien umownych okreslajacych sposéb indeksacji kredytu marzy
banku nie doprowadziloby do usuniecia ryzyka kursowego, poniewaz mechanizm waloryzacji kredytu do waluty
obcej nadal mialby zastosowanie, a jego elementem jest ryzyko zmiany kursu waluty obcej, ktéra stanowi miernik
waloryzacji w konstrukeji kredytu indeksowanego. Ochrona konsumenta przed nieuczciwymi warunkami umowy
bylaby wowczas iluzoryczna. Nalezy podkresli¢, ze w umowie zawartej przez strony niedozwolony charakter ma nie
tylko mechanizm przeliczenia kwoty zobowigzania wyrazonej w zlotych na franki szwajcarskie, ale klauzula ryzyka
kursowego, a wiec te wszystkie postanowienia umowne, ktére odwoluja sie waluty obcej jako miernika waloryzacji
kredytu. Obciazenie konsumenta nieograniczonym ryzykiem zmiany kursu waluty narusza dobre obyczaje i w sposob
razacy interesy konsumenta. Z tego wzgledu pozostawienie w umowie postanowien o indeksacji do waluty obcej nie
przywroci sytuacji, w jakiej znajdowalby sie konsument w braku warunku, ktérego nieuczciwy charakter zostalby
stwierdzony. Wykladnie § 17 umowy dokonana przez Sad Okregowy Sad Apelacyjny uznaje za prawidtowa.

Z tych samych powodéw niemozliwe bylo zastosowanie art. 358 § 2 k.c. w ramach uzupelnienia luki w umowie po
usunieciu z niej niedozwolonych postanowien po indeksacji. Zabieg taki nie przywrécilby rownowagi kontraktowe;j
poprzez rownomierne rozlozenie ryzyka zmiany kursu waluty pomiedzy stronami, gdyz nadal na to ryzyko i to
nieograniczone narazony bylby kredytobiorca.

Przedstawionej oceny prawnej nie podwaza zmiana stanu prawnego w wyniku nowelizacji prawa bankowego ustawa z
dnia 29 lipca 2011 1. (Dz.U. Nr 165, poz. 984), ktéra dodano do art. 69 tej ustawy ust. 2 pkt 4a i ust. 3. Znowelizowane
przepisy nalozyly na banki obowiazek wskazania w umowie szczegélowych zasad okreslania sposobow i terminéw
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz



i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt
4a prawa bankowego). Ponadto przyznano kredytobiorcom prawo do splaty kredytu w walucie indeksacji (art. 69
ust. 3 prawa bankowego). W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazane przepisy, podobnie jak aneksowanie umowy bez
zamiaru odnowienia zobowiazania, nie moga doprowadzi¢ do konwalidacji umowy niewaznej (bezskutecznej) ab
initio i z mocy prawa. Ponadto, jak juz zostalo wyjasnione, naruszenia dobrych obyczajéw i intereséw konsumenta
nalezy upatrywac nie tylko w sposobie indeksacji polegajacym na stosowaniu kursu waluty ksztaltowanego dowolnie
przez bank, ale takze w przerzuceniu na kredytobiorce nieograniczonego ryzyka kursowego wpisanego w konstrukcje
kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej w warunkach niedopelnienia przez bank obowiazkow
informacyjnych wobec konsumenta, a w szczeg6lnoéci niewyjasnienia skutkéw ekonomicznych nieograniczonego
ryzyka kursowego. W konsekwencji wskazana nowelizacja prawa bankowego ryzyka tego nie usuwa ani nawet nie
ogranicza, pozostaje ono na niezmienionym poziomie w stosunku do stanu z daty zawarcia umowy.

Wobec niewazno$ci umowy stron nie istnialo zobowigzanie objete spornym tytulem wykonawczym. Sad Apelacyjny
ma $wiadomo$¢, ze bank ma roszczenie wobec powodki o zwrot wyplaconego kredytu, jednak bankowy tytul
wykonawczy nie zostal wystawiony w zwigzku z tym roszczeniem i nie moglby zosta¢ tak wystawiony, poniewaz
roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nie jest roszczeniem wynikajacym z czynno$ci bankowej, a do takich
ograniczone jest uprawnienie bankéw do wystawiania bankowych tytuléw wykonawcezych.

Jak wiec wynika z powyzszych rozwazan, Sad Apelacyjny nie podziela odosobnione stanowiska zawartego w wyroku

Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2022 r. w sprawie IT CSKP 364/22 i tym samym zarzutu naruszenia art. 385" § 1i
§ 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich. Jednak nawet gdyby przyja¢ zawarta w nim argumentacje za trafna, nie wplyneloby
to na tre$é rozstrzygniecia, poniewaz z wyliczen przedstawionych przez powodke w piSmie z dnia 14 lutego 2022 r.,
opartych na tabelach przedstawionych przez pozwanego, dolaczonych do pisma pozwanego z dnia 6 pazdziernika 2021
r., wynika, ze przy przyjeciu koncepcji obecnie popieranej przez bank (czyli eliminacji z postanowien indeksacyjnych
jedynie zapisow o marzy banku) w dacie wypowiedzenia umowy po stronie powddki wystepowala nadplata, a nie
zaleglo§¢, a zatem nie bylo podstaw do wypowiedzenia umowy i tym bardziej wystawienia tytulu wykonawczego.
Pozwany nie zajal stanowiska wobec tego wyliczenia, a jest to dla bytu zobowiazania przy przyjeciu dalszego trwania
umowy kwestia kluczowa. Przypomniec za$ nalezy, ze to na wierzycielu spoczywa ciezar wykazania nie tylko istnienia
zobowiazania, ale rowniez jego wysokoSci, co ma znaczenie tym wieksze, ze cze$¢ kwoty pozwany wyegzekwowal i w
tym zakresie wygasta wykonalno$¢ tytulu wykonawczego.

Dlatego tez w czeSci wykraczajacej poza wykonany tytul wykonawczy argumentacja pozwanego nie mogla odnie$c
skutku w postaci zmiany, a tym bardziej doprowadzi¢ do uchylenia wyroku.

Natomiast czeSciowa zmiana wyroku skutkowala cze$ciowa zmiang orzeczenia o kosztach procesu na mocy art. 100
k.p.c. Czeéciowe oddalenie powddztwa bylo spowodowana wyegzekwowaniem od powodki czeéci naleznoéci objetej
tytulem wykonawczym mimo co najmniej niewykazania wysokoéci wierzytelno$ci przez pozwanego, a zdaniem Sadu
Apelacyjnego — nieistnienia stosunku prawnego (niewaznosci), z ktérego byta wywodzona. Powyzsze okolicznoSci
uzasadnialy jedynie zmniejszenie wysoko$ci kosztow procesu obcigzajacych pozwanego, poniewaz co do zasady
powddztwo bylo usprawiedliwione i kwotowo uwzglednione w ok. 73 %. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal
za sprawiedliwe odjecie pozwanemu obowigzku poniesienia oplaty od pozwu, od ktérej powddka byta zwolniona.
Natomiast nie bylo podstaw do dalej idgcej zmiany rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu z uwagi na
przywolana wyzej zasadno$¢ powodztwa i cze$ciowe jego oddalenie wylgcznie z przyczyny wyegzekwowania w czeSci
spornego tytulu wykonawczego.

Z tych wzgleddw Sad Apelacyjny orzek! jak w sentencji wyroku na mocy art. 386 § 1 k.p.c. iart. 385 k.p.c. oraz art. 100
k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c., kierujac sie tymi samymi wzgledami, co w odniesieniu do kosztow postepowania
apelacyjnego. Wynagrodzenie pelnomocnika powddki z urzedu zostalo obliczone w sposob analogiczny jak przez Sad
Okregowy przy uwzglednieniu, ze stawka w postepowaniu apelacyjnym wynosi 75 % stawki zasadnicze;j.
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