Sygn. akt I ACz 1584/14
POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Marzena Migskiewicz

SSA Marzena Konsek-Bitkowska (spr.)

SSA Zbigniew Cendrowski

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2014 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa T. Z.

przeciwko (...) Zwigzkowi Zawodowemu (...) z siedziba w W.

o uchylenie uchwaly organu zwiqzkowego

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 lipca 2014 r., sygn. akt XXIV C 187/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

Sygn. akt I ACz 1584/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 lipca 2014 r. Sad Okregowy odrzucit pozew, ktérym T. Z. domagatl sie uchylenia uchwaly
Zarzadu Gléwnego (...) Zwiazku Zawodowego (...)- (...), podjetej 18 listopada 2013 r. w przedmiocie uchylenia uchwaty
Okregowej Konferencji Delegatow z dnia 15 kwietnia 2013 r. w sprawie wyboru powoda do Zarzadu Okregowego. Sad
uznal, ze w sprawie tej nie jest dopuszczalna droga sgdowa.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl powod, wnoszac o jego uchylenie i zarzucajac naruszenie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.
Podniobsl, Ze po$rednim celem powddztwa jest rowniez ochrona débr osobistych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz Sad Okregowy stusznie uznal, ze zadanie powoda nie zawiera
elementow pozwalajacych przyjac, iz wytoczona zostala sprawa cywilna.

Skarzacy wystapil z powddztwem o uchylenie uchwaly organu zwigzku zawodowego uchylajacej uchwale o wyborze
powoda do zarzadu okregowego. Zadanie pozwu sformulowane zostalo kategorycznie i niewatpliwie nie ma podstaw
do zakwalifikowania go jako powddztwa o ochrone dobr osobistych.



Jezeli nawet powod uwaza, ze uchwala naruszyla jego dobra osobiste, to jednak w tej sprawie nie sformulowal
stosownych zgdan, ktore stluzyé mialyby ochronie tych débr. Podniesiona w zazaleniu okoliczno$¢ posredniego
zwigzku zadania pozwu z dobrami osobistymi powoda nie miala znaczenia dla oceny kwestii dopuszczalno$ci drogi
sadowej. O cywilnym charakterze sprawy przesadza bowiem rodzaj zgloszonego zadania i jego podstawa faktyczna, a
nie ewentualne odlegte skutki faktéw tworzacych te podstawe.

Tre$¢ pozwu dowodzi, ze powdd jednoznacznie i bezposrednio zmierzal do wyeliminowania z obrotu
prawnego wspomnianej uchwaly poprzez jej uchylenie. Domagal sie zatem sadowej kontroli legalnoéci przejawu
wewnatrzzwigzkowej dzialalnosci organu zwigzku zawodowego. Nalezalo zatem oceni¢, czy powodowi stuzy¢ moze
stosowne prawo podmiotowe, podlegajace ochronie na drodze postepowania cywilnego, tj. czy zadanie uchylenia
uchwaly organu zwigzku zawodowego posiada cechy sprawy cywilne;j.

Przyjmuje sie, ze sprawa cywilna w ujeciu materialnym to sprawa, w ktdrej ochrona prawna sprowadza sie do
wywolania skutku w zakresie stosunku cywilnoprawnego sensu largo, ktérego podmioty, na wypadek sporu, wystepuja
jako réwnorzedni partnerzy. Natomiast w ujeciu formalnym sprawami cywilnymi sa rowniez takie sprawy, ktorych
rozpoznanie odbywa sie wedtug przepiso6w kodeksu postepowania cywilnego. Jako przyktad spraw cywilnych w ujeciu
formalnym wskaza¢ mozna sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych. Ocena, czy sprawa jest sprawa cywilng zalezy
od przedmiotu procesu, a wiec od przedstawionego pod osad roszczenia oraz wskazanego stanu faktycznego.

Mozliwo$¢ wniesienia powddztwa o uchylenie uchwaly organu zwigzku zawodowego nie zostala przewidziana w
ustawie z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U.2014.167 j.t.). Dopuszczalno$¢ wystgpienia z tego
rodzaju zadaniem do sadu powszechnego nie wynika réwniez z zadnego innego przepisu, co oznacza, ze sprawa nie
stanowi sprawy cywilnej w znaczeniu formalnym. Generalnej kompetencji sadéow powszechnych do dokonywania
kontroli prawidlowosSci wewnetrznych uchwal organéw niezaleznych zwiazkow zwiazkowych w wyniku powodztwa o
ich uchylenie nie mozna w przekonaniu Sadu Apelacyjnego wywies¢ z art. 2 k.p.c.

Rozwazania, czy niniejsza spraw stanowi sprawe cywilna w ujeciu materialnym, nalezy rozpocza¢ od kilku uwag na
temat charakteru wolnoéci zrzeszania sie w samorzadnych i niezaleznych zwiazkach zawodowych.

Wolnoé¢ zrzeszania sie w zwiazki zawodowe jest wolnoécig polityczng, gwarantowang przez art. 59 Konstytucji RP.
Poprzez czlonkostwo w zwigzku zawodowym, w tym udzial w jego wladzach, powdd realizuje jedng z przystugujacych
mu swobdd obywatelskich. Status prawny zwiazkéow zawodowych okreSla ustawa o zwiazkach zawodowych
(Dz.U.2014.167j.t.), ale rowniez wigzace Polske ratyfikowane konwencje Miedzynarodowej Organizacji Pracy, w tym
w szczego6lnosci Konwencja nr 87 dotyczaca wolnosci zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych (Dz.U.1958.29.125).
Wskazana konwencja w art. 3 stanowi, ze organizacje pracownikow i pracodawcéw majg prawo opracowywania swych
statutéw i regulaminéw wewnetrznych, swobodnego wybierania swych przedstawicieli, powolywania swego zarzadu,
dzialalnoSci oraz ukladania swego programu dzialania (ust. 1), za§ wladze publiczne powinny powstrzymacé sie od
wszelkiej interwencji, ktora by ograniczala to prawo lub przeszkadzata w jego wykonywaniu zgodnie z prawem (ust. 2).

Prawo zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych zagwarantowane zostalo takze w art. 11 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnoéci (Dz.U.1993.61.284 ze zm.). Zgodnie z art. 11 ust. 2 Konwencji wykonywanie
tych praw nie moze podlegaé¢ innym ograniczeniom niz te, ktore okresla ustawa i ktére sa konieczne w spoleczenstwie
demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, ochrone porzadku i zapobieganie
przestepstwu, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych oséb.

Realizujac normy Konstytucji oraz prawa miedzynarodowego art. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych stanowi, ze
zwigzek zawodowy jest dobrowolng i samorzadna organizacja ludzi pracy (ust. 1) i pozostaje niezalezny w swojej
dzialalnoSci statutowej od pracodawcéw, administracji panstwowej i samorzadu terytorialnego oraz od innych
organizacji (ust.2). Samorzadno$¢ zwigzkow zawodowych odnosi sie nie tylko do ksztaltowania celow i programoéw
dzialania, ale réwniez ksztaltowania zasad reprezentacji organizacji i ksztaltowania statusu cztonkéw, co obejmuje
m.in. kwestie zasad wyboru wladz organizacji. Art. 9 ustawy wprost stanowi, ze statuty oraz uchwaly zwiazkowe



okreslaja swobodnie struktury organizacyjne zwiazkow zawodowych. Z kolei art. 10 przewiduje, ze zasady czlonkostwa
w zwigzku zawodowym oraz sprawowania funkcji zwiazkowych ustalaja statuty i uchwaly statutowych organéow
zwigzkowych.

Nie powinno zatem budzi¢ watpliwos$ci, ze samorzadno$¢ zwiazkéw zawodowych oznacza swobode podejmowania
decyzji w zakresie swojej dzialalno$ci przez uprawnione do tego statutowe organy. Swoboda ta dotyczy w szczegolno$ci
spraw wewnatrzorganizacyjnych, co zostalo wprost wyrazone w art. 9 i 10 ustawy o zwigzkach zawodowych (por.
takze wyrok Sadu Najwyzszego z 14.10.1997 r., I PKN 325/97). Do kwestii struktury organizacyjnej nalezy zar6wno
tryb powolywania czlonkéw poszczegodlnych organéw zwiazku, jak i zasady przyznajace organowi zwierzchniemu
uprawnienia kontrolne wobec uchwal podejmowanych przez organy nizszego szczebla. W takim zakresie zwiazek
zawodowy jest autonomiczny i niezalezny od podmiotéw zewnetrznych (por. Zbiorowe prawo pracy. Komentarz pod
red. J. Wratnego i K. Wlaczaka, Warszawa 2009, s. 18-20).

Niewatpliwie w wielu sytuacjach mozliwe jest nawigzanie stosunku cywilnoprawnego miedzy zwiazkiem zawodowym
a jego czlonkiem, np. w razie nawigzania pomiedzy nimi relacji kontraktowych, wyrzadzenia szkody czynem
niedozwolonym czy wspomnianego przez powoda naruszenia dobr osobistych. Jest to jednak zewnetrzna sfera
dzialalnoSci zwigzku zawodowego, zwiazana z jego wystepowaniem w obrocie cywilnym jako osoby prawnej, na
ogolnych zasadach rzadzacych tym obrotem. Dodatkowo, szczegblne roszczenie o cywilnym charakterze przewiduje
art. 13 w zw. z art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepisow Unii Europejskiej w
zakresie rownego traktowania (Dz.U. Nr 254, poz. 1700 ze zm.). Powddztwa w sprawie niniejszej nie sposob jednak
zakwalifikowa¢ do zadnego z powyzszych rodzajow spraw cywilnych.

Stusznie wskazal Sad Okregowy, ze w orzecznictwie sadéw pracy dopuszcza sie ponadto w sprawach miedzy
pracownikiem a pracodawca, dotyczacych roszczen pracowniczych, mozliwo$¢ podniesienia zarzutu procesowego
naruszenia przez zwiazek zawodowy statutu lub uchwal jego statutowych organoéw, jezeli zarzut ten ma zwiazek z
oceng dochodzonych praw pracowniczych. Nie oznacza to jednak, ze zostala uznana za dopuszczalng sagdowa ochrona
wewnatrzorganizacyjnych uprawnien czlonkéw zwigzku zawodowego, ktorej cztonkowie mogliby dochodzi¢ pozwem
skierowanym przeciwko zwigzkowi zawodowemu.

Ingerencja sadéow w sprawy wewnetrznej dzialalno$ci zwiazkéw zawodowych mozliwa jest tylko w przypadkach
okreslonych ustawa, w szczegolnoSci wskazanych w art. 36 ustawy o zwiazkach zawodowych. Uregulowany w tym
przepisie nadzor, choé sprawowany przez sad cywilny (sad rejestrowy), ma niewatpliwie charakter publicznoprawny,
o czym $wiadczy zaréwno to, ze uprawnienie do zainicjowania postepowania stuzy wylacznie prokuratorowi, jak
i charakter sankcji, ktérymi dysponuje sad w celu przymuszenia organu zwiazku zawodowego do zaniechania
dzialalnoSci sprzecznej z ustawa.

Na podstawie tego przepisu sad rejestrowy na wniosek wlaSciwego prokuratora wojewodzkiego (obecnie —
okregowego) w razie stwierdzenia, Ze organ zwigzku zawodowego prowadzi dzialalno$¢ sprzeczna z ustawa, wyznacza
termin co najmniej 14 dni na dostosowanie dzialalnoéci tego organu do obowiazujacego prawa. Sad nie jest przy
tym wladny samodzielne uchyli¢ czynnosci organu zwigzku zawodowego, a moze jedynie przymuszaé zwigzek,
stosujac grzywne wobec poszczegélnych czlonkéw organu zwigzkowego, wyznaczajac wladzom zwiazku termin
przeprowadzenia nowych wyboréw do organu naruszajacego prawo — pod rygorem zawieszenia dzialalnoSci tego
organu. Jezeli Srodki te okaza sie bezskuteczne, sad rejestrowy, na wniosek Ministra SprawiedliwoSci, orzeka
o skreSleniu zwigzku zawodowego z rejestru. W ocenie Sadu Apelacyjnego, tak okreSlony nadzoér jest jedynag
dopuszczalng forma kontroli sprawowanej przez sady powszechne nad legalnoécig organizacyjnej, wewnetrznej
dzialalnoS$ci autonomicznego zwigzku zawodowego. Jest to kontrola, kt6ra zaliczy¢ nalezy do sfery prawa publicznego,
niestanowigca wymiaru sprawiedliwoéci w sprawach cywilnych.

Wiez prawna, jaka miataby wynika¢ z faktu wyboru powoda do wladz zwiazku zawodowego, a ktora to wiez powdd
prébuje chronié¢ powddztwem o uchylenie uchwaly, jest pozbawiona cech typowych dla stosunkéw cywilnoprawnych,
stanowiac wylacznie emanacje wskazanej wolnoSci politycznej — wolno$ci zrzeszania sie. Postrzegana musi by¢ zatem



jako wiez z zakresu prawa publicznego. Wniesionym pozwem powod domaga sie ingerencji sadu w te sfere, w ktorej
zwigzek zawodowy niewatpliwie jest samorzadny i niezalezny (art. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych). W takim
za$ przypadku ingerencja sagdu bylaby mozliwa tylko w oparciu o wyrazng podstawe prawna. Ustawy nie przyznaja
jednak sadowi kompetencji w tym zakresie. Uchwaly organéw zwigzku zawodowego nie moga by¢ uchylane nawet w
postepowaniu przewidzianym w art. 36 ustawy o zwigzkach zawodowych, co juz wyzej omoéwiono. W ramach nadzoru
sad moze bowiem jedynie przymuszac¢ naruszajacy ustawe organ zwigzkowy do samodzielnego dostosowania jego
dzialalnosci do obowiazujacego prawa.

W kontekscie tej sprawy podkreslic trzeba, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka konsekwentnie stoi na stanowisku,
iz wladze musza przede wszystkim powstrzymywac sie przed nieuzasadniong ingerencja w dzialalno$¢ zwiazkowa.
Zwigzki zawodowe moga ustanawia¢ swoje statuty i regulaminy oraz zarzadza¢ wlasnymi sprawami. Nikomu nie
mozna zagwarantowaé¢ prawa do czlonkostwa w konkretnym stowarzyszeniu, w tym takze zwigzku zawodowym.
Zwigzki zawodowe moga swobodnie okresla¢ warunki czlonkostwa, wymagane formalnosci, ustala¢ skladki oraz
kryteria naboru, jak zawod lub zajecie przyszlego czlonka. Zdaniem Trybunalu, jesli pracownik moze swobodnie
przystapi¢ do zwigzku zawodowego, to rowniez zwiazek musi mie¢ mozliwoé¢ korzystania ze swobody doboru
czlonkow — w zgodzie z zasadami ustanowionymi w jego statucie. Natomiast wszelka interwencja panstwa w
wewnetrzne sprawy zwigzku musi spelnia¢ warunki art. 11 ust. 2 Konwencji, w tym w szczegbdlnoSci musi byé
przewidziana przez prawo (tak: wyrok w sprawie ASLEF v. Wielka Brytania z 27 lutego 2007 r., skarga nr 11002/05, §
38, 39141). Rola wladzy panistwowej jest ochrona jednostki przed wykluczeniem ze zwiazku zawodowego w przypadku
naduzycia dominujgcej pozycji tego zwigzku, w szczegoblnosci gdy usuniecie czlonka z szeregéw organizacji zwigzkowej
bylo niezgodne ze statutem zwiazku, lub tez kiedy wyrazone w statucie zasady pozbawiania cztonkostwa byly arbitralne
a takze, gdy ma to powazne konsekwencje dla jednostki, np. w postaci zwolnienia z pracy (tak wyrok w sprawie
ASLEF v. Wielka Brytania z 27 lutego 2007 r., skarga nr 11002/05, § 43, wyrok ETPC z dnia 13.08.1981 r. w sprawie
Young, James and Webster, skarga nr 7601/76; 7806/77). Jednak nawet taka kontrola odbywac sie musi na podstawie
ustawy. Odwolujac sie do sprawy ASLEF przeciwko Wielkiej Brytanii, warto zatem wspomnie¢, ze zostalo w niej
jednoznacznie ustalone, ze prawo angielskie (w odr6znieniu od polskiego) wprost reguluje przypadki pozwalajace na
usuniecie czlonka z szeregow zwiazku zawodowego w ustawie - Trade Union and Labour Relations (Consolidation)
Act, (vide: § 19-20 orzeczenia).

Na gruncie prawa polskiego nie powinno budzié watpliwoSci, ze prawo do tworzenia zwigzkéw zawodowych obejmuje
prawo zwigzkéw do ustanawiania wlasnych statutéw, do samodzielnego zarzadu swoimi sprawami, okre§lania wlasnej
struktury organizacyjnej, trybu wyboru wladz zwiazku na r6znych szczeblach oraz trybu i zakresu kontroli organéow
centralnych zwiazku nad organami nizszego szczebla. Przyznana zwiazkom zawodowym szeroka autonomia nakazuje
uznac, ze uchwaly zwigzkowe w tej sferze nie moga by¢ poddane zadnym restrykcjom lub kontroli wladz panstwowych
(innej niz okres$lona w art. 36 ustawy o zwigzkach zawodowych). Nalezy je traktowaé jako dzialalno$¢ wlasng zwiagzku,
za ktora — zdaniem Komisji oraz ETPC - w zasadzie panstwo nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci na podstawie
Konwengcji (m. in. decyzja Komisji z dnia 13 maja 1985 r. w sprawie Cheall przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr
10550/83).

Przechodzac z kolei do analizy pojecia sprawy cywilnej w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnoSci , nalezy na wstepie wskazaé, ze w ramach tego przepisu pojecie "praw i obowigzkow o
charakterze cywilnym" jest koncepcja autonomiczng, ktérg nalezy interpretowac niezaleznie od prawa wewnetrznego
panstw Konwencji. Tym niemniej, aby art. 6 ust. 1 w jego czeSci "cywilnej" mial zastosowanie, musi istnie¢ spor
dotyczacy "prawa cywilnego", o ktorym mozna powiedzieé - przynajmniej na mozliwych do uzasadnienia podstawach
- iz jest uznane w prawie krajowym, (tak: wyrok z dnia 15.10.2009 r. w sprawie Micallef przeciwko Malcie, skarga
nr 17056/06, § 74, a takze wyrok z dnia 5.10.2000 r. w sprawie Mennitto przeciwko Wlochom, skarga nr 33804/96,
§ 23). Trybunal podkresla w swoich orzeczeniach, ze mimo autonomicznej koncepcji sprawy cywilnej w rozumieniu
Konwencji, nie moze on interpretowac art. 6 ust. 1 Konwencji w taki sposéb, jakby przymiotnik "cywilny" nie istnial w
tek$cie tego artykulu. Koncepcja sprawy cywilnej w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji rozcigga sie wprawdzie réwniez



na postepowania, w ktorych nie sa bezposrednio podejmowane decyzje o prawach i obowiazkach cywilnych, maja
jednak dla nich rozstrzygajace znaczenie. Nie wystarczy natomiast luzny zwigzek lub odlegle skutki.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Trybunal odméwil zakwalifikowania jako cywilnej sprawy dotyczacej obowigzkow
podatkowych obywatela wobec panstwa (wyrok Wielkiej Izby z 12 lipca 2001 r. w sprawie Ferrazzini v. Wlochy,
skarga nr 44759/98, § 28 i 30). Do spraw cywilnych nie zakwalifikowano takze sprawy dotyczacej zakwestionowania
waznoS$ci wyboru kandydata do Zgromadzenia Narodowego wskutek stwierdzenia nieprawidlowos$ci zwigzanych z
finansowaniem kampanii wyborczej. Trybunal przyjal, ze tego rodzaju polityczne prawa i obowiazki, jak mozliwosé
kandydowania w wyborach (realizacji biernego prawa wyborczego), nie maja cywilnej natury, nawet jezeli w gre
wchodzi takze interes ekonomiczny jednostki (wyrok ETPC z 21 listopada 1997 r. w sprawie Pierre-Bloch przeciwko
Francji, skarga nr 24194/94).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie jest zasadne utozsamianie wszelkich praw i wolnosci obywatelskich, w tym
szczegoblnie wolnosci politycznych, z uprawnieniami o charakterze cywilnoprawnym. Zwiazki zawodowe niewatpliwie
moga by¢ strong szeregu stosunkow cywilnoprawnych, z ktérych wynikaja okre§lone prawa podmiotowe,
podlegajace ochronie w postepowaniu cywilnym, jednakze w przekonaniu Sadu do takich stosunkéw nie zalicza sie
organizacyjnych stosunkéw o charakterze wewnetrznym, a w szczegélnosci dotyczacych wyboru czlonka zwiazku
zawodowego do wladz tegoz zwiazku. Jak juz powiedziano, w tym obszarze zwigzki zawodowe pozostaja samorzadne
i niezawisle a mozliwo$ci kontrolne sagdu powszechnego ograniczone zostaly do uprawnien wskazanych w art. 36
ustawy o zwigzkach zawodowych, stuzacych sadowi rejestrowemu. W zwiazku z tym przyjaé nalezy, ze nie jest sprawa
cywilna w znaczeniu materialnym sprawa o uchylenie uchwaly zwigzku zawodowego w przedmiocie uchylenia uchwaty
o wyborze czlonkéw jego organdéw. Wobec braku przepisu przewidujacego rozpoznanie takich spraw w postepowaniu
cywilnym, nie jest ona takze sprawg cywilna w rozumieniu formalnym. Jedyng dostepna dla powoda pozostaje zatem
droga wewnatrzorganizacyjna, na co shusznie wskazat pozwany.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 maja 2002 r., sygn. akt. III CK 53/02 (OSNC 2003/2/31) wyrazil poglad,
iz sad - odrzucajac pozew z powodu niedopuszczalnoSci drogi sadowej - nie moze poprzestaé na stwierdzeniu,
ze sprawa przedstawiona do rozstrzygniecia nie jest sprawa cywilna w rozumieniu art. 1 k.p.c., lecz zobowiazany
jest w uzasadnieniu postanowienia wskazaé sad, dla ktérego wlasciwosci rozpoznanie tej sprawy zostalo ustawowo
zastrzezone (art. 45 ust. 11 art. 177 Konstytucji). Stanowisko to, przywolane takze w postanowieniu Sagdu Najwyzszego
z 30.01.2013r. w sprawie V CSK 101/12 (LEX nr 1311853), jest zasadne o ile odnosi sie do spraw cywilnych lub
administracyjnych. Nie mozna natomiast zapomina¢, ze istnieja takze takie specyficzne stosunki z zakresu prawa
publicznego, w tym stosunki nalezace do sfery spoleczno-organizacyjnej, ktorych nie sposéb zakwalifikowaé jako
dajacych podstawe do zainicjowania sprawy cywilnej. W takim przypadku, w szczegblnosci gdy w gre wchodzi
chroniona prawem autonomia okre$lonych organizacji lub organéw publicznych, brak drogi administracyjnej
(brak mozliwo$ci wskazania innego sadu wlaéciwego) nie stanowi argumentu uzasadniajgcego jurysdykcje sadu
powszechnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, takie wlaénie wnioski wyplywaja z tezy postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29
grudnia 1972 r., w sprawie I CZ 149/72 (LEX nr 7201), w ktérym wskazano, ze: ,,Wzajemne stosunki, jakie zachodza
miedzy stowarzyszeniem a jego czlonkami, nie naleza do sfery cywilno-prawnej (chyba ze strony zawarly umowe
cywilno-prawna, np. najmu lub umowe o prace) lecz do sfery spoleczno-organizacyjnej, dla ktorych organy panstwa
ingeruja jedynie w wypadkach i zakresie przewidzianym w ustawie. Przejawem samorzadnoSci stowarzyszen sa decyzje
o okreéleniu badZ wykluczeniu z jego grona czlonkéw, podejmowane przez powolane do tego organy w ramach
przystugujacych im uprawnien statutowych. Dochodzenie przez osobe skreSlong z listy czlonkow stowarzyszenia
przywrocenia jej czlonkostwa nie nalezy do sfery stosunkdéw, o ktérych mowa w art. 1 k.p.c., a zatem nie podlega
rozpoznaniu na drodze procesu cywilnego.”

Potwierdzeniem tezy, ze niedopuszczalno§¢ drogi sadowej moze wynikaé z prawem przewidzianej wylacznej
kompetencji okreslonego organu, jest takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 r. w sprawie I
CSK 16/09 (OSNC - Zb. dodatkowy 2010 nr C, poz. 69), w ktérym potwierdzono, ze sprawa o ustalenie, iz powodowi



przystuguje mandat sedziego Trybunalu Konstytucyjnego nie jest sprawa cywilng w rozumieniu art. 1 K.p.c. ani sprawa
w ujeciu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Uprawnienie do stwierdzenia wyga$niecia mandatu zastrzezone zostalo bowiem
wylgcznie dla zgromadzenia og6lnego sedzidéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Autonomia wewnatrzorganizacyjna zwigzku zawodowego nie uchyla sie oczywiscie spod wszelkiej kontroli sadowej,
jednak formy tej kontroli zostaly ograniczone, co oméwiono powyzej.

W postanowieniu z dnia 18.11.2008 r. w sprawie II CSK 303/08, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze prawo do sadu powstaje
woweczas, gdy istnieje sprawa w znaczeniu konstytucyjnym, co moze mie¢ miejsce wtedy, gdy ochrona okreslonych
interesow jest w ogble mozliwa w postepowaniu sgdowym (OSNC-ZD 2009, nr C, poz. 72).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ze wzgledu na szeroka autonomie zwigzkéw zawodowych, gwarantowana wskazanymi
powyzej przepisami prawa krajowego i miedzynarodowego, nie moze stanowi¢ przedmiotu sporu w procesie
cywilnym (nie stanowi roszczenia cywilnego) zadanie uchylenia uchwaly organu zwigzku zawodowego uchylajacej
uchwale nizszego organu tegoz zwigzku, dotyczaca wyboru wladz zwigzkowych na szczeblu lokalnym. Nie jest
bowiem dopuszczalna bezposrednia ingerencja sadu w wewnetrzng strukture organizacyjng zwiazku zawodowego.
Zaaprobowa¢ zatem nalezy stanowisko Sadu Okregowego, ktéry uznal, ze zachodzi niedopuszczalno$é drogi sadowe;j.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Z. odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda oraz pozwanemu (zaskarzalne skarga
kasacyjng)



