Sygn. akt I ACz 128/20
POSTANOWIENIE
Dnia 21 magja 2020 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy - Sedzia Marzena Konsek-Bitkowska (spr.)
Sedzia Marzanna Goral
Sedzia (del.) Malgorzata Stawinska
po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2020 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. N.
przeciwko E. N. (1)
o rozwod
na skutek zazalenia obu stron
na postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt VI C 884/18
w przedmiocie stwierdzenia jurysdykcji i zmiany zabezpieczenia
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie pierwszym cze$ciowo w ten sposob, ze stwierdzi¢ brak jurysdykeji do
rozpoznania sprawy w zakresie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej i w tej czesci odrzucié pozew;

2. uchyli¢ zaskarzone postanowienie w punktach 2, 3 oraz 4 i odrzuci¢ wniosek pozwanej o zabezpieczenie.

Marzanna Goral Marzena Konsek-Bitkowska Malgorzata Stawinska

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci. Zazalenie pozwanej skutkowalo natomiast jedynie
uchyleniem punktu 4 postanowienia i odrzuceniem jej wniosku o zabezpieczenie takze w tej czeéci, w jakiej byt on
przez Sad I instancji oddalony.

Przed przystapieniem do przedstawienia dokonanej przez Sad Apelacyjny oceny prawnej nalezy wskaza¢ na kluczowe
dla rozpoznania zazalenia elementy stanu faktycznego:

0Od 2014 . stronyiich wspdlne dziecko zamieszkiwaly w Niemczech. W chwili przeprowadzenia sie rodziny do Niemiec
corka stron miala 2 i p6t roku. Corka stron ma obywatelstwo polskie i niemieckie, méwi w obu jezykach.



Powod skierowal w kwietniu 2018 r. sprawe rozwodowg do sadu polskiego, ktorego jurysdykcja w sprawie o rozwod co
ma uzasadnienie w tym, Ze oboje malzonkowie posiadaja obywatelstwo polskie. W pozwie powod zawarl takze zadania
rozstrzygniecia o elementach odpowiedzialnosci rodzicielskie;j.

W sierpniu 2018 r. pozwana wrécila do Polski na stale, zabierajac ze soba corke. Wobec odmowy przez pozwang
odwiezienia dziecka do Niemiec, toczylo sie postepowanie w trybie konwencji haskiej z 1980 r. Postepowanie
rozwodowe zostalo w zwigzku z tym zawieszone postanowieniem z 12 wrze$nia 2018 r. (k. 124).

W dniu 29 sierpnia 2018 r. wydane zostalo tymczasowe zarzadzenie sadu niemieckiego (k. 130 i n.), powierzajace ojcu
prawo do ustalenia miejsca pobytu maloletniej oraz zobowigzujace pozwang do wydania corki powodowi.

W dniu 20 wrze$nia 2018 r. wplynela do akt niniejszej sprawy odpowiedzZ pozwanej na pozew (k. 216 i n.).

W dniu 19 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Krakowie nakazal pozwanej zapewnienie powrotu corki do Niemiec (k.
539).

W dniu 29 stycznia 2019 r. odbylo sie w Sadzie Rejonowym (Amtsgericht) w Stuttgarcie posiedzenie niejawne w
sprawie nr 7U F 2112/18 z powodztwa E. N. (1) przeciwko M. N. o wydanie dziecka. Postanowienie to zakonczylo sie
zawarciem wciggnietego do protokolu porozumienia, na mocy ktérego w szczego6lnosci matka dziecka wyrazita zgode
na to, aby L. miala miejsce zycia wraz z oSrodkiem wszystkich swych intereséw u ojca w S., a takze wyrazila zgode
na to, aby wladza i opieka rodzicielska nad dzieckiem nie byta przedmiotem postepowania o rozwod toczacego sie w
Polsce i aby sadami wlasciwymi do orzekania w tych kwestiach byly sady niemieckie (k. 598 v.). E. N. (1) zobowigzata
sie powiadomic¢ o powyzszym polski sad.

Pomimo treSci powyzszego porozumienia, pozwana w marcu 2019 r. zlozyla przed sadem polskim w postepowaniu
rozwodowym o wniosek o zabezpieczenie miejsca pobytu dziecka przy matce, ewentualnie o ustalenie kontaktow.

W pi$mie z 11 czerwca 2019 r. powdd zakwestionowal jurysdykcje sadow polskich w sprawach dotyczacych
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej co do wspoélnej corki stron (k .572in.), w szczegdlnoSci wskazujac, ze pozwana uznata
jurysdykcje sadu niemieckiego w sprawie 7U F 2112/18 i wyrazila zgode na to, aby wladza rodzicielska i opieka nad
maloletnia nie byly przedmiotem postepowania w sprawie o rozwod toczacej sie w Polsce.

Postanowieniem z dnia 1 lipca 2019 r. wniosek pozwanej o zabezpieczenie zostal oddalony (k. 650). Postanowienie to
zostalo jednak uchylone postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 28 pazdziernika 2019 r. do ponownego
rozpoznania. Sad Apelacyjny nakazal przy tym Sadowi I instancji w pierwszej kolejnoéci ocenic¢ jurysdykcje sadow
polskich (k. 8021in.).

Kolejne postepowanie opiekuncze przed sadem niemieckim zostalo zainicjowane przez ojca dziecka, sygn. 70F 38/19.
Postanowieniem z 13 listopada 2019 r. Amtsgericht w Stuttgarcie na podstawie art. 19 ust 2 rozporzadzenia Bruksela
II bis zawiesil postepowanie — k. 10471 n.

Ponownie orzekajac postanowieniem z 19 grudnia 2019 r. Sad Okregowy uznal swoja jurysdykcje i orzekl
merytorycznie o wniosku o zabezpieczenie. Zdaniem Sadu I instancji obie strony zaakceptowaly wlasciwos$¢ sadow
polskich w sprawie o rozwod, takze w zakresie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej poprzez zlozenie odpowiednio pozwu i
odpowiedzi na pozew, a uznanie takie nalezy traktowac jako prawnie wiazace i nieodwolalne. Sad Okregowy odnotowat
przy tym fakt zawarcia przed sadem niemieckim porozumienia z 29 stycznia 2019 r., nie ocenil jednak znaczenia
tej okolicznos$ci. Sad Okregowy nie poczynil ponadto zadnych rozwazan co do tego, czy spelniona zostala trzecia
konieczna przestanka pozwalajaca uzasadni¢ jurysdykcje sadow polskich, tj. czy jurysdykcja ta lezy w najlepszym
interesie dziecka, ktéry to wymog ustanowiono w art. 12 ust. 1 pkt b rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia
27 listopada 2003r. dotyczacego jurysdykeji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzeniskich oraz
w sprawach dotyczacych odpowiedzialnoSci rodzicielskiej (Dz.Urz. UE.L Nr 338, str. 1, okreélane jako rozporzadzenie
Bruksela II bis lub rozporzadzenie Bruksela II a).



W ocenie Sadu Apelacyjnego, w $wietle przedstawionego wyzej stanu faktycznego zazalenie powoda, ktéry podnosi
brak jurysdykeji sadu polskiego w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej, jest stuszne, cho¢ powod blednie
wskazuje w zazaleniu na art. 9 i 12 rozporzadzenia Bruksela II bis, podczas gdy konkurujacymi normami sa w tym
przypadku art. 8 i 12 rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 8 rozporzadzenia wla$ciwe do orzekania w sprawach odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej sa sady Panstwa
Czlonkowskiego, na terenie ktérego dziecko zwykle zamieszkuje w czasie, w ktérym zostalo wytoczone powodztwo.

Nie budzi zadnych watpliwoéci fakt, ze maloletnia L. od 2014 r. zamieszkuje w Niemczech i oceny tej nie zmienia
epizod uprowadzenia jej przez matke do Polski w 2018 r.; zdarzenie to mialo zreszta miejsce kilka miesiecy po
dacie wytoczenia powodztwa. Wobec tego sady niemieckie zachowuja ogblng jurysdykcje w zakresie orzekania o
odpowiedzialno$ci rodzicielskie;j.

Poniewaz jednak jako pierwsze zainicjowane zostato postepowanie rozwodowe przed sadem polskim przez wniesienie
pozwu o rozwod wraz z zadaniem rozstrzygniecia o wladzy rodzicielskiej i kontaktach, sad polski wlasciwy do
rozpoznania sprawy o rozwod (zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt b rozporzadzenia Bruksela II bis) moglby uzyskac jurysdykcje
takze w zakresie odpowiedzialnoéci rodzicielskiej wobec maloletniej corki stron, gdyby spelnione zostaly wszystkie
przesltanki ustanowione w art. 12 ust. 1 pkt b rozporzadzenia.

Przez ,zaakceptowanie wlasciwosSci sagdu wyraznie lub w inny bezsprzeczny spos6b” mozna rozumie¢ zaréwno wyrazne
o$wiadczenie, jak i takie zachowanie, ktére pozwala przyjaé, ze dany podmiot — chocby konkludentnie — uznatl
jurysdykcje sadow panstwa czlonkowskiego. Oznacza to, ze warunki uznania moga by¢ spelnione nie tylko wowczas,
gdy dany podmiot wprost o§wiadcza, ze zgadza sie z jurysdykcja sadow danego panstwa czlonkowskiego, ale takze,
gdy wniosek taki moze zosta¢ wywiedziony z jego zachowania.

W odniesieniu do powoda, ktory aktualnie wprost zarzuca brak jurysdykcji sadow polskich, mozna by przyja¢, ze
akceptacja polskiej jurysdykcji ,,w inny bezsprzeczny sposéb” bylo wniesienie do Sadu Okregowego w Warszawie
pozwu o rozwdd z zadaniem orzeczenia o wladzy rodzicielskiej i pieczy nad matoletnia. Nie mozna jednak zignorowaé
faktu, ze pozwana nie tylko nigdy wprost nie uznata jurysdykcji sadu polskiego, ale rownolegle do niniejszej
sprawy zainicjowala przed sadem niemieckim postepowanie w sprawie 7U F 2112/18, gdzie uznala jurysdykcje sadu
niemieckiego w sprawach odpowiedzialno$ci rodzicielskiej przez zlozenie wyraznego o$wiadczenia do protokolu
posiedzenia.

Podkresli¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom pozwanej przedstawionym w odpowiedzi na zazalenie, zlozona przez
pozwang odpowiedz na pozew z dnia 20 wrze$nia 2018 r. nie zawiera wyraznego uznania jurysdykcji. Przez uznanie
wyrazne rozumie sie bowiem wyrazenie takiego stanowiska expressis verbis, co nie mialo miejsca. Wskazana
odpowiedz na pozew w ogdle nie porusza kwestii jurysdykcji, a w zwigzku z tym jej wniesienie musi by¢ rozwazane
w kontekécie pozostalych dzialan pozwanej w ramach oceny spelnienia wymogu uznania jurysdykcji w inny
jednoznaczny sposoéb.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zachowanie pozwanej nie pozwala uznaé, ze skladajac odpowiedz na pozew w sprawie
rozwodowej uznata ona jurysdykcje sadow polskich. Wprawdzie art. 12 rozporzadzenia nie wymaga zgody wyrazonej
wprost, jednakze wymog wyrazenia zgody w inny bezsprzeczny sposob takze nie zostal spelniony. Zaklada on bowiem
co najmniej Swiadomos$¢ po stronie pozwanej mozliwoéci zakwestionowania jurysdykeji oraz §wiadoma zgode, choc
wyrazona innymi czynno$ciami niz oSwiadczenie o uznaniu jurysdykcji. Ocenié przy tym trzeba wszystkie czynnoSci
podejmowane przez pozwana.

W kwestii wykladni pojecia akceptacji jurysdykeji w inny bezsprzeczny sposéb odwola¢ sie nalezy do wyroku TSUE
z 12 listopada 2014 r. w sprawie C-656/13. Orzeczenie to zostalo wprawdzie wydane w odniesieniu do art. 12
ust. 3 rozporzadzenia Bruksela II bis, podczas gdy w tej sprawie jurysdykcja podlega badaniu na podstawie art.
12 ust. 1 rozporzadzenia, zwazywszy jednak na tozsamo$¢ uzytego w obu ustepach artykulu 12 sformulowania,



tj.: ,zaakceptowaly wlasciwoé¢ sadow wyraznie lub w inny bezsprzeczny sposoéb”, uzna¢ nalezy ze wykladnia tego
sformulowania dokonana w ramach art. 12 ust. 3 zachowuje aktualno$¢ takze w odniesieniu do art. 12 ust. 1.

Zgodnie z powyzszym wyrokiem TSUE, artykul 12 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze nie mozna uznad, iz jurysdykcja sadu, do ktérego jedna ze stron wniosla o rozpoznanie sprawy z zakresu
odpowiedzialnoéci rodzicielskiej, zostala ,wyraznie lub w inny jednoznaczny sposéb uznana przez wszystkie strony
postepowania” w rozumieniu tego przepisu, jezeli strona pozwana w tym pierwszym postepowaniu inicjuje nastepnie
drugie postepowanie przed tym samym sadem i w ramach pierwszej swojej czynnosci w pierwszym postepowaniu
podnosi brak jurysdykeji tego sadu (patrz takze punkty 56 i 56 uzasadnienia wyroku C — 656/13).

W niniejszym postepowaniu za§ mamy do czynienia z taka sytuacja, kiedy pozwana sama zainicjowala jako strona
powodowa inne postepowanie dotyczace odpowiedzialnosci rodzicielskiej przed sadem niemieckim i w tamtym
postepowaniu wprost uznala jurysdykcje sadéw niemieckich. Takie zachowanie nie pozwala uzna¢ jej dzialan przed
sadem polskim, w tym wniesienia odpowiedzi na pozew w sprawie o rozwod, jako zaakceptowania wlasciwos$ci sadow
polskich w inny bezsprzeczny sposéb w chwili wniesienia pow6dztwa w rozumieniu art. 12 i 16 rozporzadzenia.
P6zniejsza za$ zmiana stanowiska pozwanej, w toku sprawy rozwodowej, co do jurysdykeji sadéow polskich jest juz
prawnie irrelewantna.

W $wietle powyzszych uwag nalezalo zatem uznadé, ze nie wystapila konieczna przestanka w postaci akceptacji przez
oboje malzonkow jurysdykeji saddéw polskich w sprawach odpowiedzialnoS$ci rodzicielskiej wobec maloletniej L. N..

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze nawet wyrazne uznanie jurysdykcji sadu rozwodowego w sprawach odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej nie jest jeszcze wystarczajace do stwierdzenia przez sad prowadzacy sprawe o rozwodd wlasnej jurysdykeji
w tym zakresie. Oprocz kwestii uznania jurysdykcji sadu rozwodowego w odniesieniu do odpowiedzialnoSci
rodzicielskiej, sad byl zobligowany rozwazy¢ takze, czy jurysdykcja sadéw polskich lezy w najlepszym interesie
dziecka, jest to bowiem kolejna obligatoryjna przestanka. Najlepsze interesy dziecka sg kluczowym zagadnieniem przy
wykladni przepiséw o jurysdykeji w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, co zostalo wyrazone w art.
12 ust. 1 jako warunek przyznania jurysdykeji w tym zakresie sadowi rozwodowemu, a takze podkre$lone w motywie
12 rozporzadzenia Bruksela II bis.

Rozwazajgc interes dziecka uwzglednié¢ nalezy w szczegolnos$ci jego wiek, zakres aktywnej roli dziecka w dotyczacej
go procedurze (jak prawo do bycia wysluchanym czy tez konieczno$¢ przeprowadzenia z udzialem dziecka
specjalistycznych badan psychologiczno-pedagogicznych). Zapewnienie dziecku efektywnej ochrony wymaga, z jednej
strony, wystarczajacej szybko$ci postepowania sgdowego, co uaktualnia takie kwestie jak mozliwo$é szybkiego i
bezposredniego przeprowadzenia postepowania dowodowego. Z drugiej strony, termin ,najlepsze interesy dziecka”
zawiera w sobie nakaz o dbanie o komfort dziecka, ktére nie powinno by¢ niepotrzebnie narazane na dodatkowe
stresy w zwigzku z toczacym sie postepowaniem sadowym. Istotne jest zatem, aby postepowanie sadowe jak
najmniej odrywalo dziecko od jego zaje¢ szkolnych i generalnie jak najmniej ingerowalo w jego codzienne
funkcjonowanie spoleczne. Nalezy umozliwié¢ dziecku — w granicach faktycznych mozliwo$ci — pozostanie w tzw. sferze
komfortu psychicznego i fizycznego. Chodzi o nienarazanie dziecka na zbedny stres i niepotrzebne niedogodnosci
zwiazane z udzialem w postepowaniu sadowym, jak na przyklad konieczno$¢ odbywania dlugich podrozy do
siedziby sadu orzekajacego. Nie bez znaczenia jest tez gleboko$¢ konfliktu rodzicielskiego, bowiem czym bardziej
sporne i konfrontacyjne sa stanowiska procesowe rodzicow maloletniego dziecka, czym wiecej zarzutéw stawiajg
sobie wzajemnie, tym wieksza jest potrzeba prowadzenia rozbudowanego postepowania dowodowego, oceny przez
specjalistow funkcjonowania stron w roli rodzicielskiej, oceny relacji rodzic - dziecko, co odbywa sie przez badania
wymagajace udzialu maloletniego.

Powyzsze nakazuje uznaé, ze jurysdykcja sadow polskich nie lezy w interesie maloletniej L., ktéra ma obecnie
8 lat, uczeszcza do szkoly w S., moéwi dobrze rowniez w jezyku niemieckim. Niewatpliwie to S. jest miejscem
znanym coOrce stron najlepiej. To miejsce, w ktdrym zamieszkala jako dwuletnie dziecko w 2014 r., traktuje
jako dom. Nie zachodzi po stronie dziecka bariera jezykowa, ktéra moglaby przemawiac¢ przeciwko jurysdykeji



ogoblnej, przyznanej sadom niemieckim na podstawie art. 8 rozporzadzenia. Sad niemiecki takze z uwagi na
blisko$¢ jest niewatpliwie najlepiej predystynowany do podejmowania decyzji we wskazanym zakresie. Pozostale
okolicznoS$ci przemawiaja za$ przeciwko jurysdykeji sadéw polskich. Rozpoznanie sprawy przez sad polski mogloby
bowiem narazaé¢ dziecko - w zwiazku z realizacja obowiazku jego wysluchania lub na potrzeby badania w (...)
na dlugotrwale, uciazliwe, obcigzajace fizycznie i psychicznie podroze miedzy S. a W., co potegowaloby stres
maloletniej zwigzany z toczacym sie postepowaniem sagdowym, mogloby kolidowa¢ nadmiernie z obowigzkami
szkolnymi i zajeciami pozaszkolnymi, ogblnie wybijalo ja z codziennego rytmu. Po drugie, oddalenie dziecka od sadu
orzekajacego niechybnie skutkowaloby wydtuzeniem postepowania dowodowego, trudnoSciami w przeprowadzeniu
takich czynno$ci jak wywiad Srodowiskowy, konieczno$cig uciekania sie do pomocy sadowe;.

Zatem oprocz braku akeeptacji jurysdykeji przez oboje malzonkéw w terminie okre§lonym w art. 16 w zw. z art. 13
ust. 1 rozporzadzenia, takze najlepszy interes dziecka sprzeciwial sie uznaniu jurysdykeji sadéw polskich w sprawie
odpowiedzialnoSci rodzicielskie;j.

Wobec przeszkody formalnej w postaci braku jurysdykeji nie podlegaly ocenie zarzuty zazalen obu stron odnoszgce
sie do merytorycznej oceny wniosku o zabezpieczenie dokonanej przez Sad I instancji w zaskarzonym postanowieniu.

Na koniec wyjaéni¢ nalezy, ze przyjmuje sie w orzecznictwie, iz zastapienie przez sad odwolawczy wadliwego
rozstrzygniecia oddalajacego powddztwo rozstrzygnieciem formalnym odrzucajacym pozew nie narusza zakazu
reformationis in peius, w zwigzku z czym rozstrzygniecie takie moze zapa$c¢ takze w wyniku rozpoznania $rodka
zaskarzenia strony powodowej. Analogicznie odnie$¢ sie nalezy w niniejszej sprawie do zazalenia pozwanej na pkt 4
postanowienia, ktérym Sad I instancji oddalit cze$ciowo jej wniosek o zabezpieczenie. Uchylenie tego rozstrzygniecia
zaskarzonego tylko przez pozwana (powdd skarzyl pkt 1, 2, 3) i odrzucenie wniosku o zabezpieczenie z powodu braku
jurysdykcji jest rozstrzygnieciem o charakterze formalnym, nie narusza praw pozwanej, ktéra bedzie mogla skladaé¢
stosowne wnioski przed wlasciwym sgdem niemieckim, w tym w ramach postepowania 70F 38/19.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c., orzekl jak
sentencji.

Marzanna Goral Marzena Konsek-Bitkowska Malgorzata Slawinska




