Sygn. akt I ACz 263/22
POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Marzena Konsek - Bitkowska

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. T.i E. T.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek zazalenia powodow

na postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 wrze$nia 2021 r., sygn. akt XXVIII C 10580/21

postanawia:

oddalié zazalenie.

Marzena Konsek - Bitkowska

Sygn. akt I ACz 263/22

Uzasadnienie w trybie art. 357 § 5 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ miejscowq i
przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Opolu jako wlasciwemu miejscowo i rzeczowo.

Powyzsze postanowienie zaskarzyli powodowie w caloéci, zarzucajac naruszenie art. 200 § 1' w zw. z art. 17 pkt 4 k.p.c.

oraz art. 27 § 1 k.p.c. oraz naruszenie art. 200 § 1', art. 33, art. 372 oraz art. 46 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 58 oraz art. 385>
k.p.c. Powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Na wstepie wskaza¢ jednak nalezy, ze obowiazkiem Sadu Okregowego
bylo zbadanie z urzedu, czy klauzula prorogacyjna w przedmiotowej umowie kredytu nie stanowi niedozwolonego
postanowienia umownego. Wynik tego badania powinien zas by¢ przedstawiony w sporzadzonym uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia. Sad Okregowy nieprawidlowo poniechal kontroli klauzuli prorogacyjnej pod katem

przestanek okreslonych w art. 385" k.c.



Wobec powyzszego taka kontrola przeprowadzona zosala przez Sad Apelacyjny w postepowaniu zazaleniowym
i wykazala ona, ze w rozpoznawanej sprawie postanowienie o wyborze sadu nie stanowilo niedozwolonego
postanowienia umownego.

Powolany w zazaleniu art. 385° k.c. nie zawiera listy postanowien niedozwolonych, lecz liste postanowien
~podejrzanych”, ktére w razie watpliwoSci uwaza sie za niedozwolone. Wéréd nich w pkt 23 wymieniono m.in.
postanowienia, ktore narzucaja rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie jest wlasciwy miejscowo. Art.

3852 k.c. nie zwalnia zatem sadu od oceny wymienionych w nim postanowien zgodnie z art. 385" § 1i 3 k.c. lecz jedynie
rozstrzyga sytuacje watpliwe na korzy$¢ konsumenta.

Postanowienia umowy zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem wyznaczajace do rozpoznania sporu sad inny
niz sad miejsca zamieszkania konsumenta byly przedmiotem wypowiedzi Trybunalu Sprawiedliwo$ci w wyroku z
dnia 4 czerwca 2009 r, C#243/08, P. G., oraz w wyroku z dnia 27 czerwca 2000 r., C-240/98 to C-244/98, (...)
SA. Z orzecznictwa tego wynika, ze w umowie zawartej pomiedzy sprzedawcg lub dostawca a konsumentem w
rozumieniu dyrektywy 93/13, warunek wcze$niej zredagowany przez sprzedawce lub dostawce, ktory nie stanowil
przedmiotu indywidualnych negocjacji i ktéry w odniesieniu do wszelkich postepowan zwigzanych z umowa ma na
celu przyznanie wlaéciwosci sadowi, na ktérego obszarze wlasciwosci znajduje sie siedziba sprzedawcy lub dostawcy
zawiera w sobie wszystkie elementy pozwalajace na uznanie takiego warunku za nieuczciwy w rozumieniu dyrektywy.
Taki warunek naklada bowiem na konsumenta obowiazek podporzadkowania sie wylacznej wlasciwosci sadu, ktory
moze by¢ oddalony od jego miejsca zamieszkania, utrudniajac w ten sposéb konsumentowi stawiennictwo w sadzie. W
przypadku sporéw o niewielkim przedmiocie, koszty zwigzane ze stawiennictwem konsumenta w sadzie moga okazaé
sie zniechecajace i moga sprawid, ze zrezygnuje on z wniesienia pozwu lub prowadzenia obrony. Taki warunek umowny
nalezy do kategorii warunkéw przewidzianych w pkt 1lit. q) zalacznika do dyrektywy, ktorych celem lub skutkiem jest
wylaczenie lub ograniczenie prawa konsumenta do wystapienia z powodztwem.

OkolicznoSci niniejszej sprawy sa jednak odmienne. Kwestionowana przez powodow klauzula prorogacyjna nie odsyta
do sadu wlaéciwego dla statutowej siedziby banku, lecz do sadu wlasciwego dla siedziby tego oddzialu banku, w ktorym
zostala podpisana umowa. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na powszechna praktyke zawierania przez konsumentow
umow kredytow w oddziatach bankow, ktore sg polozone w poblizu ich miejsca zamieszkania. Nie ma bowiem zadnych
czynnikow, ktore sklanialyby konsumentéw do tego, aby decydujac sie na umowe z okre$lonym bankiem, udawali
sie do oddzialu znacznie oddalonego od ich miejsca zamieszkania, co wiazaloby sie z nieuzasadniong strata czasu
i kosztami dojazdéw. W praktyce konsumenci korzystaja zatem z uslug pobliskiego oddzialu wybranego przez nich
banku. Tak tez byto w rozpoznawanej sprawie, gdzie powodowie (a co najmniej powodka) w dacie zawierania umowy
sami mieszkali w G. i w tamtejszym oddziale banku zawarli sporna umowe. Kredyt zostal zreszta przeznaczony na
nabycie mieszkania w tychze G. i powodowie obecnie nadal w tej miejscowos$ci mieszkaja. W konsekwencji, sad
okreslony klauzula prorogacyjna (Sad Okregowy w Opolu z uwagi na warto$¢é przedmiotu sporu) byl w dacie zawierania
umowy i nadal jest sgdem wlasciwym wedlug miejsca zamieszkania powodow.

Postanowienie umowne wyznaczajace sad siedziby oddzialu, w ktérym zawarto umowe, nie mialo zatem na celu
oddalenie konsumenta od sadu i w ten spos6b zniechecanie konsumenta do dochodzenia swoich praw. Przeciwnie,
w zalozeniu postanowienie takie w sprawie wytoczonej przez konsumenta bankowi przybliza geograficznie sad do
konsumenta w poréwnaniu z przepisem art. 27 k.p.c., a jednocze$nie daje skutek zbiezny z zastosowaniem art. 34
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k.p.c. w 6wezesnym brzmieniu. Podkresli¢ ponadto trzeba, ze w dacie zawarcia umowy nie obowigzywat art. 37 k.p.c.,
ktory obecnie pozwala wytaczaé powddztwa o roszcezenia z czynno$ci bankowej przed sad zamieszkania konsumenta.

Kontrolowane postanowienie umowne wyznacza jednocze$nie do rozpoznania sprawy sad, w poblizu ktérego znajduje
sie caly material dowodowy. Nie mozna bowiem przeoczy¢, ze to w oddziale banku, w kt6rym zawarto umowe kredytu,
znajduje sie dokumentacja zwigzana z zawarciem umowy. Takze potencjalni §wiadkowie, w tym pracownicy banku,
ktorzy uczestniczyli przy zawarciu umowy, beda co do zasady zamieszkiwaé w okregu tak wyznaczonego sadu lub w
nieznacznej odleglo$ci. Generalnie bowiem podejmuja oni zatrudnienia na rynku lokalnym, w poblizu miejsca swojego



zamieszkania. Umowne ustanowienie wlaéciwosci sadu wedlug siedziby oddzialu banku, w ktérym zawarto umowe
kredytu, wynika zatem z racjonalnych przestanek uwzgledniajacych usprawiedliwione interesy obu stron umowy.

Wobec tego nie mozna uznaé, aby sporne postanowienie zawarte w rozdziale VIII art. 8.07 umowy z 5 wrze$nia
2008 r. bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami. Nie stwarza tez ono znaczacej nierownowagi i nie narusza intereséw
konsumenta. Z tych wzgledéw, choé¢ niewatpliwie nie zostalo indywidualnie wynegocjowane, pozostaje ono w pelni
skuteczne.

W $wietle powyzszych rozwazan nie doszlo takze do naruszenia przez Sad Okregowy przepisu 46 § 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c., orzekl jak
w sentencji. Wniosek o zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego rozpozna Sad I instancji w postanowieniu
konczacym postepowanie w sprawie, zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c.

Marzena Konsek - Bitkowska



