Sygn. akt I AGa 6/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzesnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Katarzyna Polanska - Farion (spr.)

Sedziowie: SA Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska

SA Dorota Markiewicz

Protokolant: sekr. sgdowy Stawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 4 wrzesnia 2019 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) W.

przeciwko syndykowi masy upadtoéci E. S.

o zaplate,

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 maja 2014 r., sygn. akt XXVI GC 230/12

I. oddala apelacje,

II. nakazuje pobraé od (...) W. na rzecz Skarbu Panstwva — Sqdu Apelacyjnego w Warszawie kwote
15714 (pietnascie tysiecy siedemset czternascie) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od skargi
kasacyjnej i wydatkow na bieglego w postepowaniu apelacyjnym.

Dorota Markiewicz Katarzyna Polanska-Farion Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 maja 2014 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo (...) W. o zasagdzenie solidarnie od K. L. i E. S.
kwoty 297342 zl wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz rozstrzygnal o kosztach procesu.

Sad ten ustalil, Ze (...) sp. z0.0. z siedziba w W. byla najemca lokalu ustugowego nalezacego do (...) W. zlokalizowanego
przy ul. (...)/ (...) w W.. W dniu 31 marca 2006 r. zostala eksmitowana ze wskazanego lokalu. Wyrokiem z dnia 21
wrze$nia 2008 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) sp6iki z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz powoda 276325 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 9 kwietnia 2008r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie
z w/w lokalu oraz zaleglych oplat c.o. w okresie od dnia 21 stycznia 2005 r. do dnia 31 marca 2006r., a nadto zasadzil
21017 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania. Postepowanie egzekucyjne oparte na w/w wyroku zostalo umorzone
postanowieniem z dnia 19 lipca 2010r. wobec stwierdzenia bezskutecznos$ci egzekucji. Poniewaz w postepowaniu
sgdowym zawiadomienia doreczano (...) sp. z 0.0. na ul. (...)/ (...) w W. oraz (...), a nie adres wladciwy - ul. (...) wW.,
spolka (...) powziela wiadomo$¢ o wydanym wyroku dopiero w dniu 6 grudnia 2010 r. Wpis do Krajowego Rejestru



Sadowego siedziby spotki przy ul. (...) w W. nastapil w dniu 23 wrzes$nia 2009 r. Pozwani byli czlonkami zarzadu spotki
(...) do 16 czerwca 2010r., 0 wyroku z 21 wrze$nia 2008r. dowiedzieli sie z wezwan do zaplaty dopiero doreczonych
odpowiednio w dniu 6 grudnia 2010 r. i 30 listopada 2010 r. Na koniec 2007 i 2008 r. spolka (...) wykazywala sie
dodatnia wartoécig majatku, na dzien 31 grudnia 2009 r. warto$¢ jej zobowigzan przekraczala warto$é jej majatku
(strata wyniosla 4640,79 zl), a na 6 grudnia 2010 r. i 31 grudnia 2010 r. warto$¢ zobowiazan, po uwzglednieniu kwoty
zasgdzonej wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2008 r., przewyzszala warto$¢ majatku spétki o ponad 300000 zl. Miedzy 6
grudnia 2010 1., a 31 grudnia 2010 r. sp6lka nie wykonywala zadnych transakcji gospodarczych, nie rozpoznala tez w
swoich dokumentach ksiegowych nalezno$ci wynikajacych z wyroku z dnia 21 wrze$nia 2008 r. Data niewyplacalnosci
spolki byt dzien 6 grudnia 2010 r.

Analizujac powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze fakt istnienia wierzytelnos$ci powoda wobec
spolkKi (...) i bezskuteczno$é prowadzonej egzekucji zostaly wykazane, jednak odpowiedzialno$¢ pozwanych z art. 299
k.s.h. wylaczylo istnienie przeslanek egzoneracyjnych. Wnioski bieglego wskazywaly, ze jeszcze na koniec 20009r.
sytuacja spotki nie uzasadniala zgloszenia wniosku o wszczecie postepowania upadlo$ciowego, wystepujaca bowiem
nieznaczna rbéznica miedzy stanem zobowiazan i majatku podmiotu gospodarczego w warunkach rynkowych moze
sie zdarzy¢. Niewyplacalno$é spolki nastgpila dopiero na skutek wydania orzeczenia z dnia 21 wrze$nia 2008 r., przy
czym o tym zobowigzaniu spbtka dowiedziala sie w dniu 6 grudnia 2010 r. Do tego momentu czlonkowie zarzadu
nie mieli podstaw do stwierdzenia, ze spolka nie jest juz w stanie zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli, a tym samym
zaniechanie dzialaii zmierzajacych do ogloszenia upadloéci przez pozwanych nie bylo zawinione, tym bardziej w
sytuacji gdy funkcje swe w zarzadzie zakonczyli juz w czerwcu 2010r. Wprawdzie jeszcze w 2006r. toczylo sie inne
postepowanie majace za przedmiot te same wierzytelno$ci, ale zostalo umorzone na poczatku 2008 r. Postanowienie
0 umorzeniu postepowania nie stanowi orzeczenia ostatecznie rozstrzygajacego spor i nie charakteryzuje sie powaga
rzeczy osadzonej, jest jednak decyzja procesowa koniczaca postepowanie, ktéra mogla uzasadniaé przekonanie spoiki,
Ze roszczenie powoda przynajmniej w tym procesie nie mogto zosta¢ skutecznie zasadzone. Réwniez fakt wszczecia
kolejnego postepowania w 2008 r., w ktérym pisma nie byly skutecznie doreczane spolce, nie prowadzit do wniosku,
iz czlonkowie zarzadu mieli $wiadomo$¢ dochodzonego roszczenia.

W apelacji od powyzszego wyroku powod zarzucil naruszenie prawa procesowego, tj art.126 § 2 w
zw. z art. 133 § 2a k.p.c. i w zw. z art. 14 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, art.328 § 2 k.p.c.,
art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 103 k.p.c., a nadto naruszenie prawa materialnego tj. art. 299 § 2 k.s.h.
i wreszcie - bledne ustalenie stanu faktycznego stuzqgcego do oceny prawnej pozwu.

W konkluzji pow6d wniodst o zmiane wyroku w catosci i uwzglednienie powddztwa oraz zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2015r. zmienit zaskarzony wyrok i zasadzil na rzecz powoda
solidarnie od pozwanych 297 342 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania.

Sad ten uzupehil podstawe faktyczng o ustalenie, iz wierzytelno$¢ powoda powstata w okresie od 21 stycznia 2005r. do
31marca 2006r., w czasie zatem gdy pozwani byli czlonkami zarzadu spoélki (...). Podzielil zarzuty apelacji co do oceny
dowodu z opinii biegtego i w konsekwencji uznal, ze pozwani nie sprostali ciezarowi dowodu w zakresie okoliczno$ci
zwalniajacych ich z odpowiedzialnoci.

Na skutek skargi kasacyjnej pozwanych Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 18 maja 2017r. uchylit powyzszy wyrok sadu
II instancji i przekazal sprawe temu sagdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze wobec braku stabilnych ustalen faktycznych co do oceny sytuacji finansowej spotki w
czasie powstania wierzytelnoSci powoda oraz w czasie pelienie przez pozwanych funkeji w zarzadzie spétki (...)
przedwczesna stala sie ocena z art. 299 k.s.h.



Postanowieniem z dnia 21 marca 2017r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy oglosit upadloé¢ E. S. i wobec tej pozwanej
postepowanie zostalo zawieszone.

Wyrokiem cze$ciowym z dnia 13 marca 2018 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje w stosunku do K. L..

Wierzytelnos¢ powoda wobec E. S. zostala zgloszona w postepowaniu upadloSciowym, ale po wyczerpaniu trybu
okre§lonego ustawg z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlo$ciowe (Dz.U. z 2019 r. poz. 498 i 912) nie zostala
umieszczona na liscie wierzytelnosci, uzasadniajac podjecie niniejszego postepowania przeciwko syndykowi.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pozwie domagano sie odszkodowania od czlonkéw zarzadu spoélki z o.0. (...) w zwigzku z niemoznoScia uzyskania
zaspokojenia wierzytelno$ci przystugujacej (...) W. wobec samej spotki. Odpowiedzialnosé okre$lona w art. 299 § 1
k.s.h., a tak uksztaltowala ja strona powodowa, ma charakter solidarny, a to oznacza, ze wierzyciel moze zadac¢ caloSci
lub czesci $wiadczenia od kazdego z czlonkéw zarzadu, od kilku z nich lub od wszystkich lacznie, a zaspokojenie
wierzyciela przez ktoregokolwiek z dluznikéw zwalania pozostalych (por. art. 366 § 1 k.c.). Oczywiécie sytuacja
prawna poszczeg6lnych dluznikéw solidarnych nie musi by¢ jednorodna, niemniej wystepujaca silna wiez wspo6lna
ma znaczenie dla rodzaju podnoszonych zarzutéw (por. art. 375 § 1 k.c.)

Co do zasady skutki procesowe wyroku wydanego w sprawie toczacej sie z udzialem wierzyciela i jednego z dtuznikow
solidarnych nie rozciagaja sie na pozostalych dluznikéw. Z art. 365 § 1 k.p.c. wynika, ze orzeczenie prawomocne wigze
strony, sad, ktory je wydal oraz inne sady, organy panstwowe i organy administracji publicznej, a inne osoby sa nim
zwiazane tylko w zakresie przewidzianym w ustawie. Powaga rzeczy osadzonej wyroku obejmuje — stosownie do art.
366 k.p.c. - wylacznie to, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia i tylko miedzy tymi
samymi stronami. Z tego powodu wyrok zasgdzajacy Swiadczenie od jednego z dtuznikéw solidarnych nie stanowi
podstawy egzekucji wobec innych dluznikéw (pomijajac nieistotne dla tej sprawy rozwigzania szczeg6lne), a wyrok
oddalajacy powddztwo nie stanowi negatywnej przestanki procesowej powodujacej niedopuszczalnosé prowadzenia
pozniejszych proceséw przeciwko pozostalym dluznikom. Zwazywszy jednak na wspomniane wiezi ustawodawca
przewidzial w art. 375 § 2 k.c., ze wyrok zapadly na korzy$¢é jednego z dtuznikéw solidarnych zwalnia pozostalych, jezeli
uwzglednia zarzuty, ktore sa im wspoélne. Jak sie przyjmuje, tego rodzaju wyrok zwalnia z zobowigzania wszystkich

dluznikéw tak jak spelnienie Swiadczenia’

W niniejszej sprawie od poczatku stanowisko pozwanych i formulowane przez nich zarzuty byly zbiezne. Jak wcze$niej
wspomniano, ostatecznie zapad}l wyrok cze$ciowy oddalajacy powodztwo w stosunku do K. L.. Jawi sie zatem pytanie,
czy ten niewatpliwe korzystny dla wspdldluzniczki wyrok zasadzal sie na zarzutach wspoélnych obojgu pozwanym. Z
art. 375 § 1 k.c. mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze zarzuty wspoélne to takie, ktore ze wzgledu na sposob powstania lub
tre$¢ zobowiazania przystuguja wszystkim dluznikom solidarnym. Beda to zatem Srodki obrony wskazujace na brak
podstawy dla zadanego przez wierzyciela Swiadczenia, ktore dla poszczegdlnych dluznikdéw nie mogg sie ksztaltowaé
réznie. W przypadku odpowiedzialnosci odszkodowawczej, piSmiennictwo do w/w zarzutéw zalicza m.in. te, ktore
powoluja sie na brak szkody czy zwiazku przyczynowego badz powstanie roszczenia odszkodowawczego w nizszej
wysokoSci.

W przywolywanym wyzej wyroku z dnia 13 marca 2018 r. Sad Apelacyjny podkredlil, ze skoro art. 299 k.s.h.
stanowi sankcje za prowadzenie spraw spolki w sposdb uniemozliwiajacy przeprowadzenie skutecznej egzekucji
przeciwko spolce wykazanie przez czlonkéw zarzadu, ze w czasie pelnienia przez nich funkcji nie byto podstaw do
wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadloéci oznacza, iz nie istnieje zwigzek przyczynowy miedzy sposobem
sprawowania zarzadu a szkoda wierzyciela spolki. Analizujgc stan majatku i zobowigzan spoétki za kolejne lata
zaznaczyl, ze na koniec roku 2007 nie byto podstaw do wystapienia o ogloszenie upadtosci. Uzyskanie w 2008 r.
tytulu wykonawczego przez powoda mogto wprawdzie wskazywa¢ na formalne powstanie podstaw upadloSciowej, ale



w sytuacji, gdy byl to jedyny dochodzacy zaplaty wierzyciel odpadala potrzeba udzielenia mu szczegoblnej ochrony
w postepowaniu upadlo$ciowym. Struktura zobowigzan spolki (...) zmienila sie dopiero w 2009 r. w zwigzku z
planami inwestycyjnymi i zaciggnieta na ten cel pozyczka, przy jednoczesnym dokapitalizowaniu spo6iki doplatami
wspolnikow, nie bylo to jednak dzialanie ukierunkowane na pokrzywdzenie wierzycieli czy prowadzace do obnizenia
jej potencjalu majatkowego. O ostatecznym oddaleniu powddztwa wobec K. L. zadecydowaly zatem obiektywne
zarzuty materialnoprawne, a zwazywszy na fakt, ze obaj pierwotnie pozwani byli cztonkami zarzadu w analogicznym
okresie - w rownym stopniu odnosila sie do nich ocena sytuacji majatkowej zarzadzanej spotki. Do pogorszenia
wynikéw ekonomicznych doszlo dopiero w pézniejszych latach, odstapiono wéwcezas od dochodzenia uzgodnionych
doplat i zaniechano realizacji inwestycji, rozliczajac ostatecznie w 2011 r. pobrang pozyczke, te jednak okolicznosci
nie powinny budowa¢ odpowiedzialnosci E. S., ktéra wraz z K. L. odeszla z zarzadu w czerwcu 2010 r.

Sad Apelacyjny w wyroku cze$ciowym kwalifikowal takze zachowania K. L. w plaszczyznie subiektywnej, z
uzupehiajgcym nawigzaniem do klauzuli naduzycia prawa podmiotowego. Jakkolwiek takim zarzutom trudno
przydaé charakter wspélnych w rozumieniu art. 375 § 2 k.c.,, niemniej zaslugiwaly na podzielenie argumenty
przytoczone na ich uzasadnienie, ktére dotyczy¢ moga rowniez obecnej pozwanej. Powtorzy¢ zatem mozna, ze choc
brak wiedzy o wydanym orzeczeniu sagdowym nie stanowil usprawiedliwienia pozwanej (nie zadbano o wpisanie
zmiany siedziby spolki do wlaéciwego rejestru), to zakonczenie postepowania prowadzonego z pierwszego pozwu
(...) W. nastapilo w warunkach mogacych wskazywaé¢ na uznanie umarzajacego skutku potracenia ewentualnie
przeksztalcenie sie zobowigzania w naturalne. To przekonanie czlonkéw organu zarzadzajacego potwierdzaly opinie
profesjonalnego pelnomocnika i brak jakichkolwiek wezwan konkretyzujacych ponowne roszczenie powoda, pomimo
takiego sposobu komunikacji wzajemnej stosowanego w dotychczasowej praktyce. Trzeba przy tym podniesé, ze
zalegajaca w aktach korespondencja wskazywata na przekazanie powodowi adresu korespondencyjnego, a nawet jego
faktyczne wykorzystywanie; z natury rzeczy bowiem adres lokalu przekazanego powodowi po wykonaniu eksmisji
przestal by¢ dla spolki (...) aktualny (por. k. 49 - 51). Wbrew twierdzeniom apelacji, réwniez z dokumentéow
zgromadzonych w toku postepowania egzekucyjnego nie wynikalo, by zawiadomienia o podejmowanych czynnos$ciach
zostaly przekazane w sposob umozliwiajacy uzyskanie przez pozwang wiedzy o prowadzonej egzekucji. Wniosek sadu
Iinstancji, iz pozwana o zobowiazaniu ustalonym sagdownie pozwana dowiedziala sie dopiero po ustapieniu z zarzadu,
nie byl pozbawiony shusznosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych orzeczono zgodnie z art. 113 ust. 11 art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r., poz. 785) w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.

Katarzyna Jakubowska — Pogorzelska Katarzyna Polaniska — Farion Dorota Markiewicz



