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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2012r.

Sad Apelacyjny w Warszawie - II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Anna Prokopiuk

Sedziowie: SA — Barbara Lubanska-Mazurkiewicz

SA — Pawel Rysinski (spr.)

Protokolant: — sekr. sqd. Kazimiera Zbysinska

przy udziale Prokuratora Gabrieli Marczynskiej-Tomali

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2012 r.

sprawy z wniosku M. P. w przedmiocie odszkodowania i zadoséuczynienia — z art. 11 ust. 1 ustawy
z 23 lutego 1991 r. (Dz. U.

Nr 34 p.149)

na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sqdu Okregowego w. W.

z dnia 8 lutego 2012 r. sygn. akt VIII Ko 189/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowenuuw. W. do ponownego
rozpoznania;

zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii adw. D. P. kwote 147,60 zl (w tym VAT) z tytutu
zwrotu kosztéow zastepstwa adwokackiego z urzedu przed Sqdem Apelacyjnym w Warszawie.

UZASADNIENIE

M. P. wni6st o odszkodowanie i zado$¢uczynienie w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z 23 lutego 1991 r. o uznaniu za
niewazne ... (Dz. U.

Nr 34, poz. 149) za aresztowanie w sprawie IV K dor. 640/82 w ktérej to, wyrokiem z dnia 8 grudnia 1982 r. zostal przez
Sad Wojewddzki uniewinniony od popekienia czynu z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 1 ust. 1 Dekretu z 12 grudnia 1981r.
o postepowaniach szczegolnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 8 lutego 2012 r. oddalil wniosek w catoSci.

Apelacje od niego wnidst pelnomocnik wnioskodawcy, zarzucajac orzeczeniu obraze prawa materialnego, a to art. 1
ust. 1wzw. zart. 11 ust. 1 ustawy z 23 lutego 1991 r. przez przyjecie, ze sam udzial w manifestacji niepodleglosciowej nie
jest wystarczajacy do uznania za wyczerpujacy dyspozycje dzialalnosci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego
i wnidst o uwzglednienie wniosku w postepowaniu odwolawczym, badz uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty apelacji okazaly sie trafne — w konsekwencji zaskarzony wyrok nie mogl sie ostac.

Istotnie, uprawnienie wnioskodawcy oparte jest o przepisy art. 1 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy. Zostal on
uniewinniony od czynu zarzucanego w akcie oskarzenia, a polegajacego na braniu udzialu w zbiegowisku publicznym,
ktérego uczestnicy dopuscili sie gwaltownego zamachu na mienie i funkcjonariuszy sit porzadkowych. Zdarzenie
powyzsze mialo miejsce w dniu 10 listopada 1982 r., w przeddzien nieuznawanego wowczas Narodowego Swieta
Niepodleglosci. Wladze stanu wojennego usilowaly nie dopusci¢ do manifestacji, a nastepnie stlumié¢ jg sila przy
uzyciu sil porzadkowych. Doszlo do zamieszek w czasie ktorych milicja atakowala manifestantéw i zatrzymywala ich.
W ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzi zadnych watpliwoSci, Ze manifestacja 10 listopada 1982 r. miala charakter
niepodlegloéciowy, sprzeciwiajacy sie 6wczesnym niedemokratycznym wladzom i wprowadzonemu przez nie stanowi
wojennemu, a jej uczestnicy nie tylko, jak chce Sad I instancji, wyrazali swe poglady czy manifestowali uczucia, ale
czynnie sprzeciwiajac sie zadaniom zaprzestania niepodlegloSciowej demonstracji — zostali w nastepstwie oskarzeni
o ,dopuszczenie sie gwaltownego zamachu na mienie i funkcjonariuszy sit porzadkowych”.

Te fakty, powszechnie znane i nie wymagajace dowodu (art. 168 k.p.k.), w ogole nie zostaly dostrzezone i rozwazone
przez Sad I instancji. Prowadzi¢ to moze do konstatacji, ze czyn zarzucony wnioskodawcy w akcie oskarzenia
pozostawat bez zwiagzku z historycznymi realiami 6wczesnego czasu, a byt zwyklym przestepstwem kryminalnym i to
motywowanym pobudkami chuliganskimi. Taka interpretacja zachowania wnioskodawcy jest utomna i nie mogta by¢
podzielona przez Sad odwolawczy, dlatego zaskarzony wyrok nalezalo uchylic.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Okregowy winien rozwazy¢ wyzej wskazane rozumienie zachowan uczestnikow
manifestacji z 10 listopada 1982 r., w kontekécie znamienia ,zwigzania czynu zarzucanego z dzialalnoscia na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego” — art. 1 ust. 1 ustawy z 23 lutego 1991 r. oraz zwazy¢, czy gdyby doszlo do
skazania wnioskodawcy zachodzilyby, po mysli art. 11 ust. 1 ustawy, przeslanki do stwierdzenia niewaznosci tego
orzeczenia. Rozwazajac te kwestie bedzie Sad mial na wzgledzie nadto wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 16 marca
2011 1. — sygn. akt K 35/08 w sprawie dekretu o stanie wojennym.

Swoj poglad na powyzsza kwestie winien Sad nalezycie uzasadnié. Jesli uzna, ze spelnione sa przestanki z art. 1 ust.
11 z art. 11 ust. 1 ustawy rozwazy, czy wnioskodawcy przystuguje odszkodowanie (czy poniost on szkode wskutek
aresztowania) — je§li tak, ustali jej wysoko§¢ oraz rozwazy wysoko$¢ przystugujacego zadoséuczynienia za doznang
krzywde.

Z tych wszystkich przyczyn, podzielajac zarzut apelacji, zaskarzony wyrok nalezalo uchylié, a
sprawe przekazaé Sqdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.



