Sygn. akt IT AKa 234/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2012r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Malgorzata Mojkowska
Sedziowie:SA— Ewa Plawgo

SA— Marek Czecharowski spr.

Protokolant: — st. sekr. sqd. Katarzyna Rucinska

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2012 r.

sprawy 1. J. B. (1), 2.G. M. (1) i 3. M. R. (1)

oskarzonych z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii ad.
1-3, nadto z art. 64 § 1 k.k. w zw. zart. 91 § 1 k.k. ad. 1, oraz w zw. z art. 91 § 1 k.k. ad. 2

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego W. P. w. W.
z dnia 29 marca 2012 r. sygn. akt VK 186/11

utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonych czesciach; zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw.
adw. A. M. i M. S. — Kancelarie Adwokackie w W. po 738 (siedemset trzydziesci osiem) zl w tym
23% VAT za obrone z urzedu oskarzonych J. B. (1) oraz M. R. (1) wykonywangq przed Sqgdem
Apelacyjnym; zwalnia wszystkich oskarzonych od ponoszenia kosztow sqdowych za postepowanie
odwolawcze, obciqzajgc wydatkami Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Oskarzony J. B. (1) stanal przed Sadem oskarzony o to, ze:

I. w dniach od 7 do 10 stycznia 2011 r., wbrew przepisom ustawy, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j,
wspolnie i w porozumieniu z M. H., G. M. (1), S. R. (1), M. R. (1) i inng osoba, wziat udzial w wspoélnotowym nabyciu
27 kg 608,7 g Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany, polegajacym na nabyciu wskazanego $§rodka na terytorium
Holandii oraz przewiezieniu go przez terytorium Niemiec do Polski do miejscowosci J., co stanowilo znaczng iloéc
srodkoéw odurzajacych, przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umy$lne przestepstwo podobne, wyrokiem Sadu Okregowegow. L.z dnia 15
grudnia 1999 r. (sygn. akt: IV K 96/99), za przestepstwo z art. 280 § 2 k.k., na kare jednostkowa 8 lat pozbawienia
wolnoSci, ktéra odbywat w okresie od 2.02.1999 r. do 2.07.2007 1.,

Yj. o przestepstwo z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179, poz. 1485, z pé6in. zm.) w zw. z art. 64 § 1 k.k.;



II. w blizej ustalonym czasie, jesienia 2010 r. (prawdopodobnie pomiedzy 10 a 13 pazdziernika 2010 r.), wbrew
przepisom ustawy, dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z M. H., G. M. (1), S.
R. (1) i innymi osobami, wzigl udzial w wewnatrzwspolnotowym nabyciu okolo 10 kg $rodkéw odurzajacych w postaci
marihuany, polegajacym na nabyciu wskazanego $rodka na terytorium Holandii oraz przewiezieniu go samochodem
marki P. (...) do Polski, co stanowito znaczna ilo§¢ Srodkéw odurzajacych, przy czym czynu tego dopuscil sie przed
uplywem 5 lat od odbycia kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umys$lne przestepstwo
podobne, wyrokiem Sadu Okregowego w. L. z dnia 15 grudnia 1999 r. (sygn. akt: IV K 96/99), za przestepstwo z art.
280 § 2 k.k., na kare jednostkowa 8 lat pozbawienia wolnosci, kt6ra odbywal w okresie od 2.02.1999 r. do 2.07.2007 .,

Y. o przestepstwo z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179, poz. 1485, pézn. zm.) w zw. z art. 64 § 1 k.k.

G. M. (1) zostal oskarzony o to, ze:

III. w dniach od 7 do 10 stycznia 2011 r., wbrew przepisom ustawy, dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j,
wspoOlnie i w porozumieniu z M. H., J. B. (1), S. R. (1), M. R. (1) i inna osoba, wziat udzial w wewnatrzwspdlnotowym
nabyciu 27kg 608,7 g Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany, polegajacym na nabyciu wskazanego $rodka na
terytorium Holandii oraz przewiezieniu go przez terytorium Niemiec do Polski do miejscowosci J., co stanowilo
znaczng ilo$§é §rodkow odurzajacych

Yj. o przestepstwo z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179, poz. 1485, z pé6in. zm.);

IV. w blizej nieustalonym czasie, jesienia 2010 r. (prawdopodobnie pomiedzy 10 a 13 pazdziernika 2010 r.), wbrew
przepisom ustawy, dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z M. H., J. B. (1), S.
R. (1) i innymi osobami, wzial udzial w wewnatrzwspo6lnotowym nabyciu okolo 10 kg §rodkéw odurzajacych w postaci
marihuany, polegajacym na nabyciu wskazanego srodka na terytorium Holandii oraz przewiezieniu go samochodem
marki P. (...) do Polski, co stanowilo znaczng ilo$¢ §rodkéw odurzajacych,

Y. o przestepstwo z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomantii
(Dz. U. Nr 179, poz. 1485, z pé6in. zm.);

V. w blizej nieustalonym czasie, jesienia 2009 r., wbrew przepisom ustawy, dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z M. H., S. R. (1) i innymi osobami, wzial udzial w wewnatrzwspolnotowym
nabyciu okolo 10 kg $§rodkéw odurzajacych w postaci marihuany, polegajacym na nabyciu wskazanego $srodka na
terytorium Holandii oraz przewiezieniu go samochodem typu ,bus” do Polski, co stanowilo znaczng iloé¢ srodkow
odurzajacych,

Y. o przestepstwo z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179, poz. 1485, z pézn. zm.);

Natomiast M. R. (1) stanal pod zarzutem, iz:

VI. w dniach od 7 do 10 stycznia 2011 r., wbrew przepisom ustawy, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
wspoOlnie i w porozumieniu z M. H., J. B. (1), G. M. (1), S. R. (1) i inna osoba, wziat udzial w wewnatrzwspdlnotowym
nabyciu 27 kg 608,7 g Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany, polegajacym na nabyciu wskazanego $rodka na
terytorium Holandii oraz przewiezieniu go przez terytorium Niemiec do Polski do miejscowosci J., co stanowilo
znaczng ilo§¢ $rodkow odurzajacych,

Yj. o przestepstwo z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179, poz. 1485, z pé6in. zm.).



Sad Okregowy W. —. P. w. W.wyrokiem z dnia 29 marca 2012 r. (sygn. akt V K 186/11):

I. oskarzonego J. B. (1) w ramach czynéw opisanych w pkt. Ii IT aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze dzialajac
w podobny spos6b oraz w krotkich odstepach czasu:

1) w dniach od 9 do 10 stycznia 2011 r., wbrew przepisom ustawy, dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej,
wspolnie i w porozumieniu z G. M. (1), S. R. (1), M. R. (1) oraz dwiema innymi osobami, w tym jedna ustalona, wzial
udzial w wewnatrzwspoélnotowym nabyciu 27 kg 608,7 g $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany, polegajacym
na nabyciu wskazanego Srodka na terytorium Holandii oraz przewiezieniu go przez terytorium Niemiec do Polski do
miejscowosci J., co stanowilo znaczng ilo§¢ srodkéw odurzajacych, przy czym czynu tego dopuscit sie przed uplywem
5 lat od odbycia kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne,
wyrokiem Sadu Okregowegow. L. z dnia 15 grudnia 1999 r. (sygn. akt: IV K 96/99), za przestepstwo z art. 280 § 2 k. k.,
na kare jednostkowg 8 lat pozbawienia wolno$ci, ktora odbywal w okresie od 2.02.1999 r. do 2.07.2007 .,

czym wyczerpal dyspozycje art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 64 § 1 k.k.,

2) w blizej nieustalonym czasie, jesienia 2010 r. (prawdopodobnie pomiedzy 10 a 13 pazdziernika 2010 r.), wbrew
przepisom ustawy, dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z G. M. (1), S.
R. (1) oraz innymi osobami, w tym jedna ustalong, wziagl udzial w wewnatrzwspélnotowym nabyciu okolo 10 kg
srodkow odurzajgcych w postaci marihuany, polegajacym na nabyciu wskazanego $rodka na terytorium Holandii oraz
przewiezieniu go samochodem marki P. (...) do Polski, co stanowito znaczng ilo$¢ Srodkéw odurzajacych, przy czym
czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej
za umySlne przestepstwo podobne, wyrokiem Sadu Okregowego w. L.z dnia 15 grudnia 1999 r. (sygn. akt IV K 96/99),
za przestepstwo z art. 280 § 2 k.k., na kare jednostkowa 8 lat pozbawienia wolnosci, ktérg odbywal w okresie od
2.02.1999 r. do 2.07.2007 1.,

czym wyczerpal dyspozycje art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 64 § 1 k.k;

to jest za winnego popelnienia czynu z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k k. i na tej podstawie skazujac oskarzonego na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare
6 (szesciu) lat pozbawienia wolnoSci oraz kare 150 (sto pie¢dziesiat) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c
jednej stawki dziennej na 50 (piec¢dziesiat) zlotych;

II. oskarzonego G. M. (1) w ramach czynéw opisanych w pkt. III i IV aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze
dzialajac w podobny sposéb oraz w krotkich odstepach czasu:

1) w dniach od 7 do 10 stycznia 2011 r., wbrew przepisom ustawy, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j,
wspoOlnie i w porozumieniu z J. B. (1), S. R. (1), M. R. (1) oraz dwiema innymi osobami, w tym jedna ustalong, wzial
udzial w wewnatrzwspolnotowym nabyciu 27 kg 608,7 g $rodkéow odurzajacych w postaci marihuany, polegajacym
na nabyciu wskazanego $rodka na terytorium Holandii oraz przewiezieniu go przez terytorium Niemiec do Polski do

Yy

miejscowodci J., co stanowilo znaczng ilos¢ §rodkéw odurzajacych,
czym wyczerpal dyspozycje art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

2) w blizej nieustalonym czasie, jesienia 2010 r. (prawdopodobnie pomiedzy 10 a 13 pazdziernika 2010 r.), wbrew
przepisom ustawy, dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z J. B. (1), S.
R. (1) oraz innymi osobami, w tym jedna ustalong, wziagl udzial w wewnatrzwspélnotowym nabyciu okolo 10 kg
srodkow odurzajacych w postaci marihuany, polegajacym na nabyciu wskazanego $rodka na terytorium Holandii oraz
przewiezieniu go samochodem marki P. (...) do Polski, co stanowilo znaczng ilo$¢ $rodkéw odurzajacych,



czym wyczerpatl dyspozycje art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,

to jest za winnego popelnienia czynu z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 91 § 1 k.k., i na tej podstawie skazal oskarzonego, za$ na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci oraz
kare 150 (sto pietdziesiat) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c jednej stawki dziennej na 50 (pie¢dziesiat)
zlotych;

ITI. oskarzonego G. M. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. V aktu oskarzenia, z tym tylko, ze
zmienil powyzszy opis czynu w ten sposdb, iz wyrazenie ,z M. H.” zastapil wyrazeniem ,z inng ustalong osobg” i za
to, na podstawie art. 55 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii skazat oskarzonego,
za$ na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 4
(czterech) lat pozbawienia wolnoSci oraz kare 50 (pieédziesiat) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej
stawki dziennej na 50 (pieédziesiat) ztotych;

IV. na podstawie art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu G. M. (1) kare laczng
5 (pieciu) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare laczng 150 (sto piecdziesiat) stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 50 (pieédziesiagt) ztotych.

Oskarzonego M. R. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. XIII aktu oskarzenia, z tym tylko, ze
zmienia powyzszy opis czynu w ten sposob, iz wyrazenie ,,z M. H.” zastapil wyrazeniem ,,z inng ustalona osoba” i za to,
na podstawie art. 55 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl oskarzonemu
kare 3 (trzech) lat i 8 (odmiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 50 (piecdziesiat) zlotych.

Odpowiadajagcy w tym samym postepowaniu S. R. (1) zostal skazany przy zastosowaniu art. 60 § 3 kk. i
nadzwyczajnego zlagodzenia kary na lgczng kare roku pozbawienia wolnosci oraz laczna kare 150 stawek dziennych

grzywny po 50 zl stawka.

Wyrokiem tym Sad zaliczyl oskarzonym na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci okresy rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci:

- oskarzonemu J. B. (1) od dnia 10.01.2011 1.
do dnia 29.03.2012r.,

- oskarzonemu G. M. (1) od dnia 10.01.2011 .
do dnia 29.03.2012 .,

- oskarzonemu S. R. (1) od dnia 10.01.2011T.
do dnia 14.09.2011T.,

- oskarzonemu M. R. (1) od dnia 10.01.2011T.
do dnia 29.03.2012 .

Na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa, poprzez ich
zniszczenie, dowodow rzeczowych wskazanych pod poz. nr 11 wykazu dowodéw rzeczowych na k. 277, pod poz. nr
13-16 wykazu dowodoéw rzeczowych na k. 279, pod poz. nr 1 wykazu dowodoéw rzeczowych na k. 282, pod oz. Nr
47-48 wykazu dowodoéw rzeczowych na k. 287, od poz. nr 1-19 wykazu dowoddéw rzeczowych na k. 812-813 i od oz. Nr
1-32 wykazu dowodow rzeczowych na k. 814-816 oraz poprzez pozostawienie w aktach sprawy dowodu rzeczowego
wskazanego pod poz. nr 25 wykazu na k. 280.



Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzekl zwrot osobom uprawnionym dowodéw rzeczowych zbednych dla zakonczonego
postepowania karnego, wskazanych:

pod poz. nr 1 wykazu dowod6w rzeczowych na k. 260 — P. P.,

pod poz. nr 1 wykazu dowodéw rzeczowych na k. 265 — M. B,

pod poz. nr 1-2 wykazu dowoddéw rzeczowych na k. 269 — G. K.,

pod poz. nr 12-15 wykazu dowodéw rzeczowych na k. 277 — M. R. (1),

pod poz. nr 2-12, 26-32, 34, 37-40 i 43 wykazu dowodbw rzeczowych na k. 278-281 — J. B. (1),
pod poz. nr 2-8 i 11-12 wykazu dowodéw rzeczowych na k. 282-283 — G. M. (1),

pod poz. nr 1-38 i 40-46 wykazu dowodbéw rzeczowych na k. 284-287 — S. R. (1),

pod poz. 1 wykazu dowoddow rzeczowych na k. 471 — W. W.

pod poz. nr 1 wykazu dowodéw rzeczowych na k. 1258 — T. J. ora pod poz. nr 33 wykazu dowodéw rzeczowych na k.
280 — wlasciwemu organowi wydajacemu.

na podstawie art. 231 § 1 k.p.k. nakazal zlozenie do depozytu rzeczowego dowody rzeczowe wskazane pod poz. nr 17-20
i 22-24 wykazu dowodow rzeczowych na k. 279-280;

zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. oraz na rzecz adw. A. M. — Kancelarie Adwokackie w W., kwoty
po 1.402,20 zt zawierajace nalezny podatek VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu —
odpowiednio: oskarzonym M. R. (1) oraz J. B. (1);

na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil wszystkich oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw sagdowych,
w tym oplaty, przejmujac je w caloéci na rachunek Skarbu Panstwa.

Wyrok powyzszy zaskarzyli obroncy oskarzonych: J. B. (1), G. M. (1) i M. R. (1).

Obronca oskarzonego J. B. (1) zarzucil wyrokowi:

- blad w ustaleniach faktycznych, przyjety za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na przyjeciu
za pewne, ze oskarzony wiedzial lub tez godzil sie na to, Ze bierze udzial w nabyciu i przewozeniu $rodka odurzajacego
w iloSci znacznej, podczas gdy w zebranym materiale dowodowym brak jest dowodu na to aby oskarzony mial taka
wiedze, zaden ze Swiadkow, nawet oskarzony S. R. (1) o tym nie méwi, aby oskarzonemu méwiono w jakimkolwiek
czasie, ze tak jedna jak i druga wyprawa jest o marihuane, on nie byl obecny przy transakcji za§ na workach byto
oznaczenie karmy dla pséw, podczas gdy nie przyznanie sie osk. J. B. (1) do zarzutéow oraz brak jego wyjasnien
powoduje, Ze wobec braku innych dowodéw nie pozwala na przyjecie winy tego oskarzonego za udowodniona,

- razaca niewspolmierno$é wymierzonej oskarzonemu kary 6 lat pozbawienia wolnosci.

Podnoszac te zarzuty wniost o uchylenie wyroku i uniewinnienie od stawianych oskarzonemu w akcie oskarzenia
zarzutow.

Obronca oskarzonego G. M. (1) zaskarzyla wyrok na korzy$¢ swego klienta w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze.

Zarzucila wyrokowi razaca niewspoimiernosé orzeczonej kary w wymiarze kary lacznej 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz kary lacznej grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych po 50 zt kazda wobec oskarzonego G.
M. (1), w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwoéci oraz winy, wynikajaca z orzeczenia zbyt wysokiej kary z



pominieciem niektorych wlasciwosci i warunkow osobistych sprawcy, sposobu zycia przed popelieniem przestepstwa
oraz zrdznicowania wymiaru kary w stosunku do pozostalych wspétoskarzonych.

W zwigzku z powyzszym wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie kary poprzez orzeczenie tagodniejszej kary
pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego G. M. (1).

Jako argumentacje obronica przywolala fakt, iz G. M. nie byl wcze$niej karany i nie toczy sie przeciwko niemu inne
postepowanie karne. Zwrécila uwage na dysproporcje kar orzeczonych wobec jej mandanta i osk. J. B. oraz M. R..
Wskazala, ze oskarzony cieszy sie bardzo dobra opinia w miejscu zamieszkania. Na koniec podniosta okoliczno$é, ze
przedmiotem przestepstwa byly tzw. narkotyki miekkie.

Obronca oskarzonego M. R. (1) zarzucila wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawg orzeczenia
poprzez wyciagniecie nieuprawnionych, zbyt daleko idacych wnioskéw, iz M. R. (1) popelnil zarzucany czyn umyslnie,
co wiaze sie z naruszeniem przepisow art. 4, art. 5 § 2, art. 71 art. 410 k.p.k.

W uzasadnieniu apelacji przywolujac wyja$nienie tego oskarzonego, nie przyznajacego sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu, wskazala na przypadkowy jego udzial w wyjezdzie, na ktory przystal w sytuacji gdy zaoferowano mu m.in.
2 tys. zl co dla jego rodziny bylo istotna kwota, jego zawod taksowkarza, brak obciazajacych go relacji ze strony
wspoloskarzonych a wreszcie niewiedze co do faktycznej zawarto$ci opakowan z oznaczeniem, iz jest to karma dla
psow oraz proszek do prania.

Zdaniem skarzacej wyczerpano wszystkie dostepne Zréodla dowodowe, lecz nie wykazano nalezycie, czy M. R. (1)
popekil zarzucany mu czyn umyslnie. Ilo$¢ ujawnionych w sprawie okolicznos$ci obciazajacych wspotoskarzonych
dodatkowo kontrastuje ze szczatkowymi ustaleniami pozwalajacymi na stwierdzenie umy$lnego dzialania M. R. (1).

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane orzeczenia poprzez uniewinnienie M. R. oraz zasgdzenie kosztéw zastepstwa
procesowego jako obroncy z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zadna z apelacji, jako niezasadna nie zastuguje na uwzglednienie.

Skarzacy nie maja racji dyskredytujac wyjasnienia osk. S. R., ktdre stusznie stanowily dla Sadu I instancji podstawe
dokonanych ustalen. Pamietac¢ jednak trzeba, iz nie jest to jedyny dowdd w sprawie za$ pozostale dowody osobowe
i materialne koresponduja z nimi, w pelni potwierdzajac te relacje. Trzeba takze uwzglednié, ze osoby wystepujace
w przedmiotowej sprawie to nie wszyscy uczestnicy — wspolsprawcy czynoéw stanowigcych przedmiot zarzutéw
stawianych J. B., G. M.i M. R. oraz S. R.. Z relacji tego ostatniego — jak rowniez z lektury innych spraw zawistych przed
sadami (...) wynika, ze stanowia oni jeden z wielu kregdéw oséb trudnigcych sie dostarczeniem $rodkéw odurzajacych
na teren W. i jej okolic. Relacja ta pokazuje zresztg powigzania rowniez z innymi podobnymi o$rodkami w kraju, a
rzecza powszechnie znana, ktéra nalezy traktowaé w kategorii notorium jest fakt réznorodnych zwiazkéw, zaleznosci,
form wspéldzialania (a takze konkurencji) pomiedzy réznymi grupami (takze w rozumieniu prawa karnego) oséb
trudnigcych sie tym procederem.

Dlatego tez nie mozna — wbrew temu co zdaja sie sugerowac obroncy w ztozonych apelacjach — traktowaé okolicznos$ci
tej sprawy jako jednostkowego (-ych) przypadku (-6w), a oskarzonych jako przypadkowych w nich uczestnikow. Osoby
te i podejmowane przez nie dzialania byly przedmiotem zainteresowania organéw $cigania (vide zeznania §w. D.
— funkcjonariusza policji), ktére m.in. w tym konkretnym przypadku stanowigcym przedmiot zarzutu dotyczacego
wydarzen w okresie 7-10 stycznia 2011 r. byly bezposrednio §ledzone przez ekipy policyjne.

Sekwencja wydarzen i ich kontekst upowaznial w powigzaniu z przywolanymi przez Sad I instancji dowodami w
postaci zeznan $§wiadkow, bilingow, logowan telefondéw komodrkowych, wynikow przeszukah w momencie zatrzymania
oskarzonych oraz innych miejsc do nich nalezacych, do przypisania im — mimo negowania przestepnego dzialania
— iz $wiadomie uczestniczyli w opisanym w uzasadnieniu wyroku procederze. Oskarzeni zaréwno odmawiajacy



konsekwentnie wyjasnien, jak i ci ktérzy powoluja sie na nie§wiadomo$¢ przedmiotu dzialania, moga oczywiscie, w
ramach prawa do obrony, prezentowac takie postawy, ale musza sie liczy¢ z tym, iz w przypadku ujawnienia dowodéw
lub lancucha poszlak zostang uznani za winnych przestepstwa.

Z sytuacja taka mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Sad Okregowy w wyniku wnikliwej, i w pelni akceptowalnej z punktu widzenia wymogdw art. 7 k.p.k., analizy dowodow
zasadnie uznal wyja$nienia S. R. za wiarygodne Zrodlo ustalen. Slusznie tez uznal za absolutnie niewiarygodne
twierdzenia oskarzonych J. B. i M. R. negujacych swoj udzial w przestepstwie (pierwszy z nich) lub tez nie§wiadomo$¢,
iz uczestniczg w przemycie §rodkéw odurzajacych z uwagi na sposob ich opakowania. Tego rodzaju stanowiska
w sytuacji, gdy uczestnicza w przeszlo tysiackilometrowej eskapadzie do obcego kraju, odwiedzaja z zachowaniem
konfidencji (nie uczestniczyli we wszystkich rozmowach pozostalych os6b) lokal typu coffe-shop, by przywiezé do
kraju niewielka ilo§¢ karmy dla ps6w i chemii gospodarczej (nie nalezy odnosi¢ tego do wagi marihuany) nalezalo
zasadnie uznac za nieudolna probe obrony.

Charakterystyczny sposob poruszania sie dwoch aut, wziecie jednego z nich z wypozyczalni (za sowitym
wynagrodzeniem za te czynno$c¢), wreszcie mimo wezeéniejszych roszad jesli idzie o dojazd do W. spotkac sie na koniec
w jednym miejscu, w (...) miejscowoéci, dyskredytuje wersje prezentowane jako wytlumaczenie udzialu w calym
przedsiewzieciu. Wyjasnienia S. R., jak i inne dowody, wyjaéniaja zreszta mechanizm przystepowania poszczegélnych
osob do zespotu jaki zorganizowal M. H., zardbwno w przypadku przedmiotowych wydarzen jak i wcze$niejszych
podobnych przestepnych podroézy, ktérych przebieg eliminowat niektorych ich uczestnikow (aresztowanie mezezyzny
0 ps. (...)), co powodowalo konieczno$¢ przyciagniecia nowych oséb.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w $wietle powyzszych rozwazan, prawidlowo$¢ ustalen faktycznych dokonanych przez
Sad Okregowy nie nasuwa zadnych zastrzezen. Za prawidlowa nalezy uznaé decyzje Sadu co do przyjecia w przypadku
oskarzonych majacych wieksza liczbe zarzutow konstrukeji ciggu przestepstw, jak réwniez przyjeta kwalifikacje
prawna czynéw przypisanych oskarzonym.

Sad I instancji po$wiecil tym kwestiom istotng czesé pisemnych motywoéw przekonywujaco wykazujac prawidtowosc
zastosowanych przepiséw.

Szeroko odnibst sie tez do okoliczno$ci obcigzajacych i lagodzacych co do kazdego z oskarzonych, co zasadnie sklonilo
go do zréznicowania kar.

Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska obroncy osk. G. M. o niedostatecznym zachowaniu proporcji w wymiarze kar
jednostkowych i kary lacznej. Nalezy odnotowad, iz kary te nie odbiegaja od dolnych granic ustawowego zagrozenia, a
kara laczna orzeczona zostala przy zastosowaniu co prawda zasady asperacji, ale w wymiarze bliskim pelnej absorpcji.
Pozostale okolicznoéci dotyczace podstaw wymiaru kary temu oskarzonemu zostaly uwzglednione i oméwione w
sposob nie nasuwajacy zastrzezen.

Majqgc powyzsze na uwadze Sqd Apelacyjny nie podzielajqc zarzutéow apelacji, orzekl o utrzymaniu
wyroku w zaskarzonych czesciach w mocy. Zasqdzil nadto nalezne honoraria dla obroncéw
oskarzonych wystepujgcych w postepowaniu odwolawczym z urzedu.

Majagc zas na wzgledzie fakt, iz oskarzeni maja perspektywe odbywania kilkuletnich kar
pozbawienia wolnosci zwolnil ich od ponoszenia kosztow sqdowych za postepowanie odwolawcze,
obciqzajgc wydatkami w tym zakresie Skarb Panstwa.
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