Sygn. akt IT AKa 244/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2012r.

Sad Apelacyjny w Warszawie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA -Marzanna A. Piekarska- Drqzek

Sedziowie: SA -Jan Krosnicki

SO (del.) - Malgorzata Janicz ( spr.)

Protokolant: st. sekr. sqd. Marzena Brzozowska

przy udziale oskarzyciela subsydiarnego A. F.

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 2012r

sprawy I. R. oskarzonej z art.286 §1kk w zw. z art. 294§ 1kk w zw. z art. 18§ 1kk
z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
od wyroku Sqdu Okregowego W. P. w. W.

z dnia 18 maja 2012r., sygn. akt VK 125/10

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2, zasqdza od A. F. na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 100 (stu) zlotych za postepowanie
odwolawcze;

3. zasqdza od A. F. na rzecz Kancelarii Adwokackiej w W. adwokata P. J. kwote 738 (siedemset
trzydziesci osiem) zlotych w tym 23% VAT za obrone I. R. przed Sgdem odwolawczym.

UZASADNIENIE
I. R. zostala oskarzona o to, ze:

dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg, jako czlonek zarzadu sp. z o.0. (...) doprowadzila w celu osiggniecia
korzysci majatkowej pokrzywdzona A. F. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w kwocie
400.000 (slownie: czterysta tysiecy zlotych) przy zawarciu umowy o wybudowanie domu jednorodzinnego w J. przy
ul. (...), poprzez wielokrotne wprowadzenie pokrzywdzonej w blad m.in. co do jako$ci materialtow budowlanych oraz
zakresu i jakoéci wykonanych robot

Y. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i w zw. z art.18 § 1 kk
Wyrokiem Sadu Okregowego W. P. w. W. z dnia 18 maja 2012 r. w sprawie o sygn. akt VK 125/10
I. 1. R. od popelnienia zarzucanego jej czynu uniewinniono;

II. kosztami sadowymi na rzecz Skarbu Panstwa obciazono oskarzycielke subsydiarna A. F.;



III. zasadzono od oskarzycielki subsydiarnej A. F. na rzecz I. R. kwote 2.656,80 (dwa tysiace sze$éset pietdziesiat
sze$¢ 80/100) zlotych tytulem udzialu w sprawie obroncy

Apelacje od tego wyroku wnidst pelnomocnik oskarzycielki subsydiarne;j.

Pelnomocnik oskarzycielki subsydiarnej zaskarzyt przedmiotowy wyrok w caloSci i orzeczeniu temu zarzucik:
I. Obraze przepisOw postepowania w szczegblnosci zas$:

1. Naruszenie art. 170 § 2 kpk poprzez:

a) nieuwzglednienie wnioskéw dowodowych pelnomocnika oskarzycielki subsydiarnej z dnia 6 marca 2012 r. oraz
5 kwietnia 2012 1.

2. Naruszenie art. 366 § 1 kpk - poprzez nie wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

II. Liczne bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére niewatpliwie mialy wplyw na
jego tresé.

Wskazujac na powyzsze pelnomocnik oskarzycielki subsydiarnej wniost o uznanie oskarzonej I. R. za winng
wielokrotnego wprowadzenia pokrzywdzonej w blad w celu osiggniecia korzysci majatkowej tj. popelnienia czynu z
art. 286 § 1 kpk wzw. z art. 294 § 1 kk i w zw. z art. 18 § 1 kk i wymierzenie jej kary adekwatnej do popelionego czynu
przewidzianej w art. 286 § 1 kk, zasadzenie od oskarzonej kwoty 96.350,05 z! tytulem niezrealizowanych rozliczen
wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 sierpnia 2009 r., do dnia zaplaty, na rzecz oskarzycielki
subsydiarnej A. F., zasadzenie od oskarzonej kosztow zastepstwa adwokackiego, wzglednie o:

uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Obronca oskarzonej I. R. zlozyl odpowiedZ na apelacje, a oskarzycielka subsydiarna odniosta sie do niej w piSmie z
dnia 21 wrze$nia 2012r .

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Niezasadne sa takze zarzuty i wnioski w niej zawarte. Co prawda na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik wycofal sie
z wniosku o skazanie oskarzonej przez Sad odwolawczy, jednak podkresli¢ nalezy, iz wniosek ten byl nieuprawniony
wobec tre$ci wyroku sadu I instancji i jako sprzeczny z regutami ne peius, ktore ograniczaja Sad odwolawczy w zakresie
reformatoryjnego orzekania na niekorzy$c oskarzonego, w sposéb oczywisty nie maogl by by¢ uwzgledniony.

Whbrew wywodom zawartym w apelacji Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i dokonal trafnej oceny
zgromadzonych w sprawie dowodow.

Ocena ta uwzglednia wszystkie zebrane w sprawie dowody, ktore zostaly nadto ocenione zgodnie z dyrektywami
zawartymi w art. 7 kpk, Sad kazdorazowo bral pod uwage wskazania wiedzy, reguly logicznego rozumowania i
zasady doswiadczenia zyciowego. Tak szczegdlowa ocena materialu dowodowego, zaprezentowana w uzasadnieniu
orzeczenia przez Sad I instancji uznana by¢ musi za ocene swobodng, bez cech jakiejkolwiek dowolnosci i jako taka
pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 kpk.

Kontrola zaskarzonego wyroku prowadzi takze do wniosku, iz zgodnie z regulami okre§lonymi w art. 424 kpk,
oraz pogladem szeroko reprezentowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Sad nie powolywat sie globalnie na
dowody, ale ustalil zalezno$é kazdego z nich w caloSci lub konkretnym , przywolanym fragmencie, od poszczegélnych



okoliczno$ci faktycznych, ktére w sprawie wymagaly uzasadnienia i udowodnienia (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego
7 27.06.2001 1., sygn. akt V KKN 48/99)

Sad Okregowy wszechstronnie rozwazyl caly material dowodowy zgromadzony w toku rozprawy, przez co zarzut
nie wyja$nienia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, wielokrotnie podniesiony w niniejszej
apelacji uznac¢ nalezy jedynie za polemike z rozstrzygnieciem Sadu meriti, oraz zanegowaniem przeprowadzonej przez
ten sad oceny dowodéw. W tym miejscu przypomnieé nalezy, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych moze zostac
postawiony z powodu niepelnoséci postepowania dowodowego (blad ,braku”) lub dokonania ustalen faktycznych nie
majacych wsparcia w przeprowadzonych dowodach (blad ,,dowolno$ci”). Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych moze
by¢ skutecznie podnoszony wéwczas, gdy skarzacy jest w stanie wykazaé jakich konkretnie uchybien w zakresie wiedzy,
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad orzekajacy w sprawie. Autor apelacji nie sprostat
temu zadaniu i ograniczyl sie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia
ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu, opartego na innej ocenie dowodow, niz tej ktérej dokonal Sad
pierwszej instancji nie moze prowadzi¢ do wniosku o popekhieniu przez Sad bledu w ustaleniach faktycznych. Blad
w ustaleniach faktycznych musi mie¢ ponadto wplyw na tre$¢ orzeczenia, co powinien wykazac skarzacy, a czego w
ocenie Sadu Apelacyjnego nie uczynil.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji rozpoznawal sprawe w granicach stawianego w prywatnym
subsydiarnym akcie oskarzenia przez oskarzycielke subsydiarng zarzutu dokonania przez I. R. wspélnie z inng osobg
przestepstwa z art. 286 § 1kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 18 § 1 kk. Wbrew twierdzeniom apelujacego
Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, opierajac sie na caloksztalcie zgromadzonego materiatu
dowodowego. Nie jest przy tym prawda, izby Sad meriti nie mial na uwadze zeznan oskarzycielki subsydiarnej, tyle
tylko, ze odpowiednio je ocenil, i to w caloksztalcie posiadanego materiatu dowodowego, a wiec bynajmniej nie
wyrywkowo (strona 9 i 10 pisemnych motywow orzeczenia), wyjasniajac tez kwestie znamion czynu z art. 286 § 1 kk,
a Sci$lej ich braku (strona 10, 11, 12 pisemnych motyw6w orzeczenia), prowadzacego do uniewinnienia oskarzonej.

Przechodzac do poszczegbdlnych zarzutow apelacji stwierdzié nalezy, iz nietrafny okazal sie zarzut naruszenia prawa
procesowego tj art. 170 § 2 kpk poprzez nieuwzglednienie przez sad meriti wnioskow dowodowych pelnomocnika
oskarzycielki subsydiarnej z dnia 6 marca 2012 r. oraz 5 kwietnia 2012 r.

W pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom apelujacego, pisemne uzasadnienie wyroku nie
jest wlaSciwym miejscem na uzasadnianie decyzji organu procesowego co do zlozonych w toku procesu wnioskéw
dowodowych. Argumenty dotyczace uwzglednienia badz oddalenia wniosku dowodowego przedstawia Sad w
uzasadnieniu postanowienia wydanego w przedmiocie rozpoznania wniosku. Rozpoznajac wnioski dowodowe z dnia
6 marca 2012 r., Sad Okregowy postanowil o cze$ciowym uwzglednieniu tych wnioskdéw w zakresie dowodu z zeznan
w charakterze §wiadka D. J. i J. J., a na podstawie art. 170 § 1 pkt. 2 kpk pozostale wnioski, o przestuchanie w
charakterze §wiadka W. B. i ponowne przestuchanie T. K. oddalil uznajac, iz nie majg one znaczenia dla rozstrzygniecia
w sprawie w kontekScie uzasadnienia wniosku o ich dopuszczenie. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz $wiadek T.
K. byl przestuchany przez Sad w dniu 11 stycznia 2012 r. oraz 28 lutego 2012 r. w obecnosci i przy czynnym udziale
oskarzycielki subsydiarnej (vide strona 301-306, 319-323), za§ W. B. zeznawa¢ mial na okoliczno$¢ ,nieprawidtowosci
na budowie” (vide strona 665).

Pozostale za§ wnioski dowodowe zmierzaly do ustalenia sygnatur spraw w innych, cywilnych postepowaniach
przeciwko firmie (...). Wnioski dowodowe z dnia 5 kwietnia 2012 r. o przestuchanie w charakterze swiadkow Z.
C., J. O. i J. Z. na okoliczno$¢ przebiegu prac budowlanych zostaly oddalone na podstawie art. 170 § 1 pkt. 2 i
5 kpk. W postanowieniu Sad powolal przede wszystkim fakt, iz nie majg one znaczenia w sprawie zwlaszcza w
kontek$cie stawianego I. R. zarzutu. W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia art. 170 § 2 kpk jest nietrafny
przede wszystkim dlatego, iz Sad wyraznie wskazal podstawy oddalania poszczeg6lnych wnioskow pelnomocnika
oskarzycielki subsydiarnej, wykazujac, ze dowody te nie moglyby wnie$¢ nic nowego do sprawy, jako Ze nie odnosily
sie do czynu zarzucanego oskarzonej, albo byly juz przeprowadzane w tej sprawie. Podkreslic¢ nalezy , ze postepowanie
dowodowe nie powinno by¢ dowolnie ponawiane na zyczenie stron, a wnioski dowodowe nie moga odnosi¢ sie do



spraw pobocznych, niezwiazanych wprost z zarzutem, pod jakim stoi oskarzony w danej sprawie. Kwestig niezwigzana
z zarzutem z calg pewnoscig byly okoliczno$ci ewentualnych pézniejszych spraw cywilnych toczacych sie przeciwko
spolce, czy tez szczegblow dotyczacych usterek budowlanych, zwlaszcza w sytuacji gdy oskarzona takim faktom
nie zaprzeczala. Nie mozna takze pomina¢ takze i tej kwestii, ze zgloszenie wniosku dowodowego na poéZniejszym
etapie postepowania sagdowego, w sytuacji gdy okoliczno$ci, ktére zdaniem strony procesowej uzasadnialy zgloszenie
wniosku istnialy juz wcze$niej, ma na celu nieuzasadnione przedtuzenie postepowania karnego.

Odnoszac sie za$ do zarzutu naruszenia przepisu art. 366 § 1 kpk wskazac nalezy, iz Sad I instancji przeprowadzil
wszystkie niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy czynnosci dowodowe. Szczegdlowo wskazane i omdéwione przez Sad
meriti w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku dowody pozwolily temu Sadowi na ustalenie stanu faktycznego,
ktéry nie budzi zadnych watpliwosci i znajduje pelne oparcie w materiale dowodowym sprawy. Pamieta¢ przy tym
nalezy, ze obowiazek nalozony na przewodniczacego rozprawy w ramach art. 366 § 1 k.p.k. obejmuje tylko wyjasnienie
istotnych okoliczno$ci sprawy. OczywiScie kwestia, jakie okoliczno$ci sa ,istotne”, jest ocenna, jednakze ewentualne
naruszenie art. 366 § 1 kpk musi by¢ oceniane przez pryzmat realizacji zasady prawdy materialnej, a wiec poprzez
ocene dokonanych ustalen faktycznych. Innymi slowy, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy niewyjaénienie danej
okoliczno$ci mogloby mie¢ wplyw na ustalenia faktyczne i czy gdyby ja wyjasniono, to te ustalenia moglyby by¢ inne
(vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 wrzesnia 2007 r., sygn. akt I Aka 105/07).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej, raz jeszcze podkresli¢é nalezy, iz Sad Okregowy
rozpoznawal sprawe w zakresie postawionego I. R. zarzutu dokonania czynu z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk
w zw. z art. 18 § 1 kk. Bezsporna okoliczno$cia w sprawie jest, iz w dniu 28 marca 2007 r. A. F. podpisala z firma
(...) umowe na wybudowanie domu jednorodzinnego i przeniesienie wlasno$ci nieruchomos$ci wraz z naniesieniem.
Nie ulega takze watpliwosci, iz dom zostal wybudowany, w trakcie budowy pomiedzy stronami dochodzilo bardzo
czesto do konfliktéw dotyczacych sposobu prowadzenia przez spétke prac budowlanych. Proces budowy zakonczyt
sie w lutym 2008r, nastgpil odbioér techniczny budynku, a wobec nie stawienia sie oskarzycielki subsydiarnej na
podpisanie aktu notarialnego, sp6tka odstapila od umowy. W trakcie prowadzonej budowy, w zwigzku z zarzutami
formulowanymi przez caly okres budowy przez A. F., dotyczgcymi licznych uchybien ze strony spotki decyzje wydat
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego, w ktorej stwierdzil, iz dom budowany jest zgodnie ze sztuka budowlang i
jego stan techniczny nie budzi zastrzezen (vide strona 8 pisemnych motywdw orzeczenia). Nie bez znaczenia jest takze
fakt, iz po sprzedazy domu nowemu nabywcy, zwrdcono do banku (...), ktéry kredytowal A. F., 342.000 zl, potracajac
56.000 zl tytulem kosztow poniesionych przez spoltke w wyniku konieczno$ci zabezpieczenia budynku.

W kontekscie powyzszego pamietaé nalezy ,iz przepis art. 286 § 1 kk wymaga, aby sprawca, dzialajac w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, doprowadzil inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym za
pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnos$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranej
dzialalnoSci. OkreSlone w art. 286 kk przestepstwo oszustwa jest przestepstwem umySlnym, zaliczanym do tzw.
celowo$ciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane
na okreslony cel, ktérym w przypadku oszustwa jest osiggniecie korzy$ci majatkowej. Sprawca, podejmujac dzialanie
musi mie¢ wyobrazenie pozadanej dla niego sytuacji, ktéra stanowi¢ ma rezultat jego zachowania. Powyzsze
ujecie znamion strony podmiotowej wyklucza mozliwo$¢ popelnienia oszustwa z zamiarem ewentualnym. Zamiar
bezpos$redni winien obejmowacé zar6wno cel, jak i spos6b dzialania zmierzajacy do zrealizowania tego celu. Przypisujac
sprawcy popelnienie przestepstwa okre§lonego w art. 286 § 1 kk nalezy wykazac, ze obejmowal on swoja §wiadomoscig
i zamiarem bezposrednim (kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza w blad inng osobe (wzglednie wyzyskuje
blad) ale takze i to, ze doprowadza ja w ten spos6b do niekorzystnego rozporzadzania mieniem i jednocze$nie
chce wypelhienia tych znamion (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2009 r., sygn. akt WA 16/09).
Zamiar, o jakim stanowi wskazany przepis, musi zaistnie¢ najpdzniej w chwili przystapienia do wykonywania czynu
przez jego sprawce (vide wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16 maja 2012 r., sygn. akt II Aka 117/12).
Tymeczasem w realiach przedmiotowej sprawy, podzieli¢ nalezy poglad Sadu meriti wyrazony w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku na stronie 10, iz nie ma dowodéw na to, ze juz w chwili podpisania umowy z oskarzycielka
subsydiarng, oskarzona zakladala, ze nie wywiaze sie z zawartej umowy i nie przeniesie wtasnoéci budynku na A. F..



Jak wynika z prawidlowo ustalonego przez Sad meriti stanu faktycznego dom zostal wybudowany zgodnie z zawarta
umowg, a wobec nie przystapienia oskarzycielki subsydiarnej do podpisania aktu notarialnego, sprzedano go innej
osobie. Nie do zaakceptowania jest takze teza autora apelacji, iz wprowadzenie w blad mialo miejsce wielokrotnie,
za kazdym razem kiedy pokrzywdzona niejednokrotnie w subiektywnym przeswiadczeniu podnosila, ze dochodzito
do nieprawidlowosci i usterek budowlanych, czy tez kiedy dokonano zmiany materialtdbw budowlanych, co zreszta
zaakceptowala oskarzycielka subsydiarna podpisujac stosowny aneks do umowy. Sad Apelacyjny aprobuje w calosci
poglad Sadu I instancji dotyczacy powyzszych kwestii wyrazony w pisemnych motywach orzeczenia na stronie 11.
Podzieli¢ takze nalezy poglad Sadu Okregowego, iz pdzniejsza likwidacja spolki, czy tez jej polaczenie z firma (...) byly
wydarzeniami nieprzewidywalnymi w momencie podpisania umowy spo6lki z A. F. i nie mogg §wiadczyé o zamiarze
dokonania oszustwa przez I. R. (vide strona 12 pisemnych motywoéw orzeczenia). Prawidlowo zatem Sad Okregowy
przyjal, ze brak jest podstaw do przypisania oskarzonej zarzucanego jej czynu. Oceny tej w zaden sposob nie podwazyla
wniesiona w sprawie apelacja. W szczegolnoS$ci raz jeszcze podkresli¢é nalezy, iz wszelkie rozwazania apelujacego
dotyczace po6zniejszej kondycji spolki, a wiec nie dotyczace okresu relewantnego z punktu widzenia stawianego
oskarzonej zarzutu nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, podobnie jak dywagacje skarzacego na stronie
6 apelacji dotyczace kwestionowania opinii bieglego dotyczacej stanu zdrowia T. K., w kontekscie postanowienia o
wylaczeniu sprawy tego oskarzonego do odrebnego postepowania i zawieszeniu postepowania co do tego oskarzonego
z uwagi na jego stan zdrowia.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny orzekl o utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku, rozstrzygajac nadto
stosownie o kosztach sgdowych za postepowanie odwolawcze.



