Sygn. akt IT AKa 246/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2012r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Zbigniew Kapinski (spr.)

Sedziowie: SA — Pawel Rysinski

SA — Malgorzata Mojkowska

Protokolant: — st. sekr. sqd. Anna Grajber

przy udziale Prokuratora Jerzego Mierzewskiego

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2012 r.

sprawy1. K.R.,2.A.P.,3.J.T., 4. A. G. (2), 5. R. K. (1), 6. M. J. (1)

oskarzonych z art. 18 § 3 w zw. z 55 ust. 11 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. w zw. z 12 k.k. (ad 1), art. 56
ust. 11 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 12 k.k. ad 2, 4 1 5, art. 56 ust. 11i 3 ustawy z 29 lipca
2005 7r. wzw. z 12 k.k. w zw. z 65 § 1 k.k., art. 18 § 3 k.k. w zw. z 270 § 1 k.k., art. 270 § 1 k.k. w zb. z
272 kk.wzw.z11§ 2 k.k. (ad 3), art. 279 § 1 k.k. (ad 51 6)

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego w. W.

z dnia 25 listopada 2011 r. sygn. akt VIII K 249/09

I. Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

- w stosunku do oskarzonego K. R. uzupelniajqc podstawe wymiaru kary pozbawienia wolnosci o
art. 60 § 2 pkt 2 k.k. obniza orzeczonq wobec tego oskarzonego kare pozbawienia wolnosci do lat 2
(dwa), ktorg to kare na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza
oskarzonemu na okres proby wynoszqcaq lat 5 (pieé),

- w stosunku do oskarionego M. J. (1) w ten sposob, ze uniewinnia tego oskarzonego od
popelnionego zarzucanego mu czynu okreslonego w pkt XVI aktu oskarzenia i kosztami
postepowania dotyczqgcymi oskarzonego M. J. (1) obcigza Skarb Panstwa;

II. W pozostalej zaskarzonej czesci wyrok utrzymuje w mocy;
III. Zasqdza od oskarzonych:

K.R.,,A.P.,J.T.,A.G. (2), R. K. (1) koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w czesciach na nich
przypadajqgcych w tym tytulem oplaty za obie instancje od K. R. 900 (dziewiecset) zlotych, zas za
druggq instancje od A. P. 700 (siedemset) zlotych, od J. T. 800 (osiemset) zlotych, od A. G. (2) 700
(siedemset) zlotych, od R. K. (1) 500 (pieéset) zlotych;



IV. Zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat M. K. — Kancelaria Adwokacka w W. (...) (jeden
tysiqc czterysta siedemdziesiqt sze$c¢) zlotych w tym 23 % podatku VAT tytulem wynagrodzenia
za obrone z urzedu oskarzonych A. G. (2) i R. K. (1) wykonywanej w postepowaniu odwolawczym
przed Sadem Apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Prokuratura oskarzyla m.in.:
1) K. R. o to, ze

II. w okresie od kwietnia 2000 r. do kwietnia 2001 r. w W. i innych miejscowo$ciach w Polsce i poza terytorium
RP, dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, wspdlnie i w porozumieniu z
innymi osobami, w zamiarze, aby inne osoby, w tym J. M. (1) ps. (...) i J. W. ps. (...) wbrew przepisom ustawy
dokonaly przewozu z B. do Polski znacznej iloSci $§rodka odurzajacego w postaci heroiny, udzielit pomocy do
popehnienia niniejszego czynu w ten sposob, ze skontaktowat J. M. (1) ps. (...) i J. W. ps. (...) z J. S. (1) ps. (...) -
posrednikiem dostaw heroiny oraz uczestniczyl w rozmowach pomiedzy wskazanymi osobami dotyczacych organizacji
przemytu narkotykéw z B. do Polski, w tym i cen, jakoéci i iloSci narkotyku, co w konsekwencji umozliwilo nielegalne
przemieszczenie na teren Polski kilkudziesieciu kilograméw heroiny,

tj. o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. 2005 r. Nr 179 poz. 1485 wraz z pézniejszymi; zmianami) w zw. z art. 12 k.k.

2) A. P. o to, ze:

V) w okresie od wiosny 2001 r. do konca 2002r. w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy uczestniczyl w obrocie
znaczng ilo$cia Srodkéw odurzajacych w postaci heroiny, o lacznej wadze 20 kg 280 g oraz kokainy o lacznej wadze
3 kg 280 g, w ten sposob, ze:

« w okresie od wiosny 2001 r. do wiosny 2002 r. z czestotliwo$cig pieciu razy w tygodniu, przez okres dziesieciu
miesiecy, nabywat od S. S. (1) partie heroiny w iloci po 100 g oraz kokainy w ilo$ci po 15 g co daje lacznie 20
kg heroiny i 3 kg kokainy,

» w okresie od wiosny 2002 r. do konca 2002 r. z czestotliwoécig dwoch razy w tygodniu, przez okres siedmiu
miesiecy, nabywal od S. S. (1) partie heroiny i kokainy w iloéciach po 5 g, co daje lacznie 280 g heroiny i
kokainy, ktore przekazywal nastepnie wspoélpracujacym z nim, nieustalonym osobom w celu dalszej dystrybucji
narkotykow na terenie G., przy czym z popekienia przestepstw uczynil sobie stale zrédlo dochodu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
2005 r. Nr 179 poz. 1485 wraz z pézniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 k.k.

3) J. T. oto, ze:

VI. w okresie od poczatku 2001 r. do polowy 2003 r. w W. w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w krotkich
odstepach czasu, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, uczestniczyl w obrocie znaczng iloscig
srodkéw odurzajacych w postaci heroiny, w ten sposob, ze:

» w okresie tym przekazywal S. S. (1) i innym osobom od 0,5 kilograma do 1 kilograma heroiny tygodniowo w lacznej
iloSci nie wiekszej niz 45 kg w celu dalszej dystrybucji tych Srodkow,



« na przestrzeni 2001 r. nabyl od S. S. (1) i innych os6b heroine w iloSci nie mniejszej niz 2 kg w ten sposob, ze
tygodniowo nabywal po 100 gram heroiny, w celu jej dalszej dystrybucji na terenie Dworca Centralnego w W., przy
czym czynu tego dopuscil sie dzialajgc w zwigzku majgcym na celu popelnianie przestepstw,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomantii (Dz. U.
2005 r. Nr 179 poz. 1485 wraz z pozniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 k.k.

VII) w nieustalonym dniu, jednak nie wcze$niej niz 16 maja 2006 r. i nie pdZzniej niz 14 marca 2007 r. w W., w zamiarze
aby inna nieustalona osoba dokonala podrobienia dokumentu w postaci dowodu osobistego celem jego pdzniejszego
uzycia jako autentycznego przez J. T., swoim zachowaniem utatwil popelienie ww. czynu zabronionego w ten sposob,
ze za posrednictwem ustalonej osoby dostarczyl falszerzowi swoje zdjecia celem umieszczenia ich w odpowiedniej
rubryce dowodu osobistego zawierajacego dane osobowe innej osoby,

tj.oczynzart. 18 § 3 kk w zw. z art. 270 § 1 k.k.

VIII) w dniu 14 marca 2007 r. w (...) Urzedzie Wojewodzkim w W., wyludzil po$wiadczenie nieprawdy co do
swojej tozsamosci w paszporcie nr (...) wydanym przez Wojewode (...) w dniu 23 marca 2007 r. w ten sposob,
ze wlasnorecznie wypehil wniosek o wydanie dokumentu paszportowego postugujac sie danymi osobowymi A. B.,
a nastepnie podstepnie wprowadzil pracownika ww. urzedu w blad co do swojej tozsamoséci, przedstawiajac mu
przedmiotowy wniosek wraz z podrobionym dowodem osobistym nr (...) wystawionym na nazwisko i dane osobowe
A. B., a zawierajacym zdjecie przedstawiajace J. T.,

t. o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
4) A. G. (2) o to, ze:

IX) w okresie od poczatku 2001 r. do konca 2001 r. w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z S. H. nieustalonym
mezczyzng o ps. (...), w krotkich odstepach czasu, wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbhrew przepisom ustawy
uczestniczyl w obrocie znaczng ilo$cia Srodkéw odurzajacych w postaci kokainy, o lacznej wadze 3 kg 600 g, w ten
sposob, ze codziennie nabywat od S. S. (1) kokaine w partiach po 10 g w celu jej dalszej dystrybucji, przy czym z
popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrodto dochodu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
2005 r. Nr 179 poz. 1485 wraz z pézniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

5. R. K. (1) oskarzono to, ze:

XI (XIII a/o) w okresie od pazdziernika 2000 do 2003 r. w W., w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy uczestniczyl w obrocie znacznej iloSci $rodka odurzajacego w postaci
kokainy, o lacznej wadze 920 g w ten sposob, Ze z czestotliwoécia nie mniejsza niz jeden raz w tygodniu przez okres
dziesieciu miesiecy w skali roku nabywal od S. S. (1) kokaine w iloéci ok. 10 g w celu jej dalszej dystrybucji, przy czym
z popelnienia przestepstw uczynil sobie state Zrédlo dochodu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
2005 r. Nr 179 poz. 1485 wraz z pozniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

XII) (XIV a/o) w okresie od dnia 05 maja 1999 r. do dnia 06 maja1999 r. na parkingu przy ul. (...) w W., przelamal
zabezpieczenia samochodu ciezarowego marki M. (...) nr rej. (...), o wartosci ok. 200.000 zl, poprzez otwarcie drzwi
pojazdu przy uzyciu tzw. lamaka i uruchomienie silnika samochodu po uprzednim uszkodzeniu stacyjki, po czym
dokonal jego kradziezy na szkode firmy (...) SA,

y.oczynzart. 279 § 1 k.k.



6. M. J. (1) oskarzono o to, ze

XIIT) (XV a/o) w dniu 21 czerwca 1999 r. w W., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej za pomoca
wprowadzenia w blad doprowadzit Towarzystwo (...) oraz (...) Bank SA do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w postaci kwoty pieniedzy w wysoko$ci nie mniejszej niz 40.464 zl w ten sposoéb, iz zlozyt w placowce T.U (...)
zawiadomienie o kradziezy pojazdu O. (...) o nr rej. (...) ubezpieczonego w zakresie AC, gdy w rzeczywistoSci kradziez
taka nie miala miejsca i w konsekwencji spowodowal wyplacenie przez ubezpieczyciela w sierpniu 1999 r. wskazanej
kwoty,

g.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 298 § 1 k.k.w zw. z art. 11 § 2 k.k.

XIV) (XVI a/o) w dniu 16 marca 1999 r. w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami w tym z S. S. (1)
po uprzednim pokonaniu zabezpieczen w samochodzie marki S. (...) o nr rej. (...) poprzez wybicie szyby w pojezdzie
zabral z jego wnetrza bizuterie ztota w postaci kolczykow, pierScionkow, bransolet i innych przedmiotow o wartoéci
nie niniejszej niz 30.000 zl na szkode 1. P., tj. 0 czyn z art. 279 § 1 k.k.

Sad Okregowy w. W. wyrokiem z dnia 25 listopada 2011 1.

oskarzonego K. R. w ramach zarzucanego mu czynu uznal za winnego tego, ze: w okresie od dnia 8 maja 2000 r. do

dnia 14 czerwca 2000 r. w W. oraz B., dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z
innymi osobami, w krétkich odstepach czasu, w zamiarze aby inne osoby, w tym J. M. (1) ps. (...) iJ. W. ps. (...) wbrew
przepisom ustawy dokonaly wewnatrzwspolnotowego nabycia z B. do Polski znacznej ilosci §rodka odurzajacego w
postaci heroiny, udzielit pomocy do popelniania tego czynu w ten sposob, ze skontaktowal J. M. (1) i J. W. z J. S.
(1) - posrednikiem dostaw heroiny, a takze uczestniczyl w rozmowach pomiedzy wskazanymi osobami dotyczacymi
organizacji przemytu narkotykéw z B. do Polski w tym cen, jakoSci i iloSci narkotyku, co w konsekwencji umozliwilo
nielegalne przemieszczenie na teren Polski kilkudziesieciu kilograméw heroiny, to jest za winnego popelnienia czynu
okreslonego w art. 18 § 3 kk w zw. z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.
U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. podstawie art. 18 § 3 kk w zw. z art. 55 ust.
11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. skazal oskarzonego, a na podstawie art. 19

§ 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33 § 1i 3 k.k. wymierza mu kare 3
(trzech) lat pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wysoko$ci 300 (trzystu) stawek dziennych przyjmujac jedna
stawke dzienng za réwnowazng kwocie 100 zl (stu zlotych).

Oskarzonego A. P. w ramach zarzucanego mu czynu uznal za winnego tego, ze w nieustalonym dokladnie okresie

czasu, nie wezesniej jednak niz od poczatku kwietnia 2001 r. i nie pdZniej niz do konica wrzesnia 2001 r. w W., dzialajac
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczng iloscia Srodkow
odurzajacych w postaci heroiny o lacznej wadze nie mniejszej niz 1.200 gram i nie wiekszej niz 7 kg 200 gram oraz
kokainy o lacznej wadze nie mniejszej niz 240 gram i nie wiekszej niz 1.440 gram w ten sposob, ze z czestotliwoSciag
od jednego do trzech razy w tygodniu przez okres nie dluzszy niz sze$¢ miesiecy nabywal od S. S. (1) partie heroiny w
iloéciach od 50 gram do 100 gram jednorazowo oraz partie kokainy w ilo§ciach od 10 gram do 20 gram jednorazowo,
ktoére nastepnie przekazywal wspoldzialajacej z nim ustalonej osobie, w celu dalszej dystrybucji tych $rodkéw, to jest
za winnego popelnienia czynu okreslonego w art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 56 ust. 11 3 w/w ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. skazal oskarzonego, a na podstawie art. 56 ust. 3 w/w ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierza mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci oraz
kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu) stawek dziennych, przyjmujac jedng stawke dzienna za rownowazna kwocie
10 zl. (dziesieciu zlotych).

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu A. P. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 19 listopada 2008 r. do dnia 27 pazdziernika 2009 r.



przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci rowny jest jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnoSci.

Oskarzonego J. T. w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie VI aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze: w

nieustalonym dokladnie okresie czasu od poczatku 2001 r. do lata 2003 r., w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z innymi osobami, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krdtkich odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy,
uczestniczyt w obrocie znaczng iloscig $rodkoéw odurzajacych w postaci heroiny w iloSci lacznej nie mniejszej niz 12
kg i nie wiekszej niz 33 kg w ten sposéb, ze:

- W wyzej wymienionym okresie czasu, nie mniej niz dwudziestokrotnie i nie wiecej niz trzydziestokrotnie przekazal
S. S. (1) partie heroiny w ilo$ciach od 0,5 kg do 1 kg kazda, w celu dalszej dystrybucji tych srodkow,

- na przestrzeni 2001 r. nie mniej niz dwudziestokrotnie i nie wiecej niz trzydziestokrotnie nabywal od S. S. (1) i innych
0soOb heroine w partiach po 100 gram jednorazowo w celu dalszej jej dystrybucji, przy czym czynu tego dopuscit sie
dzialajac w zwigzku majacym na celu popelnianie przestepstw, to jest za winnego popelnienia czynu okres§lonego w
art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6Zn. zm.) w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 w/w ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal oskarzonego, a na podstawie art. 56 ust. 11i 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1k.k. wzw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci oraz
kare grzywny w wysokos$ci 200 (dwustu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke dzienna za réwnowazng kwocie
10 (dziesieciu) zlotych.

Oskarzonego J. T. uznal za winnego popehienia czynéw zarzucanych mu w punktach VII i VIII aktu oskarzenia i za to:

- za czyn z punktu VII aktu oskarzenia, na podstawie art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. skazal oskarzonego, za$
na podstawie art. 19 § 1 k.k. wzw. z art. 270 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

- za czyn z punktu VIII aktu oskarzenia, na podstawie art. 270 § 1 kk w zb. z art. 272 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk.
skazal oskarzonego, a na podstawie art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 44 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego J. T. Srodek kamy w postaci przepadku przedmiotéw
wyszczegoblnionych w wykazie dowoddéw rzeczowych Drz (...) na karcie 5797 T. XXIX, pod pozycjami 1, 8, 111 12.

Na podstawie art. 85 k.k. wzw. z art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego J. T. kary pozbawienia wolnoSci polaczyl
i wymierzyl mu kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego J. T. kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl
mu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 17 listopada 2008 r. do dnia 11 stycznia 2010 r.
przyjmujac, iz jeden rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowny jest jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci.

Oskarzonego A. G. (2) w ramach zarzucanego mu czynu uznal za winnego tego, ze: w nieustalonym doktadnie okresie
czasu, nie wcze$niej niz od poczatku 2001 r. i nie p6zniej niz do konca wrzesnia

2001 1. w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z jednym ustalonym mezczyzna, co do ktorego wylaczono materialy
do odrebnego postepowania oraz z nieustalonym mezczyzng o pseudonimie (...) w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy uczestniczyl w obrocie znaczng iloscia Srodkow
odurzajacych w postaci kokainy w ilo$ci 1acznej nie mniejszej niz 360 gram i nie wiekszej niz 1.080 gram w ten sposob,
ze 7 czestotliwo$cia dwoch - trzech razy w tygodniu nabywal od S. S. (1) kokaine w partiach nie mniejszych niz 5 gram
i nie wiekszych niz 10 gram jednorazowo w celu jej dalszej dystrybucji, tj. za winnego popekhienia czynu okreslonego
w art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.)
w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 11 3 w/w ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
skazal oskarzonego, za$ na podstawie art. 56 ust. 3 w/w ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33§11 3



k.k. wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wysokoSci
200 (dwustu) stawek dziennych, przyjmujac jedng stawke dzienng za réwnowazng kwocie 10 zl. (dziesieciu zlotych).

Oskarzonego R. K. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie XIIT aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze
w nieustalonym dokladnie okresie czasu od pazdziernika 2000 r. do 2003 r. w W., w krotkich odstepach czasu,

w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi
osobami uczestniczyt w obrocie znaczng iloScig srodkéw odurzajacych w postaci kokainy w lacznej ilo$ci nie mniejszej
niz 480 gram i nie wiekszej niz 960 gram w ten sposodb, ze z czestotliwoscig nie mniejsza niz dwa razy miesigcu i nie
czesciej niz jeden raz w tygodniu, przez okres dziesieciu miesiecy w skali roku nabywat od S. S. (1) kokaine w partiach
po okolo 10 gram w celu jej dalszej dystrybucji, tj. za winnego popehienia czynu okre§lonego w art. 56 ust. 11 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 kk i za
to na podstawie art. 56 ust. 11 3 w/w ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. skazat oskarzonego,
a na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl mu kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych przyjmujac jedna
stawke dzienng za réwnowazng kwocie 10 z}. (dziesieciu) zlotych.

Oskarzonego R. K. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie XIV aktu oskarzenia i za to na
podstawie art. 279 § 1 k.k. skazat oskarzonego i wymierzyl kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego R. K. (1) kary pozbawienia wolnosci
polaczyl i wymierzyl oskarzonemu kare taczng 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu R. K. (1)
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie dnia 7 listopada 2008 r. do dnia 1 wrze$nia 2009 r. przyjmujac,
iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci rowny jest jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci.

Oskarzonego M. J. (1) uniewinnil od popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie XV aktu oskarzenia.

Oskarzonego M. J. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie XVI aktu oskarzenia i za to na
podstawie art. 279 § 1 k.k. skazal oskarzonego, a na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 33

§ 2 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek
dziennych przyjmujac jedng stawke dzienng za rbwnowazng kwocie 40 zl. (czterdziestu) zlotych.

Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M. J. (1) kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 5 (pieciu) lat proby.

Ponadto Sad Okregowy orzekl o kosztach sadowych i wynagrodzeniu za obrone oskarzonych.
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obroncéw oskarzonych K. R., A. P., J. T., A. G. (2), R. K. (1), M. J. (1).

Obronca K. R. zaskarzyl wyrok w cze$ci dotyczacej tego oskarzonego na jego korzy$¢ w zakresie przypisanego czynu
z art. 18
§ 3 k.k. wzw. z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, a opisanego w pkt II
wyroku.

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. w zw.
z art. 4 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k. poprzez dowolna a nie swobodna ocene materialu dowodowego zebranego w
niniejszym postepowaniu w postaci wyjasnien oskarzonego, zeznan Swiadkow J. W., J. M. (1), a zwlaszcza zeznan
$wiadka koronnego S. S. (1), ktorzy to $wiadkowie zeznawali odmiennie, niekonsekwentnie, wewnetrznie sprzecznie,
co Sad sam zauwaza wielokrotnie w uzasadnieniu wyroku na stronach od 16 do 25, o§wiadczen notarialnych §wiadkow
I.S. (1), M. S., ktérym to dowodom Sad odmoéwil wiary wobec istniejacych pomiedzy nimi sprzecznoSci, w sytuacji gdy



prawidlowa ocena materialtu dowodowego przeprowadzona na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodow,
ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, a takze wyrazonej w art. 4 k.p.k. zasady obiektywizmu oraz wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. zasady in dubio
pro reo prowadzi do wniosku, iz oskarzony K. R. przypisanego mu w punkcie II wyroku czynu nie popeknil, skoro:

a. analiza treSci uzasadnienia Sagdu Okregowego wskazuje, ze wylacznymi dowodami, w oparciu o ktére Sad ustalil
sprawstwo oskarzonego K. R. sa zeznania $wiadkow: J. M. (1) oraz S. S. (1), ktorzy to $wiadkowie powinni by¢
wspoétoskarzonymi w sprawie, za$ z uwagi na fakt wspolpracy z organami Scigania i uzyskania statusu Swiadka
koronnego przez S. S. (1) nie sa, ktére to zeznania sg niekonsekwentne, wewnetrznie sprzeczne, odmienne
(co wielokrotnie zauwaza sam Sad Okregowy w treSci uzasadnienia wyroku), skoro $wiadek J. M. zeznawal
niekonsekwentnie odnos$nie przebiegu zdarzen, jakie nastapily podczas wyjazdu do B. (vide: strona 16 uzasadnienia
wyroku), czasu wyjazdu (vide: strona 20 uzasadnienia wyroku), niekonsekwentnie podawal cene kupowanego
narkotyku (vide: strona 17 uzasadnienia wyroku), podal niewiarygodne okolicznoSci dotyczace wykorzystania jednej
z firm (...) do zaplaty za kupowane w B. narkotyki (vide: k. 25 uzasadnienia wyroku), $wiadkowie odmiennie okreslili
czas i miejsce spotkania na S. w W. (vide: k. 21 uzasadnienia wyroku), osoby uczestniczace w spotkaniu (vide: k.
21 i 22 uzasadnienia wyroku), a $§wiadek koronny J. S. (2) przedstawil niewiarygodne informacje wskazujac, iz K.
R. gwarantowal przedstawicielom strony (...), ze zaplata za przemycona do Polski heroine zostanie dokonana (vide:
strona 25 uzasadnienia wyroku); Swiadkowie, zwlaszcza $wiadek koronny S. S. (1) wielokrotnie opisujac przebieg
wydarzen, wskazuja ze nie byli swiadkami zdarzen osobiScie, za$ jedynie wiedze o ich przebiegu posiadajg ze slyszenia,
badz po przeprowadzeniu analizy zeznan drugiego $wiadka np. Swiadek J. M. (1) na k. 7586 wskazal ...mozliwe, Ze R.
byl na S., tak pomyslatem jak zapoznalem sie z zeznaniami S....;

b.

b. zeznania §wiadka J. M. (1) maja charakter pomoéwienia, skoro:

« z zeznan $wiadka G. S. zlozonych na k.8045 wynika, ze ... Zorganizowana grupa przestepcza prowadzila gre
weciagajac osoby w r6znego rodzaju przestepstwa. Relacje R. i M. mialy by¢ przyjacielskie ale w zalozeniu mialy
prowadzi¢ do wyludzenia od R. pieniedzy przez M.. Bylem $wiadkiem rozméw W. i M., ktorzy mowili, ze jest
to hodowanie biznesmena. Uczestniczytem w 5 takich spotkaniach podczas, ktorych R. odmawial wspdlpracy z
grupa (...). Mialy one burzliwy przebieg. R. odmawiat wejScia w nielegalne interesy w mojej obecno$ci. M. mi
mowil, ze R. to frajer i idiota bo nie ma kontaktéw Zeby zorganizowac przemyt heroiny z B. do Polski...

» Swiadek w swoich zeznaniach sam wskazal motyw kierowania pomoéwien wobec oskarzonego K. R. ...spotkalem
sie z D. w sierpniu 2004 r., kiedy ja wyszedlem z aresztu i D. tez byl juz na wolnoSci. On mi méwil, ze ja i on
zostaliémy oszukani przez R. i mozliwe, ze przez Z., bo oni byli juz wtedy wspélnikami... (k. 6643), za$ na k. 5413
wskazal, ze podejrzewa, ze to K. R. byt osobg, ktéra wydala go (...) policji;

« wyjaénienia oskarzonego K. R., skladane konsekwentnie na etapie postepowania przygotowawczego i
postepowania przed Sadem potwierdzaja motyw zemsty i poméwienia, ktérym kierowal sie §wiadek J. M. (1),
skoro z wyjasnien oskarzonego wynika, ze §wiadek J. M. (1) za pomoca swojego kolegi adwokata zorganizowal na
niego napad, ktéry mial miejsce na ul. (...) w W., w bramie, zostal przeprowadzony przez 3 napastnikow, ktorzy
na koniec przekazali oskarzonemu pozdrowienia od J. M. (1) ze Szwecji, za$ po tej sytuacji podjal kroki majace
na celu zdekonspirowanie §wiadka M. i przekazanie go organom $cigania;

c. jedynym zrédlem dowodowym (poza potwierdzeniem odbycia lotdbw samolotowych w tym samym czasie)
wskazujacym na fakt, ze to oskarzony K. R. jest osobg za pomoca ktérej J. M. (1) nawigzal kontakt z dostawcami
heroiny w B. jest $éwiadek J. M. (1), skoro zaden inny §wiadek tego nie potwierdza, a zwlaszcza nie czyni tego,
wbrew ustaleniom Sadu meriti zawartych na stronie 19 uzasadnienia wyroku, S§wiadek J. W. skoro $§wiadek ten
konsekwentnie w toku calego postepowania twierdzil, ze K. R. nie byl zaangazowany w interesy narkotykowe,
za$ spotkanie M. z J. S. (1) mialo charakter przypadkowy (vide: k. 950 podal, zZe ...K. R. nie byt zaangazowany w
interesy narkotykowe, to biznesmen. Byl kolega M.,..);



d. z zeznan $wiadka M. S. wynika, ze w maju 2000 r. wspoélnie z K. R. i J. M. (1) udali sie na targi do P.,
gdzie spacerujac po pawilonach spotkali Polaka o imieniu J., przy stoisku ktorego zostal J. M. (1), za$ Swiadek
L. S. (2) zeznal, ze réwniez byl Swiadkiem przypadkowego spotkania K. R. z J. S. (1) na targach (k. 116-118 akt
prok.); zeznania §wiadkow korespondujg z wyjasénieniami oskarzonego K. R., zeznaniami J. W., za$ sa sprzeczne
z zeznaniami J. M. (1);

e. jedynym Zrodlem dowodowym wskazujacym na udzial oskarzonego K. R. w spotkaniu, ktére mialo na
celu ,ustawienie biznesu narkotykowego" organizowanego przez grupe J. W. i J. M. (1) ze strong (...), tzw.
Albanczykami, jest §wiadek koronny S. S. (1); zeznania Swiadka nie moga stuzy¢ ustaleniu sprawstwa oskarzonego
w tym zakresie, skoro sa niekonsekwentne i odmienne; konsekwencja postawionego w punkcie 1 apelacji zarzutu
jest:

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy
na wadliwym przyjeciu, ze K. R. zorganizowal J. M. (1) spotkanie z J. S. (1) oraz drugie spotkanie z J. B.-S. i
nieustalonym w toku postepowania Albanczykiem o imieniu H., w ktérym uczestniczy} osobiScie (vide: strona 2
uzasadnienia wyroku);

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy
na wadliwym przyjeciu, ze K. R. w nieustalonym dokladnie czasie pomiedzy 11 a 14 czerwca 2000 r. uczestniczyl
w spotkaniu w nieustalonej restauracji na S. w W. z przedstawicielami grupy J. W. z jednej strony, a J. S. (1) i
H. z drugiej strony, w trakcie ktérego rozmawiano o organizacji przemytu heroiny z B. do Polski (vide: strona 3
uzasadnienia wyroku);

1. Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 4 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit razaca
niewspolmierno$c¢ kary orzeczonej wzgledem K. R. w punkcie I zaskarzonego orzeczenia do stopnia winy, okoliczno$ci
popehienia przestepstwa tj. faktu, ze proceder przestepczy oskarzonego trwal zaledwie miesiac, ze oskarzony byl
jedynie pomocnikiem, nie uczestniczyt w organizowaniu przemytu narkotykéw i poza jednorazowym spotkaniem w
B. nie nadzorowal i nie interesowal sie procederem przemytu i handlu narkotykami, a w konsekwencji nie miat wiedzy
i éwiadomosci rozmiaréw popelnianego przestepstwa, nie czerpal z przestepstwa zadnych korzysci, po popelnieniu
czynu zabronionego nie wszed} w konflikt z prawem przez okres 10 lat, staral sie zadoSéuczynié spotecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci doprowadzajac do wydania danych i miejsca ukrywania sie $wiadka J. M. (1), a w konsekwencji
doprowadzajac do zlikwidowania przestepczej organizacji handlu narkotykami na wielka skale zorganizowanej przez
w/w $wiadka; Ksztaltujgc wymiar kary Sad meriti wyszedl poza ramy sedziowskiego wymiaru kary okreSlone w
art. 53 § 1 k.k., ktére wskazuja na potrzebe zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania kary w stosunku do
skazanego, w sytuacji gdy, jak sam zauwazyl Sad meriti na stronie 93 uzasadnienia wyroku ...Okolicznos$cia lagodzaca
jest dotychczasowa niekaralno$¢ K. R. oraz fakt, ze pomimo uplywu ponad 10 lat od popelnienia przestepstwa,
K. R. nie wszedl w konflikt z prawem karnym. Sad doszed}l do przekonania, ze przedmiotowe przestepstwo bylo
w zyciu oskarzonego jedynie incydentem, ktory wiecej sie nie powtdrzy..., co wyklucza potrzebe wymierzenia
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze az 3 lat bez warunkowego jej zawieszenia; wymierzona
oskarzonemu kara 3 lat pozbawienia wolnoéci narusza zasade wewnetrznej sprawiedliwosci wyroku, skoro pomimo
krotkiego i jednorazowego oskarzonego w przestepczym procederze, braku udzialu w bezpo$rednim przemycie i
handlu narkotykami, braku czerpania korzysci finansowych z przestepstwa, faktu dotychczasowej niekaralnosci,
zostala wobec niego wymierzona kara najsurowsza na tle kar wymierzonych innym oskarzonym;

2. Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 1 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie prawa
materialnego, a to art. 19 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 11 § 6 pkt 2 kk. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. poprzez jego
niezastosowanie i zaniechanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary wymierzonej oskarzonemu K. R., w sytuacji gdy,
wobec tredci art. 19 § 2 kk. Sad meriti mdglt orzec wobec oskarzonego kare z nadzwyczajnym zlagodzeniem jej
wykonania tj. kare 2 lat pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszonej na okres 5 lat proby; kara ta w Swietle zarzutu



sformutowanego w punkcie IT 1 jawi sie czyniaca zado$¢ prawu materialnemu, wymogom sedziowskiego wymiaru kary
okreSlonym w art. 53 k.k.

W oparciu o tak sprecyzowane zarzuty na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. wniést o:
1.1.1.

1. uchylenie zaskarzonego wyroku, co do oskarzonego K. R. w zakresie przypisanego mu w punkcie IT wyroku
czynu i przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi Okregowemu w. W., VIII Wydzial Karny do ponownego
rozpoznania; ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutow wskazanych w punkcie I apelacji

2. o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie II poprzez wymierzenie oskarzonemu K. R. kary 2 lat pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby.

3. Na podstawie art. 169 k.p.k. w zw. z art. 427 § 3 k.p.k. wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie w toku
postepowania odwolawczego nastepujacych dowodow:

a. Zwr6cenie sie do Prokuratury Okregowej W. - P. o nadeslanie z akt prowadzonego postepowania
przygotowawczego pod sygn. akt Ds. 95/10 zeznan $wiadka G. S. w czeéci, w ktorej dotycza rozpoczecia przemytu
narkotykow przez tzw. Grupe Z. (J. W.), a zwlaszcza J. M. (1) oraz dowodow, z ktérych wynika, ze w 1999 r. zostata
znaleziona paczka narkotykéw pochodzacych z B. w okolicach miejscowoéci D. W. przez kierowce TIRa celem
ustalenia daty rozpoczecia przemytu narkotykéw i zakwestionowania udzialu oskarzonego K. R. w nawigzaniu
przestepczych kontaktow przez J. M. (1) ze strong (...);

b. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z uzupehiajacych zeznan swiadka G. S. na w/w/ okolicznoSci.
Przedmiotowa apelacja zostala uzupelniona w dniu 31 lipca 2012 r.

W uzupekieniu obronca precyzujac tre$¢ pkt 1 lit. ¢ apelacji stwierdzil , iz fakt odbycia lotéw samolotowych K. R.
wraz z J. M. (1) nie udowadnia, ze K. R. w jakikolwiek spos6b przyczynil sie do nawigzania przez J. M. (1) kontaktow z
dostawcami heroiny z B., tym bardziej, ze sam Swiadek M. stwierdza, ze pierwszy z wyjazdow mial charakter kolezenski
i poniekad biznesowy, a drugi mial miejsce prawdopodobnie po tzw. spotkaniu na S. w W., kiedy to juz doszlo do
okreélenia warunkow dostaw heroiny z B., co nastgpilo prawdopodobnie bez udzialu K. R.. Dokumentacja od Strazy
Granicznej dowodzi tylko, ze takie loty mialy miejsce. Wiec nie mozna wykluczyé , ze K. R. spotkat sie z J. M. (1)
zupehie przypadkowo na pokladzie samolotu.

Cofnal zarzut naruszenia prawa materialnego dotyczacy art. 19 § 2 k.k. wzw. z art. 60 § 11 § 6 pkt 1.
W zakresie wnioskow apelacji zmodyfikowal dotychczasowa tre$é w ten sposob, ze:
1. wnosil o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie K. R. od zarzucanego mu punkcie II wyroku czynu,

2. w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw wskazanych w punkcie I apelacji wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku
w punkcie II poprzez wymierzenie oskarzonemu K. R. kary 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 5 lat proby,

3. ewentualnie w razie stwierdzenia, ze zgromadzony material dowodowy jest niewystarczajacy do rozstrzygniecia
kwestii odpowiedzialno$ci karnej K. R. wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku, co do jego osoby w zakresie
przypisanego mu w punkcie II wyroku czynu i przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi Okregowemu w. W. VIIT
Wydzial Karny do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego A. P. na podstawie art. 444 oraz 425 § 1 i 2 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok Sadu
Okregowego w. W. w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na korzysé oskarzonego.



Na podstawie art. 4278 11 2 oraz 438 pkt 1 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepiséw prawa materialnego
poprzez naruszenie przepisu art. 7681 kk w zw z art.106 kk poprzez ich niezastosowanie, ktére byto obligatoryjne
albowiem Sad I instancji dysponowal nieaktualng karta karng oskarzonego i przyjal, iz w dacie wydania wyroku
oskarzony byl osoba karana, a w rzeczywistoSci skazanie uleglo zatarciu z mocy prawa w dniu 4 wrze$nia 2011r., a
wiec jeszcze przed data wydania wyroku i dlatego musi on by¢ uwazany za osobe niekarana.

Na podstawie art. 427 § 11 2 oraz 438 pkt 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil razacg niewspoimierno$c kary,
wyrazajaca sie w wymierzeniu bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci oskarzonemu, ktory jest niekarany, a ponadto
byl do niniejszej sprawy tymczasowo aresztowany od 19 listopada 2008 r. do 277 pazdziernika 2009 r. do§wiadczajac
za swdj czyn opisany w wyroku znacznej dolegliwo$ci, a poza tym od popelnienia tego czynu minelo prawie 10 lat
i wobec tego orzeczenie wobec oskarzonego kary o charakterze izolacyjnym przekracza - zdaniem obrony - stopien
winy, a nadto nie moze odegra¢ wlasciwej roli wychowawczej; natomiast orzeczenie kary grzywny w wysokosSci 200
stawek dziennych jest zbyt dotkliwe dla oskarzonego albowiem jego dochody miesieczne netto wynosza 1500 zl i musi
z nich, poza kosztami swej egzystencji, jeszcze placi¢ alimenty na swoje dziecko w wysokosci 500 zl, a ponadto jego
obecna partnerka jest w cigzy i po urodzeniu dziecka bedzie mial dodatkowe wydatki uniemozliwiajgce uiszczenie
orzeczonej kary grzywny.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. wniosl, aby Sad Odwolawczy, korzystajac z uprawnien przewidzianych w art. 437 § 1
i 2 k.p.k., zmienil zaskarzony wyrok, orzekajac w czeSci dotyczacej kary odmiennie co do istoty sprawy i warunkowo
zawiesil wykonanie kary dwoch lat pozbawienia wolnoSci wymierzonej A. P. przez Sad Okregowy, oznaczajac okres
proby stosownie do art. 70 § 1 pkt 1 kk i oddajac ewentualnie oskarzonego pod dozér kuratora, a w zakresie kary
grzywny orzekl ja na poziomie nie wyzszym jak 100 stawek dziennych po 10 zl.

Pismem z dnia 8 czerwca 2012 r. obronca uzupehil przedmiotowa apelacje w zakresie przeslanek przemawiajacych
za warunkowym zawieszeniem orzeczonej kary 2 lat pozbawienia wolnoSci, ewentualnie wymierzenie tej kary w
mniejszym wymiarze z zastosowaniem $rodka probacyjnego wskazanego powyzej.

Obronca oskarzonego J. T. na zasadzie art. 425 § 1-3, art. 427 § 1 k.p.k., art. 444 k.p.k. zaskarzylt wyrok Sadu
Okregowego w czeSci pkt V zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia co do zarzucanego oskarzonemu czynu
w pkt VI aktu oskarzenia na korzysc¢ tego oskarzonego.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie przepisoOw prawa procesowego majacych istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie przepisu art.
7 k.p.k. poprzez dowolng ocene dowoddéw, prowadzaca do bledu w ustaleniach faktycznych wzietych za podstawe
wyroku przez niesluszne i sprzeczne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego przyjecie, ze material
dowodowy dawal podstawe do uznania, iz oskarzony uczestniczyl w obrocie znaczng iloscia Srodkéw odurzajacych w
postaci heroiny w ilo$ci lacznej nie mniejszej niz 12 kg i nie wiekszej niz 33 kg.

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego majacych istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie przepisu art. 5
§ 2 k.p.k. poprzez niewyjaénienie wszystkich okolicznosci istotnych dla odpowiedzialnosci oskarzonego w sprawie i
rozstrzygniecie watpliwo$ci na niekorzysé oskarzonego.

3. naruszenie przepisow prawa procesowego majacych istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 424 § 1 pkt
1 poprzez nieustosunkowanie sie w uzasadnieniu wyroku do kwestii zawartych w wyroku tj. wskazania na podstawie
jakich kryteridow przyjeto, iz oskarzony dopuscil sie uczestniczenia w obrocie znacznq iloscia narkotykow.

4. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 65 § 1 k.k. przez bledne przyjecie, iz oskarzony dzialal w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej.

Na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci w zaskarzonym zakresie i przekazanie
sprawy Sadowi instancji do ponownego rozpoznania.



Obronca oskarzonych: R. K. (1) i A. G. (2) na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k. zaskarzyt wyrok
w zakresie czynow opisanych w pkt VI i VIII na korzy$¢ oskarzonych.

Na podstawie art. 427 § 11 21 art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1) naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. naruszenie:

- art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie istniejacych watpliwosci, tj. rozbieznosSci w zeznaniach $§wiadka koronnego na
niekorzy$c¢ oskarzonego R. K. (1) oraz poprzez procedowanie charakteryzujace sie przelamaniem zasady domniemania
niewinnosci i przyjecia a priori winy oskarzonych R. K. (1) i A. G. (2), mimo iz Sad powzial watpliwosci co do tresci
ustalen faktycznych, tj. zauwazyl niekonsekwencje w zeznaniach Swiadka koronnego m.in. co czasookresu dzialalnoéci
oskarzonych, co do czestotliwo$ci zarzucanego oskarzonym czynu, jednorazowej iloSci kupowanych narkotykow itp.
jednak nie usunal - mimo mozliwos$ci - swych watpliwosci na korzy$¢ oskarzonych.

- przepisow art. 4, art. 7 i art. 410 k.p.k. polegajacej na jednostronnej i niekorzystnej dla oskarzonych R. K. (1) i A.
G. (2) ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego; poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow,
szczegOlnie przy zbyt zyczliwej ocenie zeznan $wiadka koronnego, oraz oparcie sie przy wydaniu wyroku gléwnie na
zeznaniach $wiadka koronnego i nie wziecie pod uwage licznych rozbiezno$ci w kolejnych wersjach tych zeznan, a
takze niewziecie pod uwage tych czeéci wyjasnien oskarzonych i zeznan Swiadkow, ktére przemawialy na korzy$c
oskarzonych R. K. (1) i A. G. (2),

- przepisu art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez nie uwzglednienie w opisie czynu z art. 279 § 1 kk zarzucanego oskarzonemu
R. K. (1), iz przestepstwo zostalo przeciez popelnione we wspolsprawstwie ze S. S. (1) oraz nieustalonym mezczyzng
0 ps. (...). Sad w opisie czynu z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
zarzucanego R. K. (1) wskazujac na ,wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami", nie uwzglednil wspolsprawstwa
z L. K.. Sad réwniez nie uzasadnil tak wprowadzonej zmiany opisu czynu;

- przepisu art. 182 § 3 k.p.k. wyrazajace sie w tym, ze Swiadkowie §wiadka M. Z., K. J. odmoéwili - po pouczeniu ich
przez Sad - skladania zeznan w tej sprawie, podczas gdy uprawnienie to im nie przystugiwato. Art. 182 § 3 k.p.k.
ustanawia wyjatek od obowigzku zeznawania w sprawie. Uprawnienie to przyshuguje $wiadkowi, ktory w innej toczacej
sie sprawie jest oskarzony o wspo6tudzial w przestepstwie objetym postepowaniem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 listopada 2003 r., IV KK 14/2003), za$ ww. $§wiadkowie nie byli oskarzeni o wspo6tudzial z oskarzonymi w sprawie
VIII K 249/009;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, wynikajacy z
przyjecia, ze oskarzony R. K. (1) dokonat przypisanego mu w przestepstwa w punkcie XIV aktu oskarzenia mimo
braku wystarczajacych i wiarygodnych dowodéw na poparcie tej tezy, tym bardziej, ze Slady zabezpieczone w pojezdzie
($lad linii papilarnych oraz $lad zapachowy), ktére moglyby potwierdzi¢ niewinnoé¢ badz wine oskarzonego, zaginely
w trakcie ich przechowywania. Poza tym ustalenia Sadu w zakresie ww. czynu sa sprzeczne, bowiem Sad przyjal,
iz zabezpieczenia w samochodzie oskarzony pokonal otwierajac drzwi narzedziem, tzw. lamakiem i uruchamiajac
silnik wylamujgc stacyjke, obudowe kierownicy i spinajac kable, przy czym zdaniem Sadu drzwi pojazdu pozostaly
nieuszkodzone. Ponadto Sad przyjal, iz to oskarzony byl pomystodawca kradziezy samochodu, podczas gdy S. S. (1)
na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2010 roku zeznaje, ze ,,...zadzwonil do L. lub do K., nie pamietam do ktdrego z nich,
ze stoi taki M. i oni przyjechali ...", za§ w dniu 23 marca 2005 roku, wskazuje, ze ,wspoélnie z R. K. (2) i K. ukradli$my
z ul. (...)". Jedynym zatem bezpos$rednim dowodem wskazujacym, ze oskarzony bral udzial w kradziezy samochodu
M. (...) s3 zeznania $wiadka koronnego, pozostali Swiadkowie przestluchani na te okoliczno$¢ opisali sposob kradziezy
1 odnalezienia samochodu marki M. (...).

3) blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tresé orzeczenia, bedacy po czeéci nastepstwem zarzuconych
powyzej naruszen prawa procesowego, polegajacy na uznaniu oskarzonych R. K. (1) i A. G. (2) winnymi
popelienia czynéw z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, pomimo



braku podstaw dowodowych. Jedynym bezpoérednim dowodem potwierdzajacym tre$é zarzutéw sa zeznania
$wiadka koronnego. Pozostale dowody sa dowodami osobowymi po$rednimi.

4) blad w ustaleniach faktycznych poprzez sprzeczno$é w jaka popadl Sad wymierzajac kare oskarzonym
za przestepstwo uczestniczenia w obrocie §rodkami odurzajacymi. Sad wymierzyl kare na podstawie ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 roku lecz w wymiarze przewidzianym przez ustawe o
przeciwdzialaniu narkomanii z 24 kwietnia 1997 roku.

Podnoszac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. wniosl o:
« zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i o uniewinnienie oskarzonych R. K. (1) i A. G. (2),

« ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Okregowy.

» wskazujac za$ na zarzut z pkt 3 i 4 wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku (w przypadku nieuwzglednienia wniosku
o uniewinnienie) w czesci dotyczacej zarzucanego R. K. (1) czynu opisanego w punkcie XIII aktu oskarzenia przez
zakwalifikowanie go jako posiadania Srodkéw odurzajacych tj. przestepstwa z art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 24
kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i wymierzenie R. K. (1) za ww. czyn zarzucany
kary pozbawienia wolnoéci z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia jej wykonania.

W razie niepodzielenia przez Sad Apelacyjny powyzszych zarzutéw dotyczacych uniewinnienia oskarzonych, wniost
o obnizenie orzeczonej kary z powodu jej razacej niewspoimiernoSci (z uwagi chociazby na znaczny uplyw czasu od
chwili popelienia przypisywanych oskarzonym przestepstw) i orzeczenie obnizenia kar jednostkowych orzeczonych
za poszczegodlne czyny i pelne zastosowanie zasady absorpcji w odniesieniu do oskarzonego R. K. (1), a w stosunku do
obydwu oskarzonych warunkowe zawieszenie wykonania kary nawet na najdtuzszy, prawem przewidziany, okres.

Obronca oskarzonego M. J. (1) zaskarzyla powyzszy wyrok w czesci tj. w pkt IX tego wyroku w zakresie uznania
oskarzonego za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt XVI aktu oskarzenia.

Zaskarzonemu wyrokowi na zasadzie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zarzucila:

I. obraze przepisow postepowania karnego majaca bezpoSredni wplyw na treS¢ wydanego orzeczenia, a w
szczegoblnosci przepisu: art. 7 k.p.k. naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw przez dokonanie oceny materialu
dowodowego w sposdb dowolny niezgodny z zasadami logicznego myslenia

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy
na ustaleniu, ze oskarzony byl pomyslodawca napadu na jubilerke I. P., pomimo tego, nie ma zadnego dowodu
potwierdzajacego zeznania $wiadka koronnego w tym zakresie, a wiedza o dzialalno$ci jubilerki byla powszechna.

Whnosila o0 zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego M. J. (1) od zarzucanego mu w punkcie XVI aktu
oskarzenia czynu z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 298 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zasadna w calosci okazala sie apelacja obroncy oskarzonego M. J. (1), zasadna w czes$ci apelacja
obroncy oskarzonego K. R., zas pozostale apelacje wniesione przez obroncéow oskarzonych A. P., J.
T., A. G. (2) i R. K. (1) nie zastugiwaly na wvwzglednienie.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego K. R..

Calkowicie trafny okazal sie zarzut dotyczacy razacej niewspoimiernosci kary zawarty w pkt II omawianej apelacji i
wnioski koncowe odnoszace sie do kwestii wymiaru kary zawarte w pkt 2 apelacji oraz jej uzupehieniu.



7 tej czeSci pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, ktora po§wiecona jest kwestii wymiaru kary orzeczonej wobec
K. R. wynika, ze Sad Okregowy oprocz okolicznoéci obcigzajacych wymienionych na str. 92 uzasadnienia, dostrzegt
takze okoliczno$ci tagodzace w tym dotychczasowg niekaralno$é oskarzonego i uznal, ze przedmiotowe przestepstwo
bylo w zyciu K. R. jedynie incydentem, ktory wiecej sie nie powtorzy.

Sad Apelacyjny podzielajac w pelni powyzsze stwierdzenie, uznal w kontekscie zawartych w pkt II 1 przedmiotowe;j
apelacji trafnych argumentéw obroncy, ze owo przekonanie Sadu meriti nie znalazlo nalezytego odzwierciedlenia
przy orzekaniu kary wobec tego oskarzonego, zar6wno w zakresie jej wymiaru jak i rodzaju. Faktem jest, ze Sad
Okregowy orzekl wobec oskarzonego kare w dolnej granicy ustawowego zagrozenia okreslonego w art. 55 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ale uzna¢ nalezy, ze pomimo tego orzeczona w takim minimalnym ustawowym
wymiarze 3 lat bezwzglednego pozbawienia wolnosci jest kara niewsp6lmiernie surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4
k.p.k.

Obronca oskarzonego zasadnie podnidst w swojej apelacji, ze orzeczona przez Sad meriti kara jest niewsp6tmierna do
stopnia winy, okolicznosci popelnienia przestepstwa, tj. faktu, ze proceder przestepczy trwal jedynie jeden miesiac, ze
oskarzony byl jedynie pomocnikiem, nie uczestniczyl w organizowaniu przemytu narkotykéw i poza jednorazowym
spotkaniem w B. oraz w W., nie nadzorowat i nie interesowal sie dzialalno$cia przestepcza, a w konsekwencji nie
mial wiedzy i §$wiadomo$ci w zakresie rozmiaréw popelnionego przestepstwa, nie uzyskal z tego przestepstwa zadnych
korzysci, za$ po popelieniu czynu zabronionego nie wszedt ponownie w konflikt z prawem i staral sie zado$c¢uczynié
spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Majac powyzsze na uwadze w tym w szczego6lnoSci postawe oskarzonego po popelnieniu czynu zabronionego Sad
Apelacyjny zastosowal wobec K. R. nadzwyczajne zlagodzenie kary i w oparciu o art. 60 § 2 pkt 2 k.p.k. obnizyl
orzeczong kare do lat 2.

Jednocze$nie Sad odwolawczy uznal, ze z uwagi na dodatnia prognoze wobec oskarzonego, ktéra stwierdzil takze Sad
Okregowy, wynikajaca chociazby z faktu, ze przez ponad 10 lat oskarzony nie wszedl ponownie w konflikt z prawem,
za$ czyn ktory popelnil byl incydentem, ktory sie wiecej nie powtorzyl, orzeczona wobec K. R. kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawieszono, ustalajac okres proby na okres lat 5.

Sad Apelacyjny uznal, ze tak orzeczona kara jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego i spelnia pozostale dyrektywy
wymiaru kary okreSlone w art. 53 k.k.

Nie zaslugiwaly natomiast na uwzglednienie pozostale zarzuty zawarte w omawianej apelacji i dotyczace obrazy
przepisoOw prawa procesowego i bledéw w ustaleniach faktycznych (pkt I 1-3 apelacji).

Zdaniem Sadu odwolawczego Sad Okregowy nie dopuscil sie obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. oraz art. 5 § 2
k.p.k. bowiem dokonana przez ten Sad ocena dowodéw majacych zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii
winy oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu nie nosi cech dowolnoéci, nie zawiera bledow natury faktycznej
ilogicznej a w zwigzku z tym brak bylo podstaw do jej zakwestionowania.

Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze w realiach faktycznych i dowodowych niniejszej sprawy, gdy na podstawie zeznan
Swiadkow S. S. (1) i J. M. (1) mozliwe bylo dokonanie jednoznacznych i stanowczych ustalen faktycznych dotyczacych
czynu przypisanego K. R. (pkt II wyroku), nie bylo w ogole potrzeby aby siegaé po regule zawarta w art. 5 § 2 k.p.k.
Dlatego tez chociazby z tego wzgledu zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. uznac¢ nalezy za bezzasadny.

Skoro zatem Sad meriti nie naruszyl przepiséw postepowania dotyczacych sfery gromadzenia i oceny dowodow to
uzna¢ réwniez nalezy, ze dokonane w odniesieniu do czynu przypisanego K. R. ustalenia faktyczne sa prawidlowe,
znajduja bowiem pelne oparcie w materiale dowodowym niniejszej sprawy.

Zdaniem Sadu odwolawczego podniesione w pkt 1 a, b, ¢, d oraz pkt 2 i 3 okolicznosci i argumenty maja charakter
wylacznie polemiczny i w zwiazku z tym Sad Apelacyjny nie widzi potrzeby aby w sposob szczegbélowy dokonywac ich



analizy w sytuacji gdy Sad Okregowy na str. 15-29 dokonal wszechstronnej, wnikliwej analizy wszystkich istotnych
dowoddw i wyprowadzil z tej oceny trafne i logiczne wnioski.

Dokonana w tej czesci pisemnych motywow zaskarzonego wyroku przez Sad meriti analiza i ocena dowodow zastuguje
na pelna akceptacje Sadu odwolawczego i brak jest podstaw do jej podwazenia przez argumenty podniesionej w
omawianej apelacji.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego A. P.

Przedmiotowa apelacje w ktorej zarzucono obraze prawa materialnego tj. art. 76 § 1 kk. w zw. z art. 106 k.k.
poprzez niezastosowanie tych przepiséw oraz postawiono zarzut razacej niewspolmiernosSci kary nie jest zasadna i
na uwzglednienie nie zaslugiwal zawarty w niej wniosek o warunkowe zawieszenie orzeczonej kary 2 lat pozbawienia
wolno$ci i obnizenie wymiaru kary grzywy.

Nalezy przyznac¢ racje skarzacemu jedynie w zakresie bezpodstawnego uznania przez Sad meriti za okolicznoéc
obcigzajaca, dotychczasowej karalnosci A. P. w sytuacji, gdy przed data wydania wyroku tj. 25 listopada 2011 r.
skazanie oskarzonego uleglo zatarciu a wiec jak wynika z treSci art. 106 k.k. oraz z przytoczonego w przedmiotowe;j
apelacji orzecznictwa Sadu Najwyzszego uwaza sie je za niebyle.

W takiej sytuacji Sad pierwszej instancji nie mial zadnych podstaw aby wskazywac na str. 94 uzasadnienia, ze
oskarzony byl wcze$niej karany i ze stanowi to jedna z okoliczno$ci obcigzajacych. Nie oznacza to jednak, ze powyzsza
okoliczno$¢ miala decydujace znaczenie przy ustaleniu wymiaru i rodzaju kary orzeczonej wobec A. P..

Z tej czeSci pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, ktéra odnosi sie do tego zagadnienia wynika bowiem, ze Sad
Okregowy mial na uwadze okoliczno$ci zar6wno obcigzajace jak i tagodzace dotyczace tego oskarzonego i nie mozna
uznad, ze orzeczone wobec tego oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci i grzywny nosza cechy razacej surowosci i nie
uwzgledniajg dyrektyw wymiaru kary okres§lonych w art. 53 k.k.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego podniesione w apelacji jak rowniez w jej uzupelieniu argumenty nie sg przekonujace
i nie moga stanowi¢ wystarczajgcej podstawy do zmiany wyroku i ztagodzenia orzeczonych kar poprzez warunkowe
zawieszenie orzeczonej kary 2 lat pozbawienia wolno$ci i obnizenia wymiaru kary grzywny.

Nalezy mie¢ bowiem na uwadze fakt, ze oskarzonemu P. przypisano popelnienie przestepstwa w art. 56 ust. 1i 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w warunkach okreslonych w art. 12 k.k. a zatem czynu cechujacego sie znacznym
stopniem spolecznej szkodliwosci chociazby z uwagi na znaczna ilo$¢ $rodkdéw odurzajacych w postaci heroiny i
kokainy w ktorych obrocie uczestniczyl oskarzony.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem autora apelacji, ze, jest wielce prawdopodobne, ze gdyby Sad meriti
uznal oskarzonego za niekaranego, to orzeklby kare nieizolacyjna. Nie moze mie¢ rowniez istotnego znaczenia dla
okreslenia rodzaju i wymiaru kary fakt, ze czyn przypisany oskarzonemu zostal popeliony 10 lat temu.

Na akceptacje nie zasluguja réwniez argumenty skarzgcego zawarte w uzupelnieniu apelacji a w szczegolnosci
dotyczace kwestii zastosowania przepisu ustawy wzgledniejszej dla sprawcy.

Nalezy bowiem stwierdzié, ze w dacie wydawania wyroku przez Sad I instancji zagrozenie ustawowe okreslone w art.
43 ust. 11 3 ustawy z 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii bylo identyczne jak w art. 56 ust. 1i 3 ustawy z
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (w ust. 3 ,podlega grzywnie i karze pozbawienia wolnosci do lat 10”).
Zatem zadnie zgodnie z treécig art. 4 § 1 k.k. Sad zastosowat ustawe nowa.

Natomiast zmiana art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i podwyzszenie ustawowego zagrozenia za ten
czyn od 2 do 12 lat pozbawienia wolnoSci nastapito po wejsciu w zycie ustawy z 1 kwietnia 2011 r. (Dz. U. z 2011 1. Nr
117, poz. 678) i mialo to miejsce w dniu 9 grudnia 2011 r. a zatem po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy.



Nalezy zatem uznaé, dywagacje obroncy oskarzonego dotyczace tego zagadnienia i zawarte w uzupekieniu apelacji
s calkowicie bezprzedmiotowe, bowiem skarzacy nie uwzglednil w swoich rozwazaniach daty wej$cia wspominanej
ustawy w zycie.

Reasumujgc dokonane w tym zakresie rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze brak byto podstaw do zmiany wyroku w
zakresie dotyczacym oskarzonego A. P..

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego J. T..

Za calkowicie bezpodstawny uzna¢ nalezy zarzut obrazy art. 7 k.p.k., ktory mial skutkowa¢ blednym ustaleniem, ze
oskarzony uczestniczyl w obrocie znaczna iloscia Srodkoéw odurzajacych w postaci heroiny w liéci tacznej nie mniejsze;j
niz 12 kg i nie wiekszej niz 33 kg.

Nie sg zasadne réwniez pozostale zarzuty dotyczace obrazy prawa procesowego tj. art. 5 § 2 k.p.k. 1424 k.p.k. chociazby
z tego wzgledu, ze obronca w zaden sposdb nie wykazal wplywu rzekomej obrazy tych przepisoéw na tre$¢ wyroku do
czego zobowigzuje go tre$¢ art. 438 pkt 2 k.p.k.

Natomiast za wewnetrznie sprzeczny z tre$cig pozostalych zarzutéw nalezy uznaé okresSlony w pkt 4 omawianej
apelacji w ktérym zarzucono obraze prawa materialnego tj. art. 65 § 1 k.k. Zatem majac na uwadze chociazby tresc i
rodzaj wymienionych zarzutéw nalezy uzna¢, ze przedmiotowa apelacja jest w znacznej czeSci wadliwa ze wzgledow
formalnych.

Nie mozna bowiem w zakresie tego samego czynu kwestionowaé jednocze$nie dokonanych przez Sad ustalen
faktycznych — co czyni skarzacy chociazby w zarzucie z pkt 1, jak rowniez de facto poprzez podniesienie zarzutéw
obrazy art. 5 § 21 424 k.p.k., a jednocze$nie stawia¢ zarzutu obrazy prawa materialnego okre$lonego w pkt 4.

Jest bowiem oczywiste i wynika to z utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa zaréwno Sadu Najwyzszego jak i Sadow
Apelacyjnych, ze zarzut obrazy prawa materialnego jest aktualny dopiero wowczas, gdy skarzacy nie kwestionuje
dokonanych przez Sad ustalen faktycznych. Odnoszac sie za$ do tak podstawowych zarzutéw nalezy stwierdzié, ze
Sad meriti dokonal oceny zebranych w sprawie dowodéw odnoszacych sie do czynoéw przypisanych J. T. (czyny z pkt
VI, VII i VIII aktu oskarzenia), ktora nie nosi cech dowolnosci, nie zawiera btedow natury faktycznej i logicznej oraz
zgodna jest z zasadami logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Zwazy¢ takze nalezy, ze z treéci zarzutu dotyczacego obrazy art. 7 k.p.k. nie wynika w zaden sposdb, ktéry konkretnie
dowdd czy dowody zostaly przez Sad ocenione w sposéb dowolny naruszajacy zasade okre$lona w art. 7 k.p.k.

Z uzasadnienia apelacji nalezy jedynie domniemywac, ze skarzacy kwestionuje sposéb oceny zeznan $wiadka S. S.
(1), ale rbwniez w uzasadnieniu nie wskazano konkretnie w jakim zakresie ocena tego dowodu jest kwestionowana.
Taki sposob redakcji omawianego §rodka zaskarzenia utrudnia Sagdowi odwolawczemu merytoryczne i szczegodlowe
odniesienie sie do zawartych w apelacji zarzutow.

Nalezy zatem odnie$¢ sie w tym miejscu do rozwazan Sadu Okregowego zawartych na str. 36-42 uzasadnienia wyroku
i dotyczacych sprawstwa tego oskarzonego w zakresie przypisanych mu czynéw okre$lonych w pkt VI, VII i VIII aktu
oskarzenia).

Z treSci powyzszych rozwazan Sadu meriti wynika, ze Sad oparl swoje ustalenia na wyjaénieniach oskarzonego, ktory
czeSciowo przyznal sie do popelienia czynu z pkt VI aktu oskarzenia i przyznal sie do popelnienia czynéw z pkt VII
1 VIII aktu oskarzenia oraz na zeznaniach $wiadka S. S. (1).

Dokonana w tej czeSci uzasadnienia analiza i ocena dowoddéw jest wnikliwa wszechstronna i w zadnym stopniu nie
nosi cech dowolnoéci a zatem zashuguje w pelni na aprobate ze strony Sadu odwolawczego.



Majac za$ na uwadze treS¢ wyjasnien oskarzonego oraz zeznan S. S. (1) nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
skarzacego, ze doszlo w niniejszej sprawie do obrazy art. 5 § 2 k.p.k.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze rowniez z tresci zarzutu zawartego w pkt 2 apelacji nie wynika jakie konkretnie
watpliwos$ci zostaly rozstrzygniete na niekorzy$¢ oskarzonego.

Nie wynika to rowniez wprost z uzasadnienia apelacji, gdzie przedstawione sa watpliwo$ci skarzacego dotyczace iloci
narkotykéw w ktorych obrocie uczestniczyl oskarzony. Nalezy zatem stwierdzic, ze skoro Sad orzekajacy dysponowat
dowodami i zeznaniami $wiadka S. S. (1), ktére to dowody pozwolily Sadowi na dokonanie jednoznacznych i
stanowczych ustalen faktycznych dotyczacych czynow przypisanych temu oskarzonemu to nie bylo zadnej podstawy
aby siegaé po regule zawarta w art. 5 § 2 k.p.k., gdyz tego rodzaju watpliwosci w tym zakresie nie wystepowaly. Kwestia
kwalifikacji prawnej czynow przypisanych J. T. w tym takze ilo§¢ narkotykow w ktorych obrocie uczestniczyt oskarzony
zostala przez Sad meriti rozwazona na str. 84-87 uzasadnienia wyroku i przytoczone tam argumenty sa logiczne i
przekonywujace i zastuguja na aprobate Sadu Apelacyjnego.

Jako calkowicie bezzasadny w takiej sytuacji nalezy okresli¢ zarzut obrazy art. 424 k.p.k. bowiem uzasadnienie wyroku
sporzadzone przez Sad Okregowy spelnia wszystkie wymogi okreslone w tym przepisie i co najistotniejsze w pelnym
zakresie umozliwia dokonanie instancyjnej kontroli zaskarzonego wyroku.

Za calkowicie chybiony i majacy charakter wylacznie polemiczny nalezy uzna¢ zarzut obrazy art. 65 k.k. Nie mozna
zgodzic sie ze stwierdzeniem autora apelacji, ze na gruncie powyzszej sprawy brak jest elementéw koniecznych do
przyjecia, ze J. T. w zakresie czynu okre$lonego w pkt VI aktu oskarzenia dzialal w warunkach okre§lonych w art. 65
§1kk.

Argumenty skarzacego ograniczaja sie w tym zakresie w istocie do teoretycznych rozwazan dotyczacych dzialania
zorganizowanej grupy przestepczej i przytoczenia orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Krakowie.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny uznal, ze brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku koncowego zawartego
w przedmiotowej apelacji tj. uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny nie znalazl rowniez podstaw aby zmienié¢ z urzedu wyrok w zakresie orzeczonych wobec J. T. kar
jednostkowych, czy tez kary laczne;j.

Orzeczona wobec tego oskarzonego kara pozbawienia wolnosci w wymiarze 3 lat oraz kara grzywny nie noszg cech
razacej surowosci i uwzgledniaja dyrektywy wymiaru kar okreS§lone w art. 53 k.k.

Odno$nie apelacji obronicy oskarzonych: A. G. (2)iR. K. (1).

Przed merytorycznym odniesieniem sie do poszczegélnych kwestii podniesionych w przedmiotowej apelacji nalezy
poczynic kilka uwag wstepnych a mianowicie, ze cze$¢ zarzutow (obraza art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. i art. 182 § 3 k.p.k.)
zostala zupeklie pominieta w jej uzasadnieniu, co utrudnia Sadowi odwolawczemu merytoryczne odniesienie sie do
tresci tych zarzutéw. Ponadto zarzucajac Sadowi obraze art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. 1182

§ 3 k.p.k. czyli przeprowadzenie postepowania, to zgodnie z tre$cia zawarta w art. 438 pkt 2 skarzacy powinien wykazaé
wplyw obrazy tych przepiséw na tre$¢ wyroku, czego w zaden sposéb nie uczyniono ani w tresci tych zarzutow ani w
uzasadnieniu apelacji.

Nalezy takze zauwazy¢, ze z petitum omawianej apelacji wynika wprawdzie, ze jej autor zaskarzyt wyrok Sadu
Okregowego w zakresie czyn6w opisanych w pkt Vi VIII na korzy$¢ ,,odpowiednio oskarzonych R. K. (1) i A. G. (2) w
caloéci” ale jednocze$nie z treSci zarzutow zawartych w pkt 3 i 4, z wniosku koncowego (trzeciego w kolejnosci) oraz z
zarzutu razacej niewspotmiernosSci kary wynika, ze obronca obu ww. oskarzonych nie jest stanowczy i konsekwentny
w swoich twierdzeniach skoro w zarzutach zawartych w pkt 1 i 2 podwaza popekienie przez A. G. (2) i R. K. (1)
przypisanych im czynéw a jednocze$nie w uzasadnieniu na str. 8 kwestionuje dokonana przez Sad meriti kwalifikacje



prawna czynu z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, twierdzac, ze czyn oskarzonego R. K. (1)
nalezato zakwalifikowaé jako typ podstawowy okre$lony w ust. 1 art. 56 ustawy po przyjeciu, ze R. K. (1) dzialal
wspolnie i w porozumieniu z bratem L. K..

Nie wiadomo takze jak nalezy rozumieé zarzut zawarty w pkt 4 petitum apelacji, ktory zostal okreélony jako blad w
ustaleniach faktycznych, ale zjego tresci oraz z argumentéw zawartych w konicowej cze$ci uzasadnienia a odnoszacych
sie do przedmiotowego zarzutu wynika, ze w istocie skarzacy kwestionuje zastosowane przepisy prawa materialnego.

Nie wiadomo jednak na jakiej podstawie obronca oskarzonych twierdzi, i co ma oznacza¢ tresé¢ zarzutu, ze ,Sad
wymierzyl kare na podstawie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r. lecz w wymiarze przewidzianym
przez ustawe o przeciwdzialaniu narkomanii z 24 kwietnia 1997 r.” w sytuacji gdy z treSci wyroku w sposéb
jednoznaczny wynika, ze podstawa skazania byl art. 56 ust. 11 3 ustawy z 29 lipca 2005 r., za$§ podstawa wymiaru
kary art. 56 ust. 3 tej ustawy.

Nalezy juz w tym miejscu podkresli¢, ze w dacie orzekania przez Sad pierwszej instancji tj. 25 listopada 2011 r.
zagrozenie ustawowe za czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii bylo identyczne
jak w art. 43 ust. 11 3 ustawy z 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, a zatem Sad Okregowy zasadnie
zgodnie z trescig art. 4 § 1 k.k. zastosowal ustawe nowa. Ponadto powyzsza kwestia zostala juz wcze$niej zmieniona
w odniesieniu do apelacji obronicy oskarzonego A. P..

Odnoszac sie zatem do treéci zarzutéw zawartych w omawianej apelanci uzna¢ nalezy za catkowicie chybione zarzuty
obrazy przepis6w postepowania tj. art. 5 § 2, 4, 71 410 k.p.k. oraz majacy wynikaé z obrazy tych przepisow blad w
ustaleniach faktycznych.

Z treéci zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. wynika, ze skarzacy dopatruje sie naruszenia zasady in dubio pro reo w
rozstrzygnieciu istniejacych rozbieznoéci w zeznaniach $wiadka koronnego na niekorzy$é oskarzonego R. K. (1) oraz
~przyjecie a priori winy oskarzonych R. K. (1) i A. G. (2), mimo, iz Sad powziagl watpliwo$ci co do treSci ustalen
faktycznych”.

Tego rodzaju twierdzenie skarzacego uznac nalezy za calkowicie bledne skoro dopatruje sie on naruszenia art. 5 § 2
k.p.k. tylko dlatego, ze zeznania §wiadka koronnego nie byly konsekwentne (co zostalo zauwazone przez Sad). skoro
jednak sam autor apelacji na str. 5 apelacji, sam stwierdza, ze ,,Sad réwniez te niespdjnosci zauwazyt i w przypadku A.
G. (2) przyjal najkorzystniejsza dla niego wersje” to w takiej sytuacji nie sposob przyjac ze zostala naruszona zasada
zawarta w art. 5 § 2 k.p.k. i Ze nie dajace sie usuna¢ watpliwoéci zostaly rozstrzygniete na niekorzy$¢ oskarzonego.

Z dalszej czeSci rozwazan autora niniejszej apelacji wynika jednak, Ze obronca oskarzonych myli zasade in dubio pro
reo z zasada swobodnej oceny dowodow zawarta w art. 7 k.p.k.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie doszlo réwniez do naruszenia zasady okreslonej w art. 5 § 2 k.p.k. w odniesieniu do
czynow przypisanych oskarzonemu R. K. (1).

Argumenty zawarte na str. 7 apelacji nalezy w tym zakresie potraktowaé jako polemike z dokonang przez Sad ocena
zeznan $wiadka S. S. (1) i dokonanymi w oparciu m.in. o ten dowéd ustaleniami faktycznymi. Rozwazania Sadu meriti
dotyczace czynoéw popehlionych przez R. K. (1) zawarte na str. 52-57, 88-89 sa wnikliwe, logiczne i przekonujace.

Whbrew twierdzeniom autora apelacji oméwione w tej czes$ci uzasadnienia dowody a w szczegdlnoSci zeznania S. S. (1)
stanowily wystarczajaca podstawe do przyjecia, ze oskarzony R. K. (1) wlatach 2000-2003 nabywal od niego narkotyki
w iloSci ustalonych w wyroku, oraz ze popenit czyn okre§lony w art. 279 § 1 k.k.

Za calkowicie bezpodstawny uznaé nalezy rowniez zarzut obrazy art. 4, 71 410 k.p.k., ktéry w istocie polega wylacznie
na kwestionowaniu sposobu oceny uznaé¢ $§wiadka koronnego S. S. (1).



Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z twierdzeniami skarzacego, ze Sad dokonal jednostronnej i niekorzystnej dla
oskarzonych R. K. (1) i A. G. (2) oceny tego dowodu, skoro w innej czesci tej samej apelacji jej autor przyznaje, ze Sad
dostrzegl rozbieznoSci w zeznaniach S. S. (1) i w zakresie oskarzonego A. G. (2) przyjal najkorzystniejsza dla niego
wersje (str. 5).

Zdaniem Sadu odwolawczego dokonana przez Sad Okregowy na str. 43-47 1 52-57 analiza i ocena dowod6w odnoszaca
sie do czyn6w przypisanych oskarzonym R. K. (1) i A. G. (2) jest wnikliwa, wszechstronna i nie nosi cech dowolno$ci
a zatem zasluguje na akceptacje, za$ argumenty autora apelacji nie podwazaja w zaden spos6b dokonanej tam oceny
dowodow.

Obronca oskarzonych nie wykazatl bowiem, ze dokonana przez Sad meriti ocena dowodéw w tym zeznan $wiadka
koronnego zawiera bledy natury faktycznej lub logicznej badzZ jest sprzeczna z zasadami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego.

Odnoszac sie za$ do zarzutdw obrazy art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. i 182 § 3 k.p.k., ktore zostaly calkowicie pominiete w
uzasadnieniu apelacji stwierdzic nalezy jedynie, ze Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie z urzedu wpltywu rzekomej obrazy
tych przepisow na tre$é wyroku, zas autor apelacji nie wykazal w zaden sposob, ze tego rodzaju wplyw na tres¢ wyroku
mial miejsce.

W takiej za$ sytuacji nie bylo podstaw i potrzeby szerszego odnoszenia sie do tego zagadnienia.

Nalezy jedynie zauwazy¢, ze Sad Okregowy orzekal w odniesieniu do oskarzonych w ramach okreslonych w akcie
oskarzenia zarzutow i w zaden spos6b nie wykroczyl poza te granice.

Sad Apelacyjny nie znalaz} réwniez podstaw do zmiany wyroku odno$nie oskarzonych A. G. (2) i R. K. (1) w zakresie
orzeczonych wobec nich kar.

Argumenty skarzacego zawarte w koncowej czeSci petitum apelacji majace wskazywaé na rzekomo razaca
niewspohmiernoé¢ kar ograniczaja sie bowiem w istocie do kwestii znaczenia uptywu czasu od chwili popeklnienia
przypisanych tym oskarzonym czyndw.

Nie jest to jednak argument tak istotny i wystarczajacy aby uznac, ze orzeczone wobec oskarzonych kary nosza cechy
razacej surowosci.

Autor apelacji wjej uzasadnieniu nie uzasadnia w zaden sposob swojego stanowiska i nie wskazuje innych okolicznoS$ci
przemawiajacych za obnizeniem wymiaru orzeczonych wobec A. G. (2) i R. K. (1) kar pozbawienia wolnoéci.

Sad odwolawczy uznal, ze orzeczona wobec A. G. (2) kara 1 roku i 6 miesiecy, za§ wobec R. K. (1) kara laczna 2 lata
pozbawienia wolno$ci nie nosza cech razacej surowosci.

Przy ich wymiarze Sad meriti mial na uwadze wszystkie dyrektywy wymiaru kar okreslone w art. 53 k.k. i uwzglednit
w nalezyty sposob okoliczno$ci zar6wno lagodzace jak i obciazajace dotyczace obu oskarzonych.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego M. J. (1).

Zaslugiwal na uwzglednienie zawarty w przedmiotowej apelacji wniosek koficowy o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od popelnienia przypisanego mu czynu okre$lonego w pkt XVI aktu oskarzenia z art. 279 § 1 k.k., pomimo
tego, Ze zarzuty obrazy art. 7 k.p.k. i bledu w ustaleniach faktycznych zostaly lakonicznie uzasadnione.

Omawiana apelacja dotyka jednak istoty problemu jaki wystepuje w przedmiotowej sprawie a mianowicie iloSci,
charakteru dowodéw odnoszacych sie do czynu przypisanego M. J. (1) oraz ich merytorycznej oceny przez pryzmat
zasad zawartych w art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k.



W przeciwienstwie do pozostalych oskarzonych i przypisanych im czynéw, zdaniem Sadu Apelacyjnego dokonana
przez Sad Okregowy ocena dowodéw odnoszaca sie do czynu okresSlonego w pkt XVI aktu oskarzenia jest oceng
dowolng, sprzeczng z zasada zawarta w art. 7 k.p.k. w zakresie w jakim Sad ten uznal, ze zebrane w sprawie dowody
w sposéb jednoznaczny §wiadcza o winie oskarzonego M. J. (1). W istocie jedynym takim dowodem sg zeznania S. S.
(1), bowiem P. K., ktory przyznal, ze wzigl udzial w kradziezy bizuterii wspoélnie ze S. S. (1), R. S. (1) i jeszcze jednym
nieznanym mu mezczyzna nic nie wspomina o udziale w tym czynie M. J. (1).

Sad odwolawczy pragnie wyraznie zaznaczy¢, ze mozliwe jest oczywiScie ustalenie sprawstwa oskarzonego na
podstawie nawet jednego dowodu, ale woéwczas gdy na podstawie zeznan chocby jednego $wiadka, czy wyjasnien
oskarzonego mozna dokona¢ stanowczych i jednoznacznych ustalen faktycznych odnos$nie przebiegu zdarzenia, w tym
takze najistotniejszych elementéw skladajacych sie na strone przedmiotowa i podmiotowa danego czynu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dokonanie tego rodzaju ustalen w odniesieniu do udzialu oskarzonego M. J. (1) w
popehieniu zarzucanego mu czynu w oparciu o dowody ktérymi dysponowat Sad, czyli praktycznie zeznania S. S. (1)
nie bylo mozliwe bez naruszenia zasady okreslonej w art. 5 § 2 k.p.k.

Z rozwazan Sadu wynika bowiem, ze zeznania tego $wiadka na ktdérych oparl swoje ustalenia sa niekonsekwentne
chociazby odno$nie miejsca i sposobu dokonania przedmiotowego czynu zwigzanego z zaborem torby ze zlotg
bizuterig nalezaca do I. P. a zatem wylacznie na podstawie tego dowodu nie mozna bylo dokona¢ stanowczych ustalen
faktycznych odno$nie istotnych elementow zwigzanych z kwestig winy oskarzanego M. J. (1).

Z rozwazan Sadu meriti wynika ponadto, ze Sad ten nie byl w stanie jednoznacznie ustali¢, czy oskarzony byl tego dnia
tj. 16 marca 1999 r. w budynku Urzedu Gminy W. W. (str. 65 uzasadnienia). Pomimo tego Sad meriti czyni rozwazania
i zalozenia ktdre w sposob jednoznaczny naruszaja zasade in dubio pro reo, a mianowicie, ze ,Dla przekazania zatem
R. S. (1) w dniu 16 marca 1999 r. telefonicznej informacji o pobycie I. P. w urzedzie gminy, oskarzony nie musial
fizycznie w siedzibie urzedu przebywac.

Oskarzony bowiem po sprawdzeniu w dniu 16 marca 1999 r. czy pod urzedem zaparkowanym jest samochod
pokrzywdzonej (dla ustalenia czy jej dotychczasowy harmonogram wizyt w urzedzie nie ulegl zmianie) z dowolnego
miejsca mogt zatelefonowaé do R. S. (1) informujac go o pobycie 1. P. w urzedzie” (str. 65).

Tego rodzaju wywdd Sadu oznacza, zZe nie maja zadnego znaczenia wyjasnienia oskarzonego potwierdzone zeznaniami
R. C., ze w tym dniu M. J. dokonywal zakupu znakéw skarbowych na potrzeby prowadzonej dzialalnosci gospodarczej,
skoro wedlug Sadu teoretycznie mial mozliwo$é wykonania telefonu do R. S. (1).

Czyli w tych rozwazaniach Sad Okregowy zamiast opiera¢ sie na konkretnych faktach, ktére znajduja oparcie w
konkretnych dowodach, wine oskarzonego ustala na teoretycznych przypuszczeniach i domniemaniach.

Taki sposob ustalania sprawstwa oskarzonego jest calkowicie bledny i w sposéb ewidentny narusza zaréwno zasade
zawarta w art. 5 § 2 k.p.k. jak rowniez zasade domniemania niewinnoSci okre§long w art. 5 § 1 k.p.k. bowiem Sad ustalil
wine oskarzonego na domniemaniach i przypuszczeniach a nie na podstawie jednoznacznych i stanowczych dowodow.

Nalezy stwierdzi¢ zatem w sposob jednoznaczny, ze rozwazania Sadu Okregowego zawarte na str. 64-66 pisemnych
motywow wyroku sa wystarczajacym powodem do podwazenia tej cze$ci wyroku i uniewinnienia oskarzonego M. J.
od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Jezeli bowiem nie ustalono w sposéb jednoznaczny tego, ze oskarzony byl w dniu zdarzenia w budynku urzedu gminy,
to na jakiej podstawie mogl on wiedzieé¢ i poinformowac o tym R. S., ze akurat tego dnia I. P. ma ze soba zlota bizuterie
ito w znacznej iloSci.

Mozliwa jest przeciez sytuacja, ze 1. P. wprawdzie byta tego dnia w urzedzie gminy ale bez bizuterii. Sama obecnoéc
jej samochodu pod budynkiem o niczym w tym zakresie nie przesadza.



Ponadto za calkowicie dowolne w tych realiach faktycznych i dowodowych nalezy uzna¢ rozwazania Sadu zawarte
na str. 90-91, z ktérych ma rzekomo wynikaé, ze oskarzony M. J. wykonujac jeden telefon do R. S. dzialal jako
wspolsprawca przestepstwa z art. 79 § 1 k.k. i obejmowal swojg SwiadomoScig wszystkie istotne elementy tego czynu.
Gdyby bowiem nawet przyjaé, ze oskarzony telefonicznie poinformowat R. S. o tym, ze w dniu 16 marca 1999 r. I. P.
przebywali w budynku urzedu gminy (co przeciez w sposob jednoznaczny nie wynika z materiatu dowodowego), to nie
mozna przeciez uznad, ze tego rodzaju zachowanie jest rownoznaczne z popelieniem w ramach dzialania wspélnie i
w porozumieniu z innymi osobami przestepstwa okre$lonego w art. 279 § 1 k.k.

Sad Apelacyjny uznal, ze w realiach faktycznych i dowodowych niniejszej sprawy, majac na uwadze takze date
zdarzenia, nie jest mozliwe uzupelnienie dotychczas zgromadzonego materialu o nowe istotne dowody, a zatem nie
bylo zasadne uchylanie przedmiotowego wyroku w tym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy uznal bowiem w takiej sytuacji, ze zasadne i celowe jest dokonanie w postepowaniu odwolawczym
merytorycznej oceny zgromadzanych dowodow zgodnie z zasada zawarta w art. 7 k.p.k. i po dokonaniu takiej oceny
wydanie wyroku reformatoryjnego w odniesieniu do oskarzonego M. J. (1).

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy Sqd Apelacyjny orzekl jak
w wyroku.



