Sygn. akt IT AKa 261/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Grzegorz Salamon

Sedziowie: SA — Barbara Lubanska - Mazurkiewicz

SA — Anna Zdziarska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqd. — Malgorzata Reingruber

przy udziale prokuratora Elzbiety Kozakiewicz - Jackowskiej
po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2011 r.

sprawy: 1) J. W. (1) oskarzonego o czyn z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 18 §
3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.;

2) J. J. (1) oskarzonego o czyn z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. (x2);

3) R. R. (1) oskarzionego o czyn z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.;

4) M. B. (1) oskarzonego o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego w. W.
z dnia 1 lutego 2012 r., sygn. akt XVIII K 181/11

1. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonych J. J. (1) i R. R. (1) oraz w zaskarzonej
czesci wobec oskarzonego J. W. (1);

2. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. B. (1) w ten sposob, ze ustala, iz dzialal on w
zamiarze ewentualnym,

- utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. B. (1) w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od oskarzonych koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze wraz z oplatami: w kwocie
900 zlotych od J. W. (1), 820 zlotych od J. J. (1) i 640 zlotych od R. R. (1), natomiast od M. B. (1) w
kwocie 1110 zlotych.

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyt J. W. (1) o to ze:



I. w nieustalonym do chwili obecnej dniu w grudniu 2007 r. r. w R. zabral w celu przywlaszczenia dowod osobisty
serii (...) na nazwisko T. K.,

y.oczynzart. 275 § 1 k.k.

II. w dniu 22 marca 2010 r. w miejscowo$ci W. przy zawieraniu umowy najmu domu w W. przy ul. (...) postuzyt sie
dowodem osobistym serii (...) wystawionym na nazwisko T. K. a nastepnie podpisat sie na ww. umowie jako T. K.,

y.oczynzart. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

III. w blizej nieustalonym okresie czasu, jednakze nie wezeéniej niz od dnia 22 marca 2010 r. a nie pdzniej niz do dnia
7 lipca 2010 r. w miejscowo$ci W. w domu przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. J. (1), R. R. (1), M. B.
(1) oraz A. Z. i nieustalonymi dotychczas osobami - wobec ktorych wylaczono materialy do odrebnego postepowania
- wytwarzal, wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, znaczne ilosci §rodkéw odurzajacych
w postaci amfetaminy, przy uzyciu posiadanych przyrzadéw w postaci metalowych i szklanych naczyn, jak réwniez
odczynnikéw chemicznych,

Y. o czyn z art. 53 ust. 1 w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca
2005r.,

IV. w blizej nieokre$lonym okresie czasu, nie weze$niej niz od grudnia 2009 r. i nie p6Zniej niz do marca 2010 r. w
miejscowodci L. wdomu przy ul. (...) dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z J. J. (1), M. B. (1) oraz A. Z. i nieustalonymi
dotychczas osobami - wobec ktorych wylaczono materialy do odrebnego postepowania - wytwarzal, wbrew przepisom
ustawy, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, znaczne iloéci $érodkéw odurzajacych w postaci amfetaminy, przy
uzyciu posiadanych przyrzadéw w postaci metalowych i szklanych naczyn, jak réwniez odczynnikéw chemicznych,

Y. o czyn z art. 53 ust. 1 w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca
2005T.

J. J. (1) oskarzono o to, ze:

I. w blizej nieokre$lonym okresie czasu, jednakze nie wczesniej niz od dnia 22 marca 2010 r. a nie p6Zniej niz do
dnia 7 lipca 2010 r. w miejscowos$ci W. w domu przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. W. (1), R.
R. (1), M. B. (1) oraz A. Z. i nieustalonymi dotychczas osobami - wobec ktérych wylaczono materialy do odrebnego
postepowania - wytwarzal, wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, znaczne iloéci srodkow
odurzajacych w postaci amfetaminy, przy uzyciu posiadanych przyrzadéw w postaci metalowych i szklanych naczyn,
jak rowniez odczynnikéw chemicznych przy czym czynu tego dokonal w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne,

Y. o czyn z art. 53 ust. 1 w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca
2005 7r.wzw. zart. 64 § 1 k.k.,

II. w blizej nieokreSlonym okresie czasu, nie wczeéniej niz od grudnia 2009 r. i nie p6zniej niz do marca 2010 r. w
miejscowodci L. w domu przy ul. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. B. (1), J. W. (1) oraz A. Z. i nieustalonymi
dotychczas osobami - wobec ktorych wylaczono materialy do odrebnego postepowania - wytwarzal, wbrew przepisom
ustawy, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, znaczne iloéci $érodkéw odurzajacych w postaci amfetaminy, przy
uzyciu posiadanych przyrzadéw w postaci metalowych i szklanych naczyn, jak rowniez odezynnikéw chemicznych
przy czym czynu tego dokonal w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umy$lne
przestepstwo podobne,

Y. o czyn z art. 53 ust. 1 w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca
2005 7r.wzw. zart. 64 § 1 k.k..



R. R. (1), oskarzono o to, ze:

W blizej nieokre$lonym okresie czasu, jednakze nie wczeSniej niz od dnia 22 marca 2010 r. a nie pdzniej niz do
dnia 7 lipca 2010 r. w miejscowoéci W. w domu przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. W. (1), J.
J. (1), M. B. (1) oraz A. Z. i nieustalonymi dotychczas osobami - wobec ktérych wylaczono materialy do odrebnego
postepowania - wytwarzal, wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, znaczne iloéci srodkow
odurzajacych w postaci amfetaminy, przy uzyciu posiadanych przyrzadéw w postaci metalowych i szklanych naczyn,
jak réwniez odczynnikéw chemicznych przy czym czynu tego dokonat w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne,

Y. o czyn z art. 53 ust. 1 w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawy o Przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca
2005 r. wzw. zart. 64 § 1 k.k.

M. B. (1), oskarzono o to, ze:

I. w blizej nieokre$lonym okresie czasu, jednakze nie wczesniej niz od dnia 22 marca 2010 r. a nie p6Zniej niz do
dnia 7 lipca 2010 r. w miejscowosSci W. w domu przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. W. (1), J.
J. (1), R. R. (1) oraz A. Z. i nieustalonymi dotychczas osobami - wobec ktérych wylaczono materialy do odrebnego
postepowania - wytwarzal, wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, znaczne iloéci srodkow
odurzajacych w postaci amfetaminy, przy uzyciu posiadanych przyrzadéw w postaci metalowych i szklanych naczyn,
jak rowniez odczynnikéw chemicznych przy czym czynu tego dokonal w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne,

Y. o czyn z art. 53 ust. 1 w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca
2005 r. wzw. zart. 64 § 1 k.k.

II. w blizej nieokresSlonym okresie czasu, nie wczeéniej niz od grudnia 2009 r. i nie p6zniej niz do marca 2010 r. w
miejscowosci L. wdomu przy ul. (...) dzialajac wspélnie i w porozumieniu z J. J. (1), J. W. (1) oraz A. Z. i nieustalonymi
dotychczas osobami - wobec ktorych wylaczono materialy do odrebnego postepowania - wytwarzal, wbrew przepisom
ustawy, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, znaczne iloéci $rodkéw odurzajacych w postaci amfetaminy, przy
uzyciu posiadanych przyrzadéw w postaci metalowych i szklanych naczyn, jak rowniez odezynnikéw chemicznych
przy czym czynu tego dokonal w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umy$lne
przestepstwo podobne,

Y. o czyn z art. 53 ust. 1 w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca
2005 71r.wzw. zart. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2012 r. w sprawie XVIII K 181/11 Sad Okregowy:

L. 1.0skarzonego J. W. (1) uznal za winnego czynu zarzucanego mu w pkt. I. aktu oskarzenia i za to na podstawie art.
275 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. oskarzonego J. W. (1) w ramach zachowan opisanych w pkt II. i ITI. aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze
dzialajac w z gory powzietym zamiarze bezpo$rednim, w celu osiggniecia korzySci majatkowej w krotkich odstepach
czasu ulatwil J. J. (1) i R. R. (1) wytworzenie znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy przez to,
ze w dniu 22 marca 2010 r. w miejscowosci W. postugujac sie dowodem osobistym serii (...) wystawionym na nazwisko
T. K. i podrabiajgc podpis T. K. zawart umowe najmu domu w miejscowosci W. przy ul. (...), a nastepnie w okresie od
dnia 22 marca 2010 r. do dnia 7 lipca 2010 r. umozliwil tym osobom uzytkowanie tego domu, oplacal czynsz za jego
najem, co pozwalalo zachowaé w tajemnicy tozsamo$c¢ osob, ktore uzytkowaly ten dom w celu wytworzenia substancji
psychotropowej i za to na podstawie art. 27581 k.k. w zb. z art. 27081 k.k. w zb. z art. 1883 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2
ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 k. k. skazal oskarzonego
ina podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1981 k.k. w zw. z



art. 11 §3 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci i kare grzywny 50 (piecdziesiat) stawek ustalajac
warto$¢ 1 (jednej) stawki na 50 (pieédziesiat) zlotych;

3.oskarzonego J. W. (1) uniewinnil od popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. IV aktu oskarzenia;

4. na podstawie art. 85 k.k. i 86§ 1 k.k. orzeczone kary pozbawienia wolnoSci wobec oskarzonego J. W. (1) polaczyt i
wymierzyl mu kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

5. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu J. W. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od 16 lipca 2010 do dnia 8 grudnia 2010 r.;

IL. 1.0skarzonego J. J. (1) w ramach zarzucanego mu w pkt. I. aktu
oskarzenia czynu uznal za winnego tego, ze w okresie od dnia 22 marca

2010r.do dnia 7 lipca 2010 r. w miejscowoéci W. w domu przy ul. (...) w celu osiagniecia korzySci majatkowej, dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z nieustalong osoba oraz R. R. (1) bioracym udzial w jednym cyklu wytwarzania substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy, wytworzyl wbrew przepisom ustawy, znaczne iloéci substancji psychotropowe;j
w postaci amfetaminy wiloéci 19,52 kg, przy uzyciu posiadanych przyrzadow w postaci metalowych i szklanych naczyn,
jak réwniez odczynnikéw chemicznych przy czym czynu tego dopusécil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne i za to na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazal oskarzonego, a na podstawie art.
53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 3 (trzech) lat i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny 70 (siedemdziesiat) stawek ustalajac warto$¢ 1 (jednej) stawki na 30
(trzydziesci) zlotych;

2. oskarzonego J. J. (1) w ramach zarzucanego mu w pkt. II. aktu oskarzenia czynu uznal za winnego tego, ze w
okresie od stycznia 2010 r. do 21 marca 2010 r. w nieustalonym miejscu wytworzyl wbrew przepisom ustawy, w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej, znaczne ilo$ci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci 21,5 kg, przy
uzyciu posiadanych przyrzadéw w postaci metalowych i szklanych naczyn, jak rowniez odezynnikéw chemicznych
przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za
umyslne przestepstwo podobne i za to na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazal oskarzonego, a na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny 50 (pie¢dziesiat)
stawek ustalajac warto$¢ 1 (jednej) stawki na 30 (trzydziesSci) zlotych;

3.na podstawie art. 85 k.k. i 8681 k.k. orzeczone kary pozbawienia wolno$ci i grzywny wobec oskarzonego J. J. (1)
potaczyliwymierzyl mu kare laczna 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare taczna grzywny
70 (siedemdziesiat) stawek ustalajac warto$¢ 1 (jednej) stawki na 30 (trzydzieSci) zlotych;

4.na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoséci zaliczyt oskarzonemu J. J. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od 7 wrzeénia 2010 do dnia 17 maja 2011 r.;

III. 1.0skarzonego R. R. (1) w ramach zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu uznal za winnego tego, ze w okresie
od dnia 22 marca 2010 r. do dnia 7 lipca 2010 r. w miejscowoéci W. w domu przy ul. (...) w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. J. (1) wytworzyl wbhrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia
korzySci majatkowej, znaczne iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloci 6 kg, przy uzyciu
przyrzadéw w postaci metalowych i szklanych naczyn, jak réwniez odczynnikéw chemicznych przy czym czynu tego
dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umySlne przestepstwo
podobne i za to na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64
§ 1k.k. skazal oskarzonego, a na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii



wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci i kare grzywny 60 (sze$c¢dziesiat) stawek
ustalajac wartoé¢ 1 (jednej) stawki na 20 (dwadzie$cia) zlotych;

IV.1.oskarzonego M. B. (1) w ramach zarzucanych mu w pkt. L. i II. aktu oskarzenia zachowan uznal za winnego tego,
ze w okresie od stycznia 2010 r. do 7 lipca 2010 r. dzialajac w z gory powzietym zamiarze bezposrednim, w celu
osiagniecia korzySci majatkowej w krotkich odstepach czasu ulatwil J. J. (1) wytworzenie znacznej iloéci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w ten sposob, ze trzykrotnie w miejscowo$ci M. sprzedat J. J. (1) mréwcezanu
amonu o lgcznej wadze 120 kg przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoSci za umys$lne przestepstwo podobne i za to na podstawie art. 1883 k.k. wzw. z art. 53 ust. 2 ustawy
z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. skazal oskarzonego, a na
podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1981 k.k. wymierzy}l
mu kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny 70 (siedemdziesiat) stawek ustalajac
warto$¢ 1 (jednej) stawki na 50 (pieédziesiat) zlotych; 2. na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet kary pozbawienia
wolnoéci zaliczyl oskarzonemu M. B. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od 14 kwietnia 2011 1.
do dnia 2 stycznia 2012 1.;

V. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekl} przepadek dowodow
rzeczowych opisanych w wykazie Drz nr 01/339/10 z k. 604-610 pod poz. 32, od 34 do 100, od 104 do 108,

VILna podstawie art. 23082 k.p.k. zwrocit dowody rzeczowe opisane w wykazie Drz nr 01/339/10 z k. 604-610
oskarzonemu J. W. (1) pod poz. 51 6, 8, oskarzonemu J. J. (1) pod poz. 13, 123, 128, oskarzonemu R. R. (1) pod poz. 15,
31, od 124 do 127, od 129 do 131 oskarzonemu M. B. (1) dowody rzeczowe opisane w wykazie Drz z k. 934 akt sprawy
opisane pod poz. 11 2, T. G. dowdd rzeczowy opisany w wykazie Drz z k. 934 akt sprawy opisany pod poz. 4, P. K.
dowdd rzeczowy opisany w wykazie Drz nr 01/339/10 z k. 604-610 pod poz. 115;

VIL.na podstawie art. 23181 k.p.k. dowody rzeczowe opisane w wykazie Drz nr 01/339/10 z k. 604-610 pod poz. 11,
14, 21, 29 zlozyl do depozytu sadowego;

VIII.na podstawie § 352 ust. 1i 2 Regulaminu wewnetrznego urzedowania sadéw powszechnych z dnia 23 lutego 2007
r. dowody rzeczowe opisane w wykazie Drz nr 01/339/10 z k. 604-610 pod poz. 1, 2, 3, 4, 12, 16, 20, 22, 23, 24, 30, 33,
101, 102, 103, 109, od 116 do 122 oraz w wykazie Drz z k. 934 akt sprawy opisane pod poz. 3 zarzadzil przechowywaé
wraz z aktami sprawy;

IX.na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe wraz z oplatami
od orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci i grzywny od J. W. (1) w kwocie 15 424,73 zl (pietnastu tysiecy czterystu
dwudziestu czterech zlotych i siedemdziesieciu trzech groszy), od J. J. (1) w kwocie 15 344,73 zl (pietnastu tysiecy
trzystu czterdziestu czterech ztotych i siedemdziesieciu trzech groszy), od R. R. (1) w kwocie 8 019,52 zt (oémiu tysiecy
dziewietnastu zlotych i pie¢dziesieciu dwoch groszy) oraz od M. B. (1) w kwocie 8 459,52 zl (oSmiu tysiecy czterystu
piecédziesieciu dziewieciu zlotych i piecdziesieciu dwoch groszy).

Od wyroku apelacje wywiedli obroncy oskarzonych.
Obronca J. W. (1) w oparciu o przepisy art.4278 11 §2 k.p.k., art.438 pkt. 21 3 k.p.k. zarzucik:
L. obraze przepiséw prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie :

1) artykuléw 4 i 410 k.p.k., polegajgca na naruszeniu zasady obiektywizmu i nie uwzglednieniu przez Sad Okregowy
przy wyrokowaniu caloéci okoliczno$ci ujawniony w toku rozprawy sadowej poprzez uznanie za istotne jedynie
okolicznoS$ci przemawiajgcych na niekorzy$é oskarzonego, a nie uwzglednienie okolicznoéci §wiadczacych na jego
korzy$¢, w tym zwlaszcza danie wiary fragmentom wyjasnien oskarzonego J. J. (1), ktére obcigzaly oskarzonego,
niedostatecznym uwzglednieniu sprzeczno$ci w wyjasnieniach tego oskarzonego ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym oraz nie danie wiary wyjasnieniom oskarzonego J. W. (1) w tym zakresie,



2) art.7 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonaniu ich
dowolnej oceny, poprzez uznanie za wiarygodne wyjasnien oskarzonego J. J. (1) odno$nie §wiadomosci oskarzonego
J. W. (1) co do celu w jakim zostal wynajety dom przy ul. (...) w miejscowosci W. ,podczas gdy prawidlowa ocena
tego dowodu - przy uwzglednieniu sprzecznosci tych wyjaénien z pozostalym zgromadzonym w sprawie materiatem
dowodowym w tym zwlaszcza opinia (...) Towarzystwa (...), opinig z zakresu genetyki oraz protokolem ogledzin
przedmiotowego domu a takze przy uwzglednieniu wyja$nien ztozonych przez oskarzonego J. - winna prowadzi¢ do
uznania, ze relacje oskarzonego J. J. (1) obcigzajace oskarzonego J. W. (1) nie moga stanowi¢ podstawy uznania winy
oskarzonego w odniesieniu do przypisanego mu czynu.

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na
bezzasadnym przyjeciu, ze oskarzony J. W. (1) dopuscil sie przypisanego mu przez Sad czynu, podczas gdy prawidlowa
ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego - w tym zwlaszcza tre$¢ opinii kryminalistycznych, a takze
wyjaénien oskarzonego J. W. (1) i uwzglednienie ewidentnego konfliktu pomiedzy oskarzonymi J. W. (1) i J. J. (1) -
nie prowadzi do wniosku o mozliwo$ci uznania winy oskarzonego J. W. (1) w ramach przypisanej mu zbrodni.

Podnoszac powyzsze zarzuty, w oparciu o przepis art. 437811 § 2 k.p.k. wnioésl o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uznanie winy oskarzonego J. W. (1) w ramach czynu I 2 wyroku jedynie za wystepek z art. 275 §1 k.k. w zb. z art.270
§1kk wzw.zart. 118§ 2kk.

Obronica J. J. (1) na podstawie art. 444 k.p.k. zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci dotyczacej J. J. (1) w caloéci na
jego na korzy$¢ i w oparciu o przepis art. 438 pkt 1, 2 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit:

1. obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 60 § 3 k.k. wynikajaca z niezastosowania tego przepisu wobec
oskarzonego J. J. (1), w sytuacji gdy ujawnil on kilku pozostalych wspotsprawcow, wyjasnit okolicznosSci popelnienia
czynu oraz udzielil informacji dotyczacej os6b uczestniczacych w popelieniu przestepstwa.

2. obraze przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k., 410 k.p.k. i 424 k.p.k. poprzez sporzadzenie
uzasadnienia w sposdb wskazujgcy na to, iz rozumowanie Sadu nie bylo swobodne, a charakteryzowalo sie
dowolnoscia i jest wzajemnie sprzecznie ze soba, podnoszone sa w nim elementy, ktére sie wykluczaja, zar6wno co do
uczestnictwa w przestepstwie oskarzonego W., B. oraz osobe o nazwisku Z., przez co zaskarzony wyrok nie poddaje
sie kontroli instancyjne;j.

Podnoszac te zarzuty wniost o:

uchylenie zapadlego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o

zastosowanie wobec J. J. (1) art. 60 § 3 k.k.

Obronca R. R. (1) na podstawie art.438 pkt. 11 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia skazujacego, polegajacy na przyjeciu, iz zebrany
w sprawie material dowodowy w postaci wyjasnien oskarzonych J. J. (1) i R. R. (1) oraz znajdujace sie w aktach sprawy
ekspertyzy, uzasadniaja poglad, ze oskarzony R. dopuscil sie zbrodni, ujetej w dyspozycji art. 53 ust. 1 w zw. z art. 53
ust. ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,

2. obraze przepisOw prawa materialnego, polegajaca na blednym zakwalifikowaniu czynu oskarzonego R. R. (1) jako
zbrodni z art.53 ust. 1 w zw. z art. 53 ust. 2 cytowanej wyzej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, podczas gdy czyn
oskarzonego moze wyczerpywac co najwyzej znamiona wystepku, o jakim mowa w art. 54 ust. 2 tej ustawy.

Podnoszac ten zarzut, na podstawie art.437 § 11 2 k.p.k. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
R. R. (1) od zarzutu popelnienia zbrodni z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii



lub o zakwalifikowanie czynu oskarzonego jako wystepku z art. 54 ust. 2 tej ustawy i wymierzenie mu za ten czyn kary
w rozmiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci albo o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w. W. (...) do ponownego rozpoznania.

Obronca M. B. (1) na mocy art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. wyrokowi zarzucil:
1. obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tres$é orzeczenia w szczegdlno$ci:

« art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposob z jednej strony sprzeczny z wytycznymi okreslonymi
w tym przepisie, a to w sposéb dowolny, abstrahujacy od zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego, prowadzacy
do poczynienia blednych ustalen faktycznych, z drugiej strony w spos6b niedopuszczajacy do sformutowania
watpliwo$ci w kwestiach, ktorych niejednoznaczno$é i watpliwo$é sie narzuca;

« art. 5 § 2 k.p.k. poprzez przyjmowanie w kwestiach dowodowo watpliwych wersji najbardziej dla oskarzonego
niekorzystnych;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony w zamiarze
bezposrednim w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej uczestniczyt w produkeji amfetaminy, podczas gdy w materiale
dowodowym brak jakichkolwiek podstaw do czynienia tak daleko idacych ustalenn bedacych wistocie nadinterpretacja,
godzaca w podstawowe zasady procesu karnego.

W oparciu o powyzsze zarzuty, na mocy art. 427 i 437 k.p.k., wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Obronca J. W. (1) znaczna cze$¢ apelacji po$wiecil rozwazaniom dotyczacym oceny dowodu z pomoéwienia, przytoczyt
takze orzeczenia Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych odnoszace sie do powyzszej kwestii. Nie mozna jednak
nie zauwazy¢, ze skarzacy z faktu, iz J. W. (1) zostal uniewinniony od popelienia czynu z punktu IV aktu oskarzenia
wyprowadza wniosek o braku calkowitej wiarygodnosci J. J. (1) takze w stosunku co do czynu, za ktéry Sad Okregowy
zaskarzonym w punkcie I 2 wyroku skazal J. W..

W nawigzaniu do tak postawionego problemu warto przytoczy¢ postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25.05.2010
r. (III KK 423/09) LEX nr 584766, ktéry ma zastosowanie do niniejszej sytuacji, a ktérego tre$¢ sprowadza sie
do tego, ze nie narusza art. 7 k.p.k. przyznanie przez sad wiarygodnosci jedynie pewnym fragmentom wyjaénien, a
zdyskwalifikowanie ich w pozostalej czeSci, skoro w uzasadnieniu wskazal przyczyny ze wzgledu na ktore uznal, ze
wyjasnienia te w pozostalym zakresie nalezy uzna¢ za wiarygodne.

Nie ulega watpliwo$ci, ze sad poddat analizie wszystkie przestanki mogace mie¢ wplyw na (...). Nie umknelo
jego uwadze, ze nie jest on osoba o nieposzlakowanej opinii, ale takze i to, ze wyjasnienia dotyczace swojej
roli i mechanizmu popelionych przestepstw zaczal sklada¢ w kilka miesiecy po jego zatrzymaniu, kiedy organy
Scigania dysponowaly juz fragmentaryczna wiedza pochodzgca od J. W. (1) (str. 27 uzasadnienia). Calo$ciowa
analiza tre$ci motywacyjnej czesci wyroku wskazuje na to, ze wyjasnienia J. J. (1) uzyskaly walor wiarygodnosci
tylko w takim zakresie w jakim zostaly potwierdzone innymi dowodami, co bioragc pod uwage fakt, ze oskarzony
J. byl zainteresowany zmniejszeniem prawnych konsekwencji swego dzialania — bylo decyzja sluszna. Argumentow
uzasadniajgcych tok rozumowania prowadzacy do uznania winy J. W. (1) w zakresie pomocnictwa w wytworzeniu
amfetaminy w miejscowo$ci W. dostarczyt sam oskarzony W.. Co prawda oskarzony zaprzeczyl tej cze$ci wyjadnien
J. J. (1), z ktorych wynikalo, ze wiedzial, iz w miejscowoSci W. bedzie wytwarzana amfetamina, to jednak logika
faktow przemawia przeciwko niemu. W $wietle zebranych dowodéw bezspornym jest, ze to on wynajal od D. T. H.
dom polozony w W. przy ul. (...), za$ przy zawarciu umowy poshuzyt sie dowodem osobistym T. K., a nadto podrobil
jego podpis. Z kolei zeznania M. S. dostarczaja innych cennych informacji, a mianowicie, ze nie interesowalo go



wyposazenie domu, skupial swa uwage na rozmieszczeniu pomieszczen na dole domu, pomieszczeniach piwnicznych
i garazu. Wedlug wlasciciela budynku mial mozliwosé regulowania naleznosci czynszowych przelewem na konto, ale
wolal placié¢ osobiscie.

Zasadnie zatem Sad Okregowy uznal, ze caloksztalt okoliczno$ci wskazuje na to, ze dzialania podjete przez J.
W. (1) mialy na celu utrudnienie swojej identyfikacji oraz osob, ktére na terenie posesji wytwarzaly substancje
psychotropowa, a takze ze znany byt mu cel wynajmu domu skoro wybieral zabudowania pod katem przydatnosci
pomieszczen do produkeji narkotyku.

Sad I instancji dokonal wnikliwej analizy wyjasnien J. W. (1) i prawidlowo stwierdzil, ze w $wietle do§wiadczenia
zyciowego nalezy uznaé je za linie obrony. Nie wytrzymuja krytyki wyjasnienia oskarzonego w zakresie tego, ze
J. J. i R. R. sami nie mogli wynajaé domu z zabudowaniami gospodarczymi z powodu uprzedniej karalnosci,
albowiem powszechnie wiadomo, ze karalno$¢ nie stanowi przeszkody dla zawarcia tego typu uméw. Jesli za$ chodzi o
wskazywany w jego wyjasnieniach powod najmu — prowadzenie dzialalno$ci budowlanej przez wspdloskarzonych, to
nie sposob odmowié shusznos$ci rozumowaniu sadu I instancji, ze shuzyt ukryciu rzeczywistej przyczyny. Wykorzystanie
budynku dla celéw gospodarczych byloby sprzeczne z treScig umowy najmu, oraz ustnym zapewnieniem posrednika
w handlu nieruchomosciami, ze bedzie w tym miejscu mieszkal ze swoja dziewczyna. Oceniajac zebrane dowody, sad
nie pomingl rowniez faktu, ze J. W. (1) dysponowal telefonem stuzacym wylacznie kontaktom ze wspotoskarzonymi,
czego przeciez nie wymagal charakter znajomosci o jakiej mowil.

Niezaleznie od tego, ze Sad Okregowy przyjal, iz J. J. (1) mogt w odwecie falszywie pomowié J. W. (1) co do czynu z
punktu IV za to, ze ujawnil jego udzial w innym przestepstwie (k. 27), to jednak nie bylo podstaw by uwazaé tak jak
obronca oskarzonego W., ze réwniez pomo6wit go w odniesieniu do czynu z punktu I 2 wyroku. Zauwazyé jednocze$nie
nalezy, ze sytuacja w obu przypadkach byla inna, wymagajgca odrebnego potraktowania. Sam obronca najwyrazniej
to dostrzegl wnoszac o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i uznanie J. W. (1) za winnego tego do czego sie przyznal
tj. czynu z art. 257 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., jednakze nie mozna pominaé faktu, ze te
wlaénie okoliczno$ci przyznane przez J. W. wspierajg wyjasnienia J. J. (1) co do roli i wiedzy J. W. (1) w przestepstwie
polegajacym na wytworzeniu znacznej iloci substancji psychotropowej w miejscowosci W..

Reasumujac sad odwolawczy nie uznal za zasadne zarzutéow sformulowanych w apelacji obroncy J. W. (1), a
dotyczacych obrazy art. 4 i 410 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.

Sad meriti w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego dokonal prawidlowych ustalen, opartych na caloksztalcie
ujawnionych dowodéw, a ocena tych dowodoéw nie zawierala bledéw natury faktycznej czy logiczne;j. Istotg przepisu
art. 410 k.p.k. jest to, ze sad ferujac wyrok nie moze opieraé sie na tym, co nie zostalo ujawnione na rozprawie, jak
réwniez i to, ze wyroku nie wolno wydawac na podstawie czeSci ujawnionego materialu dowodowego, a musi on by¢
wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci, a wiec i tych, ktore je podwazajg (wyrok SN 2011.12.15 IT KK
183/11 LEX nr 1108458). Przekonanie sagdu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnosci innych pozostaje
pod ochrong prawa procesowego, zgodnie z art. 7 k.p.k. wtedy, gdy m.in. stanowi wynik rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci przemawiajacych tak na korzys¢, jak i na niekorzys¢ oskarzonego.

Sad Okregowy w obszernym uzasadnieniu dokonal wszechstronnej oceny materialu dowodowego, a to ze nie oparl
ustalen na wylacznie korzystnych dla oskarzonego okolicznoSciach nie czyni zarzutéw stawianych zaskarzonemu
rozstrzygnieciu — obrazy prawa procesowego prowadzacej do dokonania blednych ustalen faktycznych stusznymi.

Na uwzglednienie nie zaslugiwala takze apelacja obroncy R. R. (1).

Na wstepie stwierdzié nalezy, ze autor apelacji nieprawidlowo sformulowal zarzuty, albowiem kwestionujac
ustalenia faktyczne zarzucil obraze prawa materialnego — art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii. W uzasadnieniu obronca wyeksponowal wspdlne elementy wyjasnieni oskarzonych
J. 1 R. prowadzace do wniosku, ze R. R. montujgc wentylacje, mieszajac kwas z woda nie mial wiedzy, ze bierze
udzial w przestepczym procederze polegajacym na wytworzeniu substancji psychotropowej. W ocenie obroncy $lady



genetyczne zabezpieczone na miejscu zdarzenia dowodza jedynie tego, ze R. R. wielokrotnie byl w miejscowosci W.
(k. 5).

Rzecz jednak w tym, ze na miejscu przestepstwa ujawniono szereg $ladow genetycznych, a ich ilo$¢ i miejsce
pozostawienia wskazuje na cel pobytu oskarzonego w tym miejscu. Sad Okregowy bardzo skrupulatnie przeanalizowal
dowody o charakterze osobowym oraz materialnym, a wynik rozwazan przedstawil na str. 14 — 20 uzasadnienia.
Przypomnie¢ nalezy, ze material genetyczny R. R. ujawniono nie tylko na dwoch szczoteczkach do zebdw, slipach
meskich, bluzie, spodniach jeansowych, ale takze na czterech maskach przeciwgazowych, trzech parach rekawic.
Jednorazowe mieszanie kwasu nie uzasadnia uzycia tej iloSci masek i rekawic. Poza tym inne dowody $wiadcza o
wielokrotnych pobytach oskarzonego w miejscu zdarzenia, a nawet o pewnym zadomowieniu (szczoteczki do zebow,
bielizna). Stusznie zauwazyl Sad Okregowy, ze gdyby R. R. nie uczestniczyl w przestepstwie, nie dokonywalby zamiany
karty w telefonie, nie mialby tez powodu ukrywa¢ swej obecno$ci w domu polozonym w W.. Trafna jest takze
konstatacja sadu I instancji, ze R. R. zostal dopuszczony nie tylko do montazu okapu i wentylatoréw, ale takze do
mieszania kawasu z woda, sprzatania mieszkania po zakonczonej produkeji. Niewatpliwie do takich czynnosci nie
dopuszcza sie 0s6b niewtajemniczonych.

Bezspornym jest, ze czynnoéci sprawcze R. R. wykroczyly poza ramy okreslone artykulem 54 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i dlatego wniosek zlozony alternatywnie w apelacji o taka subsumpcje
zachowania oskarzonego nie mogl zosta¢ uwzgledniony. Na marginesie zauwazy¢ tylko nalezy, ze wniosek ten nie
przystawal do wyja$nien oskarzonego, ktéry negowal umy$lno$¢ swego dziatania.

Sad I instancji prawidlowo ustalit okolicznoSci §wiadczace o winie R. R., bez obrazy wskazanego w wyroku przepisu
prawa. Ponadto przyjal najbardziej korzystne dla oskarzonego ustalenia w zakresie ilo$ci wytworzonych narkotykow.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé sie tylko do
zakwestionowania stanowiska sadu I instancji czy tez do polemiki z ustaleniami sadu, lecz powinien wskazywaé
nieprawidlowos$ci w rozumowaniu sadu co do oceny okolicznoéci sprawy. Sama mozliwosé przeciwstawienia
ustaleniom sgdu odmiennego pogladu nie uzasadnia wniosku o popelieniu przez sad btedu w ustaleniach faktycznych
(vide wyrok S.A. w Krakowie z dnia 2009.05.19 w sprawie II AKa 73/09).

Poniewaz apelacja miala charakter polemiczny — nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Odnosnie apelacji obroney J. J. (1).

Obronca J. J. (1) zarzucil sadowi dokonanie blednych ustalen faktycznych, co jego zdaniem doprowadzito do obrazy
prawa materialnego — art. 60 § 3 k.k.

Dobrodziejstwo z art. 60 § 3 k.k. ma zastosowanie, gdy sprawca: wspoldziatal z co najmniej dwiema osobami,
ujawni juz w fazie postepowania przygotowawczego wymagane informacje, poda wszystkie istotne okolicznosci
popehienia przestepstwa, tzn. nie tylko okoliczno$ci skladajgce sie na jego ustawowe znamiona, ale rowniez dotyczace
rozmiar6w tego przestepstwa, sposobu dzialania, wielkoSci wyrzadzonej szkody i uzyskanych korzysci z przestepstwa
itp., opisujgce wyczerpujaco role i udzial: jego samego w tym przestepstwie, wszystkich pozostalych wspoldzialajacych,
przekaze wiadomoSci dotychczas nieznane organowi powolanemu do $cigania przestepstw lub takie, ktore - wedlug
wiedzy sprawcy - sa temu organowi nieznane, nie bedzie dozowal informacji (czas trwania ujawnienia ich bedzie
determinowany tylko skala dzialalno$ci przestepczej), ale od razu poda wszystkie istotne informacje, p6zniej tylko
ewentualnie uszczegoblowiajac je (wyrok SN 2006.06. 28 V KK 116/06 OSNwSK 2006/1/1287).

Sad odwolawczy podobnie jak obronca J. J. ma zastrzezenia do dokonanej przez Sad Okregowy oceny wiarygodnoSci
oskarzonego w zakresie przedstawionej przez niego roli A. Z. (k. 21), albowiem osoba ta nie zostala przestuchana
i co najmniej przedwczesne jest wysuwanie kategorycznych pogladéw w tej materii. Podobnie za niecelowe mozna
uznaé rozwazania dotyczace faktycznych mozliwoéci oskarzonego w wyprodukowaniu amfetaminy skoro wynik tych
rozwazan nie przelozyl sie na zadne ustalenia faktyczne, niemniej nie zmienia to faktu, ze nie zachodza przestanki do



zastosowania przy wymiarze kary art. 60 § 3 k.k. Zastosowanie tego przepisu bytoby mozliwe tylko w przypadku, gdyby
istnialy podstawy do zakwestionowania prawidlowosci ustalenn Sadu Okregowego w odniesieniu do sprawstwa R. R.
(1), czy tez J. W. (1) co do czynu od popelienia ktérego zostal uniewinniony. Taka sytuacja nie ma jednak miejsca i
nawet obronca J. J. nie wskazuje zadnych konkretnych uchybien w rozumowaniu sadu prowadzacych do dokonania
wadliwej oceny dowodow. W apelacji obronca wyrazil subiektywne przeSwiadczenie, ze oskarzony jest prawdomoéwny
i szczery w swych wyjaénieniach. Nie mozna jednak nie uwzgledni¢ faktu, ze umniejszat role R. R., a w przypadku
czynu z punktu IV aktu oskarzenia nie tylko nie istnialy dowody potwierdzajace jego wersje dotyczaca wytwarzania
narkotykéw w konkretnym budynku w L., ale nawet ujawniono dowody prowadzace do odmiennych wnioskéw.

Z powyzszych powoddw apelacja obroncy J. J. (1) nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Niezasadna okazala sie takze apelacja obroncy M. B. (1), choé jej wniesienie umozliwito zmiane zaskarzonego

Skarzacy nie wykazal, ze doszlo do naruszenia art. 7 k.p.k., zreszta w treSci zarzutu apelacyjnego przytoczono
w spos6b ogblny brzmienie tego przepisu, bez wskazania konkretnych uchybien sadu I instancji. W sprawie M.
B. (1) ustalenia faktyczne dotyczace sfery przedmiotowej czynu nie sa kwestionowane przez oskarzonego i jego
obronice, natomiast zarzut btednych ustalen faktycznych zostal sformulowany w odniesieniu do strony podmiotowe;j
przestepstwa przypisanego oskarzonemu wyrokiem. Z tresci apelacji i pism M. B. wynika, ze nie powinien ponie$é
jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci karnej, albowiem mréwczan amonu jaki sprzedal J. J. (1) nie jest nawet prekursorem,
a nawet gdyby nim by} i zostalby wyprodukowany przez oskarzonego, to jego czyn nalezaloby zakwalifikowa¢ z art. 61
ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Powyzszy poglad jest bledny. Ratio legis tego przepisu sprowadza sie do zwalczania przestepczos$ci narkotykowej juz
na wstepnym etapie jakim jest miedzy innymi wytworzenie prekursora. Nie oznacza to jednak, ze sprawca takiego
przestepstwa nie moze ponie$¢ odpowiedzialno$ci karnej na podstawie surowszego przepisu o ile nie poprzestal na
wytworzeniu prekursora, a utatwil wytworzenie znacznej iloéci substancji psychotropowej, obejmujac przy tym swoim
zamiarem tego rodzaju czyn. W takiej sytuacji przestepstwo z art. 61 w stosunku do czynu z art. 53 Ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii stanowi uprzedni czyn wspotukarany.

M. B. zaskarzonym wyrokiem przypisano czyn polegajacy na ulatwieniu J. J. (1) wytworzenia znacznej iloSci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy, poprzez sprzedaz 120 kg mréwczanu amonu.

Zgodnie z art. 18 § 3k.k. odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego,
swoim zachowaniem ulatwia jego popelnienie, w szczegblnosci dostarczajac narzedzie, Srodek przewozu, udzielajac
rady lub informacji; odpowiada za pomocnictwo takze ten, kto wbrew prawnemu, szczegélnemu obowiazkowi
niedopuszczenia do popelienia czynu zabronionego swoim zaniechaniem ulatwia innej osobie jego popelienie.

Z treSci samego przepisu wynika, ze w rézny sposéb mozna ulatwi¢ popelienie przestepstwa, zatem z prawnego
punktu widzenia drugorzedne znaczenie ma to, ze M. B. wytworzyt i sprzedal substancje o nazwie mréwczan amonu,
ktéra jest prekursorem jedynie w znaczeniu chemicznym. Wazne jest natomiast to, ze bez mréwczanu amonu nie
byloby mozliwe wytworzenie amfetaminy oraz istotny jest zamiar jaki towarzyszyt jego dzialaniu. Strona podmiotowa
pomocnictwa charakteryzuje sie zamiarem, aby inna osoba popelnila czyn zabroniony. Pojecie ,zamiar” uzyte w
art. 18 § 3 k.k. interpretowaé nalezy zgodnie ze znaczeniem nadanym mu przez art. 9 § 1 k.k., a wiec jako zamiar
bezpoéredni lub wynikowy. Udzielajacy pomocy musi obejmowaé prawng charakterystyke czynu zabronionego,
ktbérego popelnienie ma zamiar ulatwié¢ oraz mie¢ §wiadomo$¢ znaczenia swego zachowania, w tym w szczego6lnosci
tego, ze stanowi ono ulatwienie popelnienia czynu zabronionego przez inng osobe (komentarz do kodeksu karnego
pod red. P. Kardasa).

Trafnie Sad Okregowy ustalil, ze M. B. posiadal wiedze na temat zastosowania mréwczanu amonu, poniewaz w
przyszlosci zostal skazany za pomocnictwo w wytwarzaniu amfetaminy miedzy innymi dostarczajac te substancje.
Nawet jezeli powiedziano mu, ze tym razem mréwczan amonu zostanie uzyty do produkeji kosmetykéw, to wiedzy tej
w zaden sposob nie weryfikowal. Wskaza¢ jedynie nalezy, ze nawet bieglemu taki sposéb zastosowania mréwczanu



nie byl znany (k.1434). Oskarzony nie weryfikowal takze kontrahentow, transakcji dokonywal w nietypowych
warunkach — prosto z samochodu, nie zmierzal do ich legalizacji. Warto tez podkresli¢ konspiracyjny charakter
tych transakcji, nabywca nigdy nie méwil wprost, ze chce kupi¢ mrowcezan amonu, umawial sie pod pozorem
pozyczenia pieniedzy. Wszystkie te okolicznos$ci Swiadcza o tym, ze znajac mozliwe zastosowanie tej substancji
oskarzony przewidywal, ze moze zosta¢ wykorzystana do wytworzenia amfetaminy i sie z tym godzit. Sad I instancji
przytoczyl liczne tezy z piSmiennictwa, ktore jego zdaniem pozwalaly na przypisanie dzialaniu oskarzonego zamiaru
bezposredniego, jednakze w uzasadnieniu wyroku zawarl argumentacje wskazujaca na zamiar ewentualny. Z tego
powodu Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok, ustalajac, ze oskarzony dzialal w zamiarze ewentualnym. Pomimo,
ze tak przypisany czyn charakteryzuje sie nizszym stopniem winy, sagd odwolawczy nie uznal za zasadne obnizenia
wymiaru kary. M. B. jest sprawcg wyjatkowo niepoprawnym, z poprzedniego skazania za czyn tego samego rodzaju
nie wyciggnal zadnych wnioskow, co §wiadezy o tym, ze wymaga dluzszego oddzialywania w warunkach izolacji
penitencjarne;j.

Sad I instancji dokonal oceny dowodéw w sposdb podyktowany art. 7 k.p.k. Nie mozna sie zgodzi¢ z autorem apelacji,
ze doszlo do obrazy art. 5 § 2 k.p.k. Naruszenie tego przepisu mialoby miejsce wowczas gdyby sad powzial pewne
watpliwosci i rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego, co nie mialo miejsca w tej sprawie.

Takze kary pozbawienia wolno$ci wymierzone pozostalym wspoloskarzonym nie nosza cech razacej surowosci, sa
wspoOlmierne do zawinienia i stopnia spolecznej szkodliwosci. W przypadku J. J. Sad Okregowy pomimo, ze nie
zastosowal art. 60 § 3 k.k., to uwzglednil jego postawe, zlozenie wyjasnien, cho¢ nie w kazdym zakresie wiarygodnych.
Sad Okregowy poddal rozwazaniom okolicznosci lagodzace i obcigzajace. Czyny wszystkich oskarzonych polegaly
na wytworzeniu w formie wspoélsprawstwa, lub pomocnictwa w wytworzeniu znacznej iloSci silnie uzalezniajacego
narkotyku. Za wyjatkiem M. B. dzialali zzamiarem bezpo$rednim, bez wyjatku byli karani sadownie. Kar oscylujacych
w poblizu dolnej granicy ustawowego zagrozenia nie mozna uznaé¢ w tej sytuacji za surowe, tym bardziej ,razaco”.

Sad Apelacyjny uznal takze za trafne stanowisko Sadu Okregowego, ze w przypadku J. W. (1) nie bylo podstaw do
nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podst. art. 19 § 2 k.k., o co wnosil takze w apelacji jego obronca. J. W. odegral
istotna role w przestepstwie dokonanym przez J. J. i R. R., swym czynem naruszy! r6zne dobra chronione prawem -
nie tylko z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ale takze przeciwko dokumentom i to w przeciagu dos$¢ dlugiego
okresu czasu — trzech miesiecy.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 634 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 51 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych — Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6z. zmianami).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny, w oparciu
o dyspozycje art. 437 § 2 k.p.k. orzekl jak w wyroku.



