Sygn.akt. II AKa 263/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2013 .

Sad Apelacyjny w Warszawie w Wydziale IT Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Mrozik - Sztykiel /spr/

Sedziowie: SA Barbara Lubanska — Mazurkiewicz

SA Jerzy Leder

SA Rafal Kaniok

SA Marek Motuk

Protokolant: st.sekr.sad. Anna Grajber

przy udziale prokuratora Jacka Pergalowskiego i oskarzyciela positkowego S. L.

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2013 r.

sprawy

1/.8. K. (1)

2/. M. G. (1) oskarzonych o czyn z art. 148 § 1 kk

3/.A. L. (1) oskarzonego o czyn z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 148 § 1 Kk, z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk
4/.G. F. oskarzonego o czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 148 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Okregowego w. W.

z dnia 26 kwietnia 2012r. sygn. XVIII K 27/12

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

zwalnia oskarzonych S. K. (1), M. G. (1), A. L. (1) i G. F. od ponoszenia kosztéow sqdowych za
postepowanie odwolawcze, obciqgzajqgc wydatkami Skarb Panstwa;

zwalnia oskarzyciela positkowego S. L. od ponoszenia oplaty;

zasqdza od Skarbu Panstwva na rzecz adw. T. L. kwote 738zL, w tym 23% VAT, tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu pelnionqg w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

S. K. (1), M. G. (1) zostali oskarzeni o to, ze:



w dniu 18 stycznia 2011 r. w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, w zamiarze
bezposrednim pozbawili zycia H. L. (1) w ten spos6b, ze udusili jg za pomoca paska wykonanego z tkaniny,

tj.oczyn z art. 148 § 1 k.k.
A. L. (1) zostat oskarzony o to, ze:

I. w nieustalonym blizej czasie, nie pézniej niz w dniu 18 stycznia 2011 r. w W. kierowal dokonaniem przez inne
osoby przestepstwa zabojstwa w ten sposéb, ze polecil im go dokona¢, wskazal miejsce dokonania zbrodni i osobe
pokrzywdzonej, a takze ulatwil wejsScie do mieszkania, w ktérym przebywata pokrzywdzona, w nastepstwie czego S. K.
(1) i M. G. (1) w dniu 18 stycznia 2011 r. w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
pozbawili zycia H. L. (1) w ten sposob, ze udusili ja za pomoca paska wykonanego z tkaniny,

tj.oczynz art. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.

II. w dniu 14 lutego 2011 r. w W. dzialajac w zamiarze osiggniecia korzys$ci majatkowej, usitowal doprowadzi¢ (...)
Towarzystwo (...) na (...) SA z/s w S. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 21.000,00 PLN
poprzez zgloszenie roszczenia z tytutu zgonu wspoétubezpieczonej — zony H. L. (1) i tym samym wprowadzenie w/w
Towarzystwa (...) w blad co do spelienia przestanek do wyplaty §wiadczenia okre§lonych w § 48 ust. 2 pkt 6 Ogdlnych
Warunkéw Grupowego (...), tj. ,umy$lnego przyczynienia sie Ubezpieczonego do zgonu wspotubezpieczonego”, co
zgodnie z ogblnymi warunkami ubezpieczenia stanowilo podstawe odmowy wyplaty Swiadczen ubezpieczeniowych,
przy czym zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na procedury wyplaty Swiadczen obowiazujace w w/w Towarzystwie

(),
tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.
G. F. zostal oskarzony o to, ze:

w nieustalonym blizej czasie, nie pdzniej niz w dniu 18 stycznia 2011 r. w W. oraz w miejscowosci K., dzialajac
w zamiarze bezpos$rednim, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego polegajacego na zabdjstwie innej osoby,
utatwil swoim zachowaniem dokonanie zabdjstwa H. L. (1) poprzez udzielenie A. L. (1) rady i informacji o osobie
S. K. (1), ktérym miat dokona¢ zabojstwa H. L. (1), ulatwil poznanie sie w/w 0so6b, wielokrotnie uzyczal im telefonu
komoérkowego do kontaktowania sie miedzy sobg oraz posredniczyt w przekazywaniu pieniedzy za zabo6jstwo H. L. (1)
od A. L. (1) dla S. K. (1), w wyniku czego w dniu 18 stycznia 2011 r. w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) w W., pozbawiono
zycia H. L. (1) w ten sposob, ze uduszono ja za pomoca paska wykonanego z tkaniny,

tj. oczynz art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.
Sad Okregowy w. W. wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2012 r. sygn. XVIII K 277/12:

I. Oskarzonych S. K. (1) i M. G. (1) uznal za winnych popelnienia zarzucanego im czynu wyczerpujacego dyspozycje
art. 148 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierzyl S. K. (1) kare dozywotniego pozbawienia wolnoéci, zas
M. G. (1) kare 14 lat pozbawienia wolnoci,

II. oskarzonego A. L. (1) w ramach czynu zarzuconego mu w pkt. I uznal za winnego tego, ze blizej w nieustalonym
okresie czasu do dnia 18 stycznia 2011 r. w W. naklanial S. K. (1) do dokonania przestepstwa zabdjstwa H. L. (1), a
takze ulatwil wejScie do mieszkania, w ktorym przebywala pokrzywdzona, w nastepstwie czego S. K. (1) i M. G. (1) w
dniu 18 stycznia 2011 r. w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu pozbawili zycia
H. L. (1) w ten sposoéb, ze udusili ja za pomoca paska wykonanego z tkaniny,

tj. czynu z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. wymierzyt
mu kare 25 lat pozbawienia wolnoéci,



III. oskarzonego A. L. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt. II, wyczerpujacego dyspozycje
art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wymierzyl mu kare
1 roku pozbawienia wolnoci,

IV. na podstawie art. 85, 88 k.k. orzekl wobec A. L. (1) kare laczng 25 lat pozbawienia wolnoci,

V. oskarzonego G. F. w ramach zarzuconego mu czynu uznal za winnego tego, ze w blizej nieustalonym okresie
czasu do dnia 18 stycznia 2011 r. w W. oraz w miejscowosci K., dzialajac w zamiarze ewentualnym, tj. przewidujac i
godzac sie na to, aby inna osoba dokonatla czynu zabronionego polegajacego na zabdjstwie innej osoby, utatwil swoim
zachowaniem dokonanie zabdjstwa H. L. (1) przez to, ze wielokrotnie uzyczal A. L. (1) telefonu komoérkowego do
kontaktowania sie miedzy nim a S. K. (1) oraz poSredniczyl w przekazywaniu pieniedzy za zabo6jstwo H. L. (1) od A. J.
dla S. K. (1), w wyniku czego w dniu 18 stycznia 2011 r. w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) w W., pozbawiono zycia H.
L. (1) w ten sposdb, ze uduszono jg za pomoca paska wykonanego z tkaniny,

fj. czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 19 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z
art. 60 § 6 pkt 1 k.k. wymierzyl G. F. kare 6 lat pozbawienia wolno$ci,

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar zaliczyt oskarzonym okresy pozbawienia wolnosci: S. K.
(1) w dniach 20-21 maja 2011 r. oraz od dnia 20 czerwca 2011 r. do dnia 26 kwietnia 2012 r., M. G. (1) od dnia 25
maja 2011 r. do dnia 26 kwietnia 2012 r., A. L. (1) w dniach 18-20 stycznia 2011 r. i od dnia 26 maja 2011 r. do dnia
26 kwietnia 2012 1.

VII. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzil od oskarzonego A. L. (1) na rzecz S. L. kwote 50.000 zlotych tytulem
zado$éuczynienia,

orzekl o dowodach rzeczowych i kosztach procesu.

Apelacje od tego wyroku wnie$li obroncy oskarzonych oraz pelnomocnik oskarzyciela positkowego S. L..
Apelacja obroncy oskarzonego S. K. (1) zarzuca wyrokowi :

1. obraze przepisow postepowania, ktore to uchybienia mialy wplyw na przebieg postepowania:

- art. 4 k.p.k,, art. 5 § 2 k.p.k. — poprzez niedostateczne uwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$cé
oskarzonego — tj. okolicznoSci polegajacej na tym, ze z opinii bieglego M. F., ktory sporzadzil protokél sadowo
lekarskich ogledzin zwlok H. L. (1), nie wynika, aby obrazenia ciala ww. osoby $wiadczylyby o tym, ze pokrzywdzona
byla przetrzymywana w momencie ucisku wywieranego na jej szyje;

- art. 7k.p.k. — poprzez dowolng ocene zgromadzonych w sprawie dowodow, przekraczajaca granice swobodnej oceny,
dokonang wbrew zasadom prawidlowego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego, a w szczegélnosci daniu wiary
i oparciu wyroku skazujacego na wyjasnieniach M. G. (1), a w szczegdlnoS$ci pozwalajacych na odtworzenie przebiegu
samego zabdjstwa H. L. (1) i odmoéwienie wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego w zakresie opisu zarzucanego mu
czynu oraz nieuwzglednienie opinii bieglego M. F..

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na uznaniu,
ze oskarzony S. K. (1) planowal zabdjstwo H. L. (1) oraz dokonat zabdjstwa H. L. (1) poprzez jej uduszenie za pomoca
paska.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k., art. 437 § 11 2 k.p.k. skarzacy wnosi o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i odmienne orzeczenie, co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonego S.
K. (),



wzglednie
2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,

7 ostroznosSci procesowej, gdyby sad nie przyjal argumentacji obroncy w zakresie winy oskarzonego apelacja
podnosi takze zarzuty dotyczace wymiaru kary, zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi razaca niewspolmierno$¢ kary
wymierzonej oskarzonemu przez pominiecie przy wyrokowaniu ogoélnych dyrektyw wymiaru kary i wnioskuje o jego
zmiane lub uchylenie wyroku i przekazanie sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacja obroncy oskarzonego M. G. (1) zarzuca wyrokowi:
I. obraze przepisoOw postepowania, co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia:

- 4. art. 4 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k,, art. 410 k.p.k,, art. 424 k.p.k. wyrazajaca sie w dowolnej, a nie swobodnej ocenie
zgromadzonego materiatu dowodowego, a w szczeg6lnosci:

- nieprawidlowa ocene wyjaénien oskarzonego M. G. (1) zlozonych przez niego w postepowaniu przygotowawczym,
jak i przed Sadem, w ktorych przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, szczegdtowo opisal okoliczno$ci
dotyczace przebiegu zdarzenia oraz ujawnil organom Scigania informacje dotyczace pozostalych wspolsprawcow, i
uznaniu tych wyjasnieh w czeSci za wybidrcze i relatywizujace wage jego dzialania w popelnionym przestepstwie,
a takze nieujawniajacych wszystkich istotnych okolicznoéci popelnienia przestepstwa, przez wskazanie na pewne
rozbiezno$ci pojawiajace sie w jego wyja$nieniach, a pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie,
w sytuacji, gdy relacja M. G. (1) dotyczaca przebiegu zdarzen byta w toku calego postepowania szczera, spontaniczna,
pelna i to na niej w gléwnej mierze opiera sie ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny, a pewne niescistoéci w
wyjasnieniach oskarzonego wynikaja jedynie z szoku, w ktérym znajdowat sie oskarzony z uwagi na wage zarzucanego
mu czynu oraz uplywu czasu od jego popehienia,

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacych wplyw na jego tresc:

- przez ustalenie, iz M. G. (1) nie ujawnil wszystkich istotnych okoliczno$ci popelienia przestepstwa, z uwagi na to,
ze w trakcie pierwszego przestuchania zatail kto przywidzl oskarzonych do W., w sytuacji gdy oskarzony jeszcze w
toku postepowania przygotowawczego, podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania
ujawnil imie, nazwisko oraz miejsce zamieszkania kierowcy, co w konsekwencji doprowadzilo do niezastosowania
wobec M. G. (1) obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary, na podstawie art. 60 § 3 k.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelacja wnosi o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie winnym oskarzonego M. G. (1) popelnienia czynu z art. 148 § 1 k.k. i za
tak przypisany czyn wymierzenie mu, na podstawie art. 148 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k., kary 8 lat
pozbawienia wolnoéci;

wzglednie
2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi I instancji.

Ponadto apelacja z ostroznos$ci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw, zaskarzonemu
orzeczeniu, na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzuca:

- razaca niewspotmierno$c kary polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu kary 14 lat pozbawienia wolnoéci, w sytuacji
gdy wymierzona kara jest w swej dolegliwos$ci zbyt surowa dla oskarzonego z uwagi na jego wspolprace z organami
Scigania, ujawnienie przez oskarzonego istotnych okolicznoéci dotyczacych przebiegu zdarzen oraz wspoloskarzonych,
szczera skruche, przeproszenie za swoje postepowanie, a takze sytuacje osobistg oskarzonego, a w konsekwencji



niezasadne uznanie, iz orzeczona w wyzej opisanej wysokoSci, realizuje dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 53
§1kk

Majac na uwadze powyzsze skarzacy na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 1 k.p.k. wnosi o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia o karze i wymierzenie oskarzonemu M. G. (1) kary
8 lat pozbawienia wolnoéci.

Apelacja obroncy oskarzonego A. L. (1) zarzuca wyrokowi naruszenie przepis6w postepowania majace wplyw na wynik
sprawy poprzez btedne ustalenia faktyczne co do przypisania zamiaru dokonania czynu z art. 18 § 2 w zw. z art. 148 §
1 k.k. — gdyz zgromadzony i ujawniony w sprawie material dowodowy nie daje podstawy przypisania takiego zamiaru
oskarzonemu.

Konsekwentnie zaskarza przypisanie oskarzonemu czynu z art. 286 k.k., skoro podstawa przypisania tego czynu byly
wadliwe ustalenia co do przyczynienia sie oskarzonego do $§mierci pokrzywdzonej, pani H. L. (1).

Wyrokowi zarzuca takze razaca niewspolmiernosé kary, polegajaca na faktycznym skazaniu oskarzonego A. L. (1)
(ur. (...)) na kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci — gdyz tak nalezy traktowa¢ kare wymierzong oskarzonemu, z
uwzglednieniem jego wieku i stanu zdrowia.

W konkluzji apelacji na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k. wnosit o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Apelacja obroncy oskarzonego G. F. zarzuca wyrokowi:

obraze przepisdw postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia i bledne ustalenia faktyczne, a
mianowicie:

art. 7 k.p.k. i 4 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie jej w spos6b dowolny, co
doprowadzilo sad orzekajacy do dokonania blednych ustalen faktycznych, polegajacych na tym, ze oskarzony G. F., co
najmniej z zamiarem ewentualnym popehil zarzucany mu czyn polegajacy na pomocnictwie do zabo6jstwa H. L. (1), w
sytuacji braku dowodow wskazujacych na dzialanie oskarzonego z takim zamiarem oraz nie rozwazeniu okoliczno$ci
przemawiajacych obiektywnie na korzy$¢ oskarzonego i skoncentrowanie sie sadu wylacznie na okolicznoSciach

negatywnych.

Art. 193 § 1 kp.k. i art. 170 § 1 pkt 211 5 k.p.k. przez to, ze Sad Okregowy, mimo potrzeby stwierdzenia okolicznoSci
wymagajacych wiadomoSsci specjalnych, a majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, nie zasiegnal opinii
bieglego psychologa i bezzasadnie oddalil wniosek dowodowy obroncy oskarzonego w tym zakresie.

Na podstawie art. 452 § 2 k.p.k. wnosi o uzupehienie przewodu sadowego i dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
psychologa na okoliczno$¢ cech osobowoéci oskarzonego, jego podatnoéci na wplywy innych os6b, umiejetnoéci
asertywnego przeciwstawiania sie sugestiom i proSbom oraz degradacji zdolnoSci do racjonalnej oceny sytuacji,
albowiem przyczyni to sie do przyspieszenia postepowania, a nie ma potrzeby przeprowadzania przewodu w catosci
lub znacznej czescei.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelacja wnosi aby sad odwolawczy korzystajac z uprawnien przewidzianych w art. 437
§ 11 2 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok i uznatl oskarzonego G. F. za winnego popelnienia czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw.
z art. 190 k.k. i za tak zakwalifikowany czyn wymierzy} oskarzonemu kare w granicach odbytego aresztu §ledczego,
ewentualnie uchylil zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej oskarzonego F. do ponownego rozpoznania przez sad I
instancji.

W przypadku niepodzielenia przez Sad Apelacyjny wyzej podniesionych zarzutéw, skarzacy z ostroznoéci procesowej
na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil razaca niewspolmiernosé kary polegajaca na



wymierzeniu oskarzonemu G. F. kary pozbawienia wolnoSci z zastosowaniem instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia
w wysokoéci 6 lat pozbawienia wolnoéci, a wiec w wymiarze oscylujacym przy gbérnej granicy ustawowego
zagrozenia przy nadzwyczajnym zlagodzeniu kary, podczas gdy charakter czynu polegajacy na uzyczaniu telefonu
oraz kilkakrotnemu przekazaniu pieniedzy oraz warunki osobiste oskarzonego przemawialo za wymierzeniem kary w
granicach jej dolnego ustawowego zagrozenia wynikajacego z nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

W konkluzji skarzacy na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 11 2 k.p.k. wnosil o zmiane rozstrzygniecia o karze
i wymierzenie oskarzonemu G. F. kary 3 lat pozbawienia wolnoéci.

Na rozprawie odwolawczej obronca oskarzonego G. F. nie poparl wniosku dowodowego zawartego w apelacji o
dopuszczenie dowodu z opinii psychologa.

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego S. L. zarzuca wyrokowi:

1) naruszenie przepisow prawa materialnego, art. 18 § 3 poprzez jego niezastosowanie wynikajace z niezasadnego
pominiecia, iz oskarzony w ramach swojego zachowania nie tylko podzegal do popeklienia zbrodni zabojstwa
ale rowniez pomagal w jego dokonaniu udostepniajac sprawcy klucz do domofonu, pokazujac mieszkanie przed
dokonaniem zbrodni, ustalajac plan dzialania oraz pozostawiajac otwarte drzwi w celu umozliwienia S. K. (1) i M.
G. (1) wejscie do mieszkania pokrzywdzonej co stanowi samoistne, oddzielne od podzegania przestepstwo i nie moze
by¢ uznane za pochloniete przez podzeganie z uwagi na ,jednorodno$é¢” zachowania sprawcy, tak jak to przyjal Sad

Okregowy.

W razie, gdyby Sad nie uznal powyzszego zarzutu za zasadny, na podstawie art. 438 pkt 4 zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil:

2) razaca niewspoimierno$é kary polegajaca na:

- wymierzeniu oskarzonemu kary 25 lat pozbawienia wolnoSci za czyn z art. 18 § 2 k.p.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. oraz
kary lacznej 25 lat pozbawienia wolnoéci podczas, gdy jedyna adekwatng karg w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy
byla kara dozywotniego pozbawienia wolnosci

- braku wyznaczenia surowszego ograniczenia do skorzystania przez skazanego z warunkowego zwolnienia niz
przewidziane w art. 78 k.k.

Na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. oraz art. 454 § 3 k.p.k. wnosit o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy w tej czeSci do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu

ewentualnie

o zmiane zaskarzonego wyroku i wyznaczenie surowszego ograniczenia do skorzystania przez oskarzonego z
warunkowego zwolnienia niz przewidziane w art. 78 k.k. poprzez zastrzezenie, ze oskarzonego A. L. (1) mozna
warunkowo zwolni¢ z odbycia reszty kary nie wczeéniej po odbyciu 24 lat kary.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncow oskarzonych oraz apelacja pelnomocnika oskarzyciela posilkowego nie zasluguja na
uwzglednienie.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego S. K. (1)

Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego jakoby Sad Okregowy dopuscit sie obrazy wskazanych w apelacji
przepisoOw postepowania, co w konsekwencji mialo doprowadzi¢ do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku w zakresie zamiaru i dzialania oskarzonego S. K. (1).



Na wstepie podnie$¢ trzeba odno$nie zarzutu apelacji obrazy przez Sad Okregowy art. 4 kpk, ze w orzecznictwie
utrwalony jest poglad, ze przepis ten formuluje jedna z naczelnych zasad procesu karnego o charakterze dyrektywy
ogoblnej, dlatego jego naruszenie nie moze stanowi¢ samodzielnie podstawy odwolawczej. Respektowanie zasady
bezstronnoéci gwarantowane jest w przepisach szczegotowych i dopiero wskazanie ich obrazy moze uzasadniac zarzut
apelacji.

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia przepisu art. 5 § 2 kpk to zarzut ten bylby zasadny, gdyby Sad Okregowy powzial
watpliwosci co do ustalen faktycznych i mimo braku mozliwo$ci dowodowych prowadzacych do ich usuniecia,
rozstrzygnat je na niekorzysé oskarzonego, w szczegolnosci, gdy prawidlowo dokonana ocena zebranych w sprawie
dowoddéw nie pozwalalaby na wykluczenie jednej z dwoch lub wiecej rownorzednych wersji przebiegu zdarzenia
istotnych dla rozstrzygniecia w zakresie winy i kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu. Tego rodzaju
sytuacja w sprawie nie wystapila, bowiem z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, aby Sad I instancji powzial
watpliwoéci co do przebiegu inkryminowanego zdarzenia. To, ze Sad ten wybral na podstawie zebranych w sprawie
dowodow jedna z wersji przebiegu zdarzenia nie oznacza istnienia niedajacych sie usunaé watpliwo$ci w rozumieniu
art. 5 § 2 kpk. Ten wybor zostal dokonany po rozwazeniu caloksztaltu dowoddéw zebranych w sprawie, ktore rozwazono
oraz poddano ocenie, co do ktorej apelacja nie wykazala, aby przekraczala granice art. 7 kpk.

Apelacja za punkt wyjécia do kwestionowania ustalenn Sagdu Okregowego odnosnie zamiaru oskarzonego przyjmuje
jego wyjasnienia, w ktoérych zaprzeczal, aby miat on zamiar pozbawienia zycia H. L. (1), jak tez odwoluje sie do
wyjasnien oskarzonego A. L. (1) ztozonych na rozprawie. Te wyjasnienia, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, nie uszly uwagi Sadu I instancji, jednak Sad ten, w przeciwienstwie do autora apelacji, mial réwniez na
uwadze wyja$nienia obu w/w oskarzonych, w ktorych jednoznacznie opisali swdj bezposredni zamiar zabojstwa H.
L. (1). Podkresli¢ trzeba, ze oskarzony S. K. (1) w wyja$nieniach skladanych w toku postepowania przygotowawczego
wyraznie okre§lil ,zlecenie” jakie otrzymal od oskarzonego A. L. (1), a to zlecenie polegalo na tym, aby zabit H. L. (1) (k
1873 i nast.). ROwniez wyja$nienia oskarzonego A. L. (1) skladane w postepowaniu przygotowawczym nie pozostawiaja
watpliwosci odno$nie istnienia tak opisanego zamiaru zabo6jstwa u obu oskarzonych (k 1399 i nast., k 1811). Zamiar
ten nie powstal i nie zostal zrealizowany nagle, ale jak trafnie ustalil Sad I instancji obaj oskarzeni przez znaczny okres
czasu trwali w tym zamiarze, a ich p6zniejsze kontakty dotyczyly wylacznie realizacji planu, ,,zlecenia”, czyli zabojstwa
H. L. (1).

To, ze oskarzony S. K. (1) na rozprawie, a takze w jednych wyjasnieniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym
zaprzeczal, aby mial zamiar zabi¢ H. L. (1) nie oznacza, iz obowigzkiem Sadu Okregowego bylo automatyczne
uznanie tychze wyjaénien za wiarygodne. To, ze skarzacy uznaje wlasnie te wyjasnienia, nie zauwazajac innych
tresci, za wyznacznik ustalen faktycznych, nie oznacza, iz uzasadnionym jest twierdzenie o obrazie przez Sad
Okregowy art. 7 kpk wobec uznania tej wersji za niewiarygodna. Apelacja bowiem nie wykazala, aby Sad I instancji
dokonujac oceny dowodoéw uczynil to niezgodnie z faktami, logika, wiedza i doSwiadczeniem zyciowym. Sad I
instancji, w przeciwienstwie do skarzacego, dokonal oceny wszystkich istotnych w sprawie dowodow, w tym wyjasnien
oskarzonego S. K. (1) skladanych na réznych etapach postepowania, powodéw ich zmiany, sposobu dzialania
oskarzonego, zachowania po popelnionej zbrodni, a uczynil to w spos6b kompleksowy i w korelacji zinnymi dowodami
zebranymi w sprawie, w tym z wyjasnieniami oskarzonego A. L. (1).

W tym ostatnim zakresie nie mozna podzieli¢ stanowiska apelacji obroncy oskarzonego A. L. (1), iz Sad
Okregowy ustalajac i po stronie tego oskarzonego bezposredni zamiar zabdjstwa H. L. (1) dopuscil sie bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku. Tak jak mozna zgodzic¢ sie, ze uzasadnienie
moze by¢ uznane za nie w peli doskonale (co pozostaje bez wplywu na tre$§¢ wyroku), tak nie mozna uzna¢, aby
ustalenia faktyczne w omawianym zakresie byly obarczone bledem. Podstawe tychze ustalen stanowia, jak wynika z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wyjasnienia oskarzonego, w ktorych opisal przebieg, motywy i cel kontaktow z
oskarzonym S. K. (1), a tym celem bylo pozbawienie zycia H. L. (1). Sad Okregowy analizowal wyja$nienia oskarzonego
i nie uszly jego uwagi wyjasnienia o odmiennej tre$ci odnoénie jego zamiaru. Zostaly poddane analizie réwniez
tlumaczone przez oskarzonego powody zmiany wyjasnien i w tym zakresie nie mozna odmowic stusznos$ci stanowisku



Sadu Okregowego, iz powody zmiany wyja$nien przez oskarzonego A. L. (1), jak i oskarzonego S. K. (1), nie moga by¢
uznane za logiczne, przekonujace, a tym samym majace walor wiarygodnoSci.

Faktem jest, ze Sad Okregowy uznal, iz w poczatkowej fazie znajomosci i kontaktéw miedzy oskarzonymi A. L. (1)
i S. K. (1) celem ich dzialania mialo by¢ ,nastraszenie” H. L. (1). Ta okoliczno$¢ nie moze jednak determinowaé
ustalenia, jak chce skarzacy, iz miedzy oskarzonymi w podZniejszym okresie nie doszlo do uzgodnien odnoénie
zabojstwa H. L. (1). O ustaleniach Sadu w tym zakresie zadecydowaly glownie, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, wyjaénienia oskarzonego A. L. (1). Odnoénie zamiaru zabd4jstwa niewatpliwie znalazly one potwierdzenie w
wyjas$nieniach oskarzonego S. K. (1), ktérym Sad dal wiare i pozostalych wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku okoliczno$ciach.

Jezeli chodzi o okolicznoéci podnoszone w apelacji to zauwazy¢ trzeba, ze stanowia one dowodowe uzupehienie,
wsparcie dla ustalen w zakresie zamiaru oskarzonych. Rozwazania prowadzone w apelacji odnoénie tych
dodatkowych, niekiedy drugorzednych, okoliczno$ci i przedstawianie w tym zakresie wnioskow jest jedynie pogladem
skarzacego i nie moze stanowi¢ argumentéw skutecznie podwazajgcych ustalenia stanowigce podstawe zaskarzonego
wyroku.

W odniesieniu do uzasadnienia apelacji trzeba zwrécié uwage, iz trudno doszukaé sie w rozwazaniach Sadu
Okregowego odno$nie zamiaru oskarzonego A. L. (1) sprzeczno$ci. Przekonuje o tym lektura uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, a wlasciwe jego odczytanie przeczy pogladowi skarzacego. Podnoszone w apelacji okoliczno$ci
w tym zakresie odnie$¢ nalezy nie do oceny wyjasnien tegoz oskarzonego w ogole, ale do wyjasnien zlozonych na
rozprawie. Zostaly one uznane za niewiarygodne m.in. z powodu ttumaczenia przez oskarzonego powodéw dlaczego
chcial, aby S. K. (1) ,nastraszyl” jego zone (str. 24 uzas.) i wlaénie to thumaczenie zostalo podane procesowej krytyce.

W sprawie nie jest kwestionowane, iz oskarzony A. L. (1), nie bedacy bezposrednim sprawca zabojstwa zony,
wychodzgc do pracy umozliwit oskarzonemu S. K. (1) i M. G. (1) wejsScie do mieszkania. Czy tym zachowaniem —
wyjéciem do pracy, oskarzony mogt zapewni¢ sobie alibi jest bez istotnego znaczenia dla ustalenn w zakresie jego
zamiaru i z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, aby bylo inaczej. Prowadzenie w tym zakresie rozwazan
przez skarzacego, w odniesieniu do marginalnie omoéwionej przez Sad Okregowy okoliczno$ci, nie moze by¢ uznane
za racjonalny argument majacy wskazywaé na zasadno$¢ zarzutu apelacji. Mozna jedynie zauwazy¢, iz sam oskarzony
uwazal, ze dokonanie zabdjstwa zony pod jego nieobecno$é w mieszkaniu ze wzgledu na prace zawodowa daje mu
alibi, co znalazlo odzwierciedlenie w jego wypowiedzi do G. F..

Bezspornym jest, ze oskarzony A. L. (1) przekazywal oskarzonemu S. K. (1) sukcesywnie r6zne kwoty pieniedzy na
poczet zrealizowania zamiaru zabdjstwa zony. Sad I instancji zauwazyl, iz na rozprawie S. K. twierdzil, iz kwota
30.000z} za dokonanie zabo6jstwa jest niska, dlatego tez Sad Okregowy dokonal oceny tej wypowiedzi poprzez pryzmat
sytuacji finansowej i mozliwo$ci zarobkowych obu oskarzonych. Trudno uzna¢ rozwazania te za pozbawione sensu i
trudno tez nadac range argumentu, a tym bardziej skutecznego, rozwazaniom apelacji w tej czeSci, jak tez dotyczacej
maskowania sie sprawcéw w czasie dokonywania przestepstwa.

Nalezy podkreslié, iz o ustaleniach odno$nie zamiaru oskarzonego A. L. (1) zadecydowal caloksztalt ujawnionych
okoliczno$ci przedmiotowych i podmiotowych, a nie tylko wysoko$é kwoty pienieznej jaka ten oskarzony przekazat S.
K. (1) za realizacje ,zlecenia” w postaci pozbawienia zycia H. L. (1).

Reasumujac — apelacja obroncy oskarzonego S. K. (1) i apelacja obroncy oskarzonego A. L. (1) nie wykazaly, aby
ustalenia Sagdu Okregowego w zakresie zamiaru obu oskarzonych zostaly dokonane z obraza przepis6w postepowania,
jak tez aby obarczone byly bledem. Zostaly one dokonane na podstawie ujawnionych w sprawie dowodéw, ktére zostaly
poddane analizie oraz ocenie, co do ktdrej nie wykazano, aby naruszala granice art. 7 kpk. Takich tez argumentow nie
znalazl Sad odwolawczy, dlatego uznano, iz w tej czeSci apelacje nie sg zasadne.

Rowniez nie znaleziono podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego S. K. (1) w pozostalym
zakresie. Nie mozna bowiem podzieli¢ stanowiska skarzacego, iz Sad Okregowy naruszyl art. 7 kpk poniewaz przy



ustalaniu przebiegu zabdjstwa H. L. (1) uwzglednil wyja$nienia oskarzonego M. G. (1), a ,pomingl” wyjasnienia
oskarzonego S. K. (1).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika jednoznacznie, ze Sad I instancji dokonujac ustalen faktycznych co do
przebiegu zabdjstwa H. L. (1) uwzglednil caloksztatt ujawnionych w sprawie dowodéw, w tym wyjasnienia oskarzonego
S. K. (1). Wyjaénienia te poddat analizie, tak jak i wyjasnienia oskarzonego M. G. (1), w zwigzku z tym nie mozna
uznaé, aby ten dowod pominal. To, ze nie nadal im waloru wiarygodno$ci wynika nie ,,z pominiecia” tych wyjasnien,
ale jest wynikiem oceny dowoddw, co do ktorej skarzacy de facto nie wykazal, aby zostala dokonana z przekroczeniem
granic art. 7 kpk.

W sprawie bezspornym jest, ze oskarzony S. K. (1) w swoich wyja$nieniach podawal wersje zdarzenia odbiegajace
w istotny sposob od relacji oskarzonego M. G. (1). To, ze wyja$nienia oskarzonego S. K. (1) nie koresponduja z
wyjasnieniami oskarzonego M. G. (1) nie oznacza, ze te drugie nie zasluguja na wiare. Aby w tym zakresie mozna
dokona¢ ustalen konieczna jest analiza tych wyjasnien tak co do ich tresci jak i w korelacji z innymi dowodami, a
nie arbitralny wybor jakiego dokonal autor apelacji. Sad Okregowy, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
dokonat takiej wlaénie analizy wyjasnien obu oskarzonych, wykazal, dlaczego dal wiare wyjasnieniom oskarzonego M.
G. (1) i z jakich powod6w uznal za niewiarygodne wyjaénienia S. K. (1). Odmienny poglad skarzacego przyjmujacy za
podstawe twierdzenie S. K. (1), iz H. L. (1) udusil oskarzony M. G. (1), nie moze podwazy¢ ustalen Sadu Okregowego,
bowiem nie moze on z istoty swej dowodzi¢ naruszenia przepisu art. 7 kpk, skoro w zaden sposéb nie wykazano, by
w sprawie rzeczywiécie doszlo do obrazy tegoz przepisu.

Lektura wyjaénien obu oskarzonych potwierdza stanowisko Sadu Okregowego, bowiem wyjasnienia oskarzonego
M. G. (1) rekonstruujace przebieg zabdjstwa H. L. (1), w przeciwienstwie do wyjasnien oskarzonego S. K. (1),
sq jednoznaczne, konsekwentne, logiczne i spojne. Oskarzony ten w sposob szczegblowy opisal poszczegblne fazy
dzialania oskarzonych, zachowanie kazdego z nich, w tym swoja role w zabdjstwie H. L. (1), jak tez zachowanie
po dokonaniu zbrodni i dzialania zwigzane ze skradzionymi telefonami. Trafnie Sad I instancji uznal, iz brak jest
okoliczno$ci, ktore podwazalyby wiarygodno$¢ tego dowodu, tym samym jedynym wytlhumaczeniem ich treéci jest
zgodnos¢ z rzeczywistoScia.

Nie mozna uznac za zasadny poglad skarzacego, iz Sad Okregowy pominal opinie biegtego z zakresu medycyny sadowej
M. F.izejejtreS¢ w zakresie braku obrazen na nogach H. L. (1) nie pozwala na akceptacje stanowiska Sagdu Okregowego
co do oceny wyja$nien oskarzonego M. G. (1).

Sad Okregowy jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, uwzglednil powyzej wskazang opinie, co do
wiarygodno$ci ktérej nie mial zadnych watpliwoéci. Faktem jest, ze tej opinii, jak tez pozostaltych ujawnionych w
sprawie, nie omawial szczeg6lowo, nie jest to jednak okoliczno$¢, ktéra uzasadnialaby zarzut obrazy art. 7 kpk.

Odnoszac sie do tego zarzutu przypomnieé trzeba, ze z wyjaénien oskarzonego M. G. (1) wynika, ze w czasie gdy
oskarzony S. K. (1) zakladal H. L. (1) pasek na szyje, on przytrzymywal ja za nogi.

Z opinii bieglego M. F. zlozonej na rozprawie (k 2797) wynika w odniesieniu do stwierdzonych w czasie sekcji u
H. L. (1) obrazen konczyn gornych, ze nie sa to obrazenia typowe dla préb silowego przytrzymywania za konczyne
i takich obrazen biegly nie wykazal. W wyniku ucisku moga powstaé obrazenia w postaci zasinien, a tego rodzaju
obrazen podczas sekcji nie ujawniono. Nie stwierdzono obrazen na nogach pokrzywdzonej. Nie uprawnia to jednak,
zdaniem Sadu, do wniosku, iz z opinii bieglego wynika, iz H. L. (1) w czasie inkryminowanego zdarzenia nie byla
przytrzymywana za nogi. Tego rodzaju sytuacji biegly nie wykluczyl, co jest logiczne, bowiem chociazby dos§wiadczenie
zyciowe przekonuje, iz nie jest koniecznym nastepstwem przytrzymywania za konkretng cze$¢é ciala powstanie na niej
zasinien. To, ze zdaniem bieglego nie mozna takiego skutku wykluczy¢ tez jest oczywiste, bowiem na to wplyw ma
wiele czynnikéw, chociazby cze$é ciala, w tym przypadku nogi, miejsce, sila, czas i sposob przytrzymywania, a takze
wlasciwos$ci osobnicze.



W zwiazku z powyzszym nie mozna uznaé, aby opinia bieglego M. F. podwazala wiarygodno$¢ wyjasnien M. G. (1) co
do przebiegu zabdjstwa H. L. (1) i w konsekwencji czynila blednym ustalenia Sadu I instancji w zakresie rekonstrukeji
przebiegu inkryminowanego zdarzenia.

W realiach sprawy okoliczno$ci zabojstwa H. L. (1) moga zrelacjonowaé tylko oskarzeni S. K. (1) i M. G. (1). Przedstawili
oni przeciwstawny opis tych okolicznosci. Twierdzenie apelacji o motywach zachowania procesowego M. G. (2) nie
moze skutkowaé uznaniem zarzutu za zasadny w sytuacji, gdy skarzacy nie wykazal, aby stanowisko Sadu Okregowego
bylo wynikiem naruszenia przepiséw postepowania i aby w konsekwencji doszlo do bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku. Dlatego zarzuty apelacji uznano za chybione.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze apelacja obroncy oskarzonego S. K. (1), jak i osobiste pismo
oskarzonego skierowane do Sadu Apelacyjnego skutecznie nie zakwestionowaly ustalen Sadu Okregowego co do
dzialania i zamiaru oskarzonego, a w konsekwencji co do winy i kwalifikacji prawnej czynu jemu przypisanego.

Rowniez zarzuty apelacji obroncy oskarzonego A. L. (1) okazaly sie chybione, bowiem ustaleniom Sadu Okregowego
co do zamiaru dzialania tegoz oskarzonego nie mozna, z przyczyn wyzej wskazanych, postawi¢ zarzutu okre$lonego
w art. 438 pkt 2 kpk ani tez w art. 438 pkt 3 kpk. Tak wiec zasadne jest stanowisko Sadu I instancji, iz oskarzony
naklanial S. K. (1) do pozbawienia zycia zony H. L. (1), ulatwil wej$cie do mieszkania sprawcom zabdjstwa, czyli S. K.
(1) i M. G. (1), ktorzy dzialajac wspoélnie i porozumieniu pozbawili zycia H. L. (1).

W toku kontroli odwolawczej zaakceptowano réwniez zastosowana kwalifikacje prawng czynu przypisanego
oskarzonemu A. L. (1). Nie uwzgledniono w tym zakresie apelacji pelnomocnika oskarzyciela posilkowego
S. L., uznajac, ze Sad Okregowy swoje stanowisko w tym zakresie umotywowat i chociaz w doktrynie ujawniaja sie i
inne poglady, w tym przedstawiony w apelacji, to w realiach niniejszej sprawy uwzgledniajac specyfike naklaniania
rozlozona w czasie nie uznano za zasadne uwzglednienie postulatu skarzacego.

Jezeli chodzi o drugi czyn przypisany oskarzonemu A. L. (1), to kwestionowanie w tej czedci stanowiska Sadu
Okregowego stanowi konsekwencje zaskarzenia wyroku odno$nie czynu I. Apelacja bowiem nie przedstawia
argumentow, ktore wskazywalyby na uchybienia wywolujace konieczno$é zmiany w tej czeSci zaskarzonego
orzeczenia. Podstawe wyroku stanowily dowody ujawnione w sprawie, ktorych analiza musi prowadzi¢ do
stwierdzenia winy oskarzonego. Tak tez uczynil Sad I instancji, ktory tez prawidlowo zakwalifikowal tenze czyn, a
orzeczona w tym zakresie kara pozbawienia wolno$ci nie nosi cech razacej niewspotmiernosci.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego M. G. (1)

Apelacja nie kwestionuje ustalen w zakresie dzialania oskarzonego M. G. (1), jego winy i kwalifikacji prawnej
czynu jemu przypisanego. Réwniez Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie w tym zakresie uchybien majacych wplyw na
tre$¢ zaskarzonego wyroku. Nie mozna tez uznaé, aby zarzuty apelacji odnoszace sie do niezastosowania przez Sad
Okregowy wobec oskarzonego art. 60 § 3 kk zostaly prawidlowo sformulowane, ale przede wszystkim nie mozna uznaé,
aby byly zasadne.

Niezaprzeczalnym faktem jest, ze wyjasnienia oskarzonego M. G. (1) w znacznej mierze stanowily podstawe
dokonanych przez Sad Okregowy ustalenn faktycznych co do przebiegu zdarzenia, szczegélnie wobec niego i
oskarzonego S. K. (1). Dlatego wyjaénienia te Sad I instancji analizowal w aspekcie art. 60 § 3 kk i wykazal dlaczego
niemozliwe jest stwierdzenie, iz oskarzony ten poprzez tre$¢ swoich wyjasnien speinil wymagania tegoz przepisu.

Skarzacy nie kwestionuje ustalen Sadu Okregowego, ze oskarzony w toku postepowania przygotowawczego
poczatkowo nie ujawnil kto byl kierowca samochodu, ktéry jego i oskarzonego S. K. (1) przywiozl na miejsce zdarzenia,
a jedynie podal ogblne informacje nie majace potwierdzenia w rzeczywistosci. Dane kierowcy podal w kolejnych
wyjaénieniach, mimo Ze — jak slusznie Sad I instancji uznal — wiedzial od poczatku kto by} kierowca samochodu,
tym bardziej, ze byl to mieszkaniec tej samej wsi. Thumaczenie oskarzonego powyzszej okoliczno$ci zostato przez Sad
Okregowy nie tylko zauwazone, ale analizowane, a przedstawione stanowisko zostalo przekonujaco umotywowane.



To, ze apelacja thumaczenie oskarzonego uznaje za rzeczywisty stan nie moze by¢ utozsamiane z naruszeniem przez
Sad Okregowy wskazanych przepisow postepowania, a tym samym za argument, ktéry moze przekonaé o zasadno$ci
zarzutu.

Nalezy tez podnie$é, a co pomija skarzacy, iz Sad Okregowy nie uznal, tez za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego
zlozone na rozprawie, w przeciwienstwie do odmiennych wyjasnien z postepowania przygotowawczego (k 1407),
dotyczace jego wiedzy odnos$nie stanu H. L. (1) pozostawionej w mieszkaniu po zabdjstwie. Stanowisko Sadu
Okregowego w tym zakresie zashuguje na akceptacje instancji odwolawczej, bowiem brak jest podstaw faktycznych i
prawnych do jego zakwestionowania.

Zuzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika jednoznacznie, ze Sad meriti wyjaénienia oskarzonego M. G. (1) nie uznat
za wiarygodne od poczatku do konca. Uznal, ze w/w istotne elementy zdarzenia zostaly przez oskarzonego zatajone,
czy odwolane. To, ze oskarzony podal p6zniej zatajong okoliczno$¢ dotyczaca kierowey samochodu, ktora znalazta
potwierdzenie w zeznaniach kierowcy M. C. nie moze zmieni¢ oceny tych wyjasnien w aspekcie art. 60 § 3 kk, tak
jak i fakt, ze odwolanie przez oskarzonego wyjasnien zawierajacych ujawnione okoliczno$ci nie pozbawia ich wartoéci
dowodowej. Jednak obie te okoliczno$ci charakteryzuja postawe oskarzonego, ktora nie moze by¢ premiowana na
mocy w/w przepisu.

Nalezy podkresli¢, iz z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze sprawca chcacy skorzystac z nadzwyczajnego ztagodzenia
kary na mocy art. 60 § 3 kk winien ujawnié wobec organu powolanego do $cigania przestepstw informacje dotyczgce
0sOb uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa oraz istotne okoliczno$ci jego popehienia, a takze zobowigzany
jest do konsekwentnego — rowniez przed sadem — podtrzymania treSci wyjasnien zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym w calej rozciagtoéci. Tak wiec nie moze on ,,dozowaé” informacji, podtrzymujac pewne okolicznosci,
a zaprzeczajac innym.

Reasumujgc — ustalenia Sagdu Okregowego w kwestionowanym przez apelacje zakresie nie sg obarczone uchybieniem,
ktore winno skutkowac korekta zaskarzonego wyroku. Zasadne jest wiec stanowisko Sadu I instancji odno$énie braku
podstaw do zastosowania wobec oskarzonego M. G. (1) art. 60 § 3 kk i orzeczenia kary pozbawienia wolnosci z
zastosowaniem nadzwyczajnego jej zlagodzenia. Apelacja nie podwazyla tego stanowiska, a i Sad odwolawczy nie
znalazl ku temu argumentéw, dlatego wyrok w tym zakresie utrzymano w mocy. Dodatkowo warto zauwazy¢, iz
skarzacy mimo, iz domaga sie zastosowania wobec oskarzonego przepisu art. 60 § 3 kk wnioskuje o orzeczeniu kary
pozbawienia wolnoéci w wymiarze 8 lat pozbawienia wolno$ci, a wiec bez zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia
kary pozbawienia wolnosci.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego G. F.

Apelacja nie kwestionuje ustalen Sadu Okregowego odnoénie okolicznoSci przedmiotowych przypisanego
oskarzonemu G. F. czynu, nie znalazl ku temu podstaw réwniez Sad odwolawczy. Natomiast skarzacy nie zgadza
sie z ustaleniami odnoénie strony podmiotowej czynu uznajac, iz brak jest dowodowych podstaw do przyjecia, aby
oskarzony dzialajac w zamiarze ewentualnym ulatwil oskarzonym dokonanie zabdjstwa H. L. (1). Stanowiska tego
podzieli¢ nie mozna.

Sad Okregowy, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, dokonujac ustalenn odnoénie zamiaru oskarzonego G.
F. rozwazaljego wyjasnienia i to wlasnie wypowiedzi oskarzonego daly podstawe do ostatecznego wniosku. Inna ocena
tychze wyjasnien dokonana przez skarzacego nie moze stanowi¢ o zasadno$ci apelacji, bowiem nie mozna uznaé, aby
mogla stanowié¢ skuteczny argument do wykazania obrazy przez Sad I instancji art. 7 kpk.

Odwolujac sie do wyjasnien oskarzonego G. F. nie mozna pomina¢, ze rzeczywiscie oskarzony zaprzeczal, aby mial
swiadomosé¢, ze oskarzony A. L. (1) naklanial S. K. (1) do zabicia H. L. (1). Nie oznacza to jednak, ze Sad orzekajacy
bezkrytycznie ma nada¢ walor wiarygodno$ci tym wyjasnieniom. Wyja$nienia oskarzonego, tak jak kazdy inny dowod,
podlegaja ocenie w sposob okreslony trescia a art. 7 kpk i z tego obowiazku Sad Okregowy wywiazal sie. Analizie
podlegaé musi nie tylko zaprzeczenie oskarzonego, ale tez opisane przez niego okoliczno$ci dotyczace jego zachowania,



zachowania wspoloskarzonych, z ktorymi mial kontakt, jak tez dotyczace jego wiedzy. Oskarzony, jak wynika z jego
wyjadnien, nie tylko uzyczal telefonu do kontaktowania sie A. L. (1) i S. K. (1) oraz przekazywal pieniadze, ale
interesowal sie ewentualnym przebiegiem zdarzenia, rozmawial z nimi na ten temat wypytywal, tym bardziej, ze
wiedzial — kontaktujac obu oskarzonych ze soba — o ich zamiarze przestepczym wobec H. L. (1). Ten zamiar, zgodnie
z ustaleniami Sadu Okregowego, w miare trwania kontaktow oskarzonych S. K. i A. L. uksztaltowal sie w postaci
pozbawienia zycia H. L. (1). Wowczas, jak wynika z uznanych za wiarygodne wyjasnien A. L. (1), S. K. (1) rozwazal r6zne
sposoby pozbawienia zycia H. L. (1). Poczatkowo planowal zastrzelenie H. L. (1), p6Zniej uzycie ,bombki”(k 1811).

W zwiagzku z powyzszym ustalenia Sadu I instancji, iz wiedza oskarzonego G. F. dotyczaca planéw oskarzonych
uzycia wobec H. L. (1) ,pistoletu, bombki, granatu” (k 1820), rezygnacja z ich uzycia na rzecz ,jaki§ ladunkéw
wybuchowych”, z ktorych tez zrezygnowano (k 1821) uzasadnia przyjecie po jego stronie zamiaru ewentualnego nie
jest ustaleniem dowolnym i obarczonym bledem, ktéry wymagat skorygowania w toku kontroli odwolawczej w sposéb
okreslony w apelacji. Sad Okregowy swoje stanowisko uzasadnil, a apelacja w tym zakresie nie zawiera skutecznych
kontrargumentéw. Nie sg potrzebne nawet Srednie zdolnoSci intelektualne, aby przewidywaé jakiemu celowi ma
stuzy¢ uzycie powyzszych przedmiotéw wobec drugiego czlowieka. Mimo to oskarzony G. F. ulawial kontakty w/
w oskarzonym telefoniczne i w przekazywaniu pieniedzy, dlatego tez twierdzenie, ze przewidywal i godzil sie na
pozbawienia zycia H. L. (1) ulatwiajac tego dokonanie, nie jest stanowiskiem dowolnym.

Z powyzszych przyczyn nie podzielono zarzutu i wniosku apelacji w zakresie ustalen dotyczacych strony podmiotowe;j
czyny przypisanego oskarzonemu, jak tez wniosku o uznanie winy oskarzonego jedynie w zakresie art. 18 § 3 kk w
zw. z art. 190 kk.

Roéwniez drugi zarzut apelacji uznano za chybiony, bowiem nie mozna przypisa¢ Sadowi Okregowemu naruszenia
przepiséw postepowania w zwigzku z oddaleniem wniosku dowodowego obroncy o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego psychologa na wskazane okoliczno$ci. Wniosek dowodowy w tym zakresie zgloszony w apelacji zostal cofniety
przez obronce na rozprawie odwolawczej.

Bezspornym jest, ze oskarzony G. F. w toku niniejszego postepowania byt badany przez bieglych psychiatrow, ktérzy
nie stwierdzili u niego przeslanek z art. 31 § 1 czy 2 kk, ani tez okoliczno$ci wymagajacych poglebienia czy rozszerzenia
zakresu badan, w tym konieczno$ci zasiegniecia opinii bieglego psychologa. Opinia psychiatryczna nigdy nie byla
kwestionowana przez strony.

Ponadto trzeba zauwazy¢, iz nie sa rowniez kwestionowane wyjasnienia oskarzonego, ktére odzwierciedlaja jego
zachowanie od momentu ,pytania”, propozycji A. L. o znalezienie osoby odpowiedniej do ,postraszenia zony”, poprzez
pomyst samego G. F. co do osoby S. K. (1) i motywy tego rodzaju decyzji, po$rednictwo w poznaniu obu oskarzonych,
w przekazywaniu pieniedzy i umozliwianiu kontaktow telefonicznych, az do uzyskania informacji o zabojstwie H.
L. (1), a takze jego zachowanie po zabdjstwie i w toku juz toczacego sie postepowania. Te okoliczno$ci nawet nie
wzbudzaja watpliwosci co do asertywnosci oskarzonego, mozliwosSci racjonalnej oceny sytuacji, a wynikaja jak trafnie
uznal Sad Okregowy ze swoiscie pojetej pomocy kolezenskiej. Tej oceny nie moze zmieni¢é powolywanie sie na
dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego, posiadanie rodziny, udzielanie pomocy matce i fakt, ze oskarzony ,byl
dobrym pracownikiem”.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal apelacje obroncy oskarzonego G. F. za niezasadna.

Przechodzac do zarzutéw wszystkich apelacji w zakresie kary to stwierdzic trzeba, ze Sad Apelacyjny
nie podzielil stanowiska skarzacych, aby kary orzeczone wobec kazdego z oskarzonych nosily cechy razacej
niewspolmiernosci. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz Sagd Okregowy wymierzajac kare oskarzonym
mial na uwadze okolicznoéci przedmiotowe i podmiotowe czynu przypisanego kazdemu z oskarzonych, stopien ich
spolecznej szkodliwo$ci, stopien winy oskarzonych, motywy i pobudki ich dzialania, zamiar kazdego z oskarzonych, a
takze role kazdego z nich w realizacji celu jaki postawit oskarzony A. L. (1). W stosunku do kazdego z oskarzonych Sad
ten uwzglednit zar6wno okoliczno$ci obciazajace jak i tagodzace wskazujac je w motywach pisemnych zaskarzonego



wyroku. Nadanie odpowiedniej rangi w/w okoliczno$ciom indywidualnie wobec kazdego z oskarzonych zapewnilo
roéwniez wewnetrzna spojnos¢ i wewnetrzng sprawiedliwo$é wyroku.

Analizujac uzasadnienia apelacji obroficow oskarzonych nie mozna uznaé, aby podnoszone przez nich okolicznos$ci
mialy znaczenie tego rodzaju, ze spowodowacé by mialy zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ztagodzenie orzeczonych
kar pozbawienia wolnosci.

Obronca oskarzonego S. K. (1) powoluje w apelacji poprawne zachowanie oskarzonego i fakt, ze od 2005 r. po
opuszczeniu zakladu karnego oskarzony nie wchodzit w konflikt z prawem, a odno$nie przypisanej zbrodni zabdjstwa
wyrazil skruche i zal, ze do niej doszlo. W tym ostatnim zakresie nie mozna pomingé, jak shusznie podnosi Sad I
instancji, okoliczno$ci, w ktérych doszlo do zabdjstwa H. L. (1), a wiec rozpietoéci czasowej od momentu podjecia
zamiaru zabdjstwa przez oskarzonego do jego realizacji. Wowczas oskarzony nie wykazal zadnej refleksji w tym
zakresie, czy chociazby wahania, bowiem ustalone motywy i pobudki z jakimi dzialal staly sie celem nadrzednym
majacym dla oskarzonego znacznie wieksza warto$¢ niz zycie H. L. (1). Nie mozna tez nie zgodzi¢ sie z Sadem
Okregowym, iz caloksztalt okolicznoSci popelnionej przez oskarzonego zbrodni zabojstwa wskazuje, iz stosowane
dotychczas wielokrotnie wobec niego kary pozbawienia wolnoéci nie spelily skutecznie swojego celu, trudno wiec
przypisa¢ oskarzonemu mozliwoSci resocjalizacyjne. Dlatego tez uznanie, iz od 2005r. oskarzony nie wszedl w konflikt
z prawem, czyli zachowywal sie ,poprawnie” nie moze, przy uwzglednieniu caloksztattu okolicznoSci, majacych wplyw
na wymiar kary, przemawia¢ za uznaniem orzeczonej wobec oskarzonego S. K. (1) kary dozywotniego pozbawienia
wolnoSci za kare razacg niewspolmierna w sensie surowosci.

Uwzgledniajac ustalenia Sadu Okregowego odno$nie szkodliwosci spolecznej popetlnionego przez oskarzonego czynu
ocenianej na podstawie rodzaju i rozmiaru wyrzadzonej szkody, krzywdy, sposobu i okoliczno$ci dzialania, motywacji
oskarzonego i jego zamiaru, a takze odno$nie stopnia winy oskarzonego nie mozna uzna¢, aby karg wspétmierna do
stopnia spolecznej szkodliwosci i stopnia winy oskarzonego nie byla kara dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Niewatpliwie kara dozywotniego pozbawienia wolnosci jest kara surowa, jednak w odniesieniu do realiow sprawy,
okolicznoSci przedmiotowych i podmiotowych w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu S. K. (1) za kare razaco
niewspétmierna uznana by¢ nie moze. Nie przekracza ona bowiem stopnia winy oskarzonego, stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu, we wla$ciwej proporcji uwzglednia pozostale okoliczno$ci. Dlatego nalezy uzna¢ ja za kare
realizujaca prawidlowo wszystkie dyrektywy wymiaru kary, nieprzekraczajaca granic konieczno$ci i kare sprawiedliwg
w tym rowniez w zakresie spolecznego poczucia sprawiedliwoéci.

Jezeli chodzi o apelacgje obroncy oskarzonego A. L. (1) to jej autor powoluje sie na wiek i stan zdrowia tegoz
oskarzonego, ktore to okolicznoéci, zdaniem skarzacego, czynia z orzeczonej kary 25 lat pozbawienia wolnoéci ,w
istocie kare dozywocia”. Jak z powyzszego wynika apelacja w tej czeSci nie kwestionuje zasadzonego od oskarzonego
na rzecz S. L. zadoSéuczynienia, a i Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do ingerencji w te cze$é orzeczenia z urzedu.

Przechodzac do argumentéw apelacji nalezy stwierdzié, ze zar6wno wiek jak i stan zdrowia oskarzonego to fakty,
ktorym Sad nie zaprzecza, jednak nie sa to okolicznos$ci, ktére mialyby doprowadzi¢ do innej oceny stopnia
winy oskarzonego, czy stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu przez niego popelionego. Nie moga tez zmienié
ustalen odnoénie zamiaru oskarzonego, jego motywow, pobudek i sposobu dzialania, a wiec okoliczno$ci, ktore
z woli ustawodawcy maja wplyw na wymiar kary. Nie mozna przyja¢, aby przywolane w apelacji okolicznoéci
mogly mie¢ tego rodzaju wage i znaczenie, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci majacych wplyw na
wymiar kary, ze skutkowalyby uznaniem orzeczonej wobec oskarzonego kary 25 lat pozbawienia wolnosci za kare
razaco niewspolmierna. Przyjecie wskazanych przez skarzacego okoliczno$ci nie zmniejsza wymowy okolicznoSci
obcigzajacych, nie zyskuja przez to znaczacej przewagi okolicznoéci tagodzace, a tym samym nie zostalo podwazone
stanowisko Sadu Okregowego.

Jezeli chodzi o stanowisko apelacji odno$nie wadliwych ustalen co do powolanych w apelacji okolicznoSci
obcigzajacych to podniesc trzeba, ze te okolicznosci stuza do wykazania sposobu dzialania oskarzonego z premedytacja



i ze szczegbdlowym przygotowaniem. I wlasnie ten sposob dzialania zostal uznany za okoliczno$é obciazajaca, a nie
okolicznoS$ci prowadzace i uzasadniajace ten wniosek, co jak nalezy rozumieé odczytal blednie skarzacy.

Nalezy podzieli¢ stanowisko tegoz Sadu, ze wobec oskarzonego A. L. (1) ze wzgledu na caloksztalt okolicznosci
przedmiotowo-podmiotowych, cele jakie kara ma do spelienia i zdecydowang przewage okoliczno$ci obcigzajacych
nad lagodzacymi nie wystarczajace jest orzeczenie kary do 15 lat pozbawienia wolnosci i dlatego koniecznym stalo sie
siegniecie do katalogu kar po kare 25 lat jako kare realizujaca wszystkie dyrektywy wymiaru kary. Jest to niewatpliwie
kara surowa, ma w pewnym sensie wyjatkowy i nawet eliminacyjny charakter, to jednak jest kara przewidziang w
kodeksie karnym i jest wymierzana wowczas gdy innego rodzaju kara pozbawienia wolnosci, nawet w wysokosci 15 lat,
nie jest wystarczajaca z punktu widzenia realizacji wszystkich celow jakie jej przypisano. Sad Okregowy uznal, ze taka
sytuacja wystapila w niniejszej sprawie, to stanowisko nie zostalo podwazone przez skarzacego, a i Sad Apelacyjny nie
znalaz} argumentow, ktore moglyby doprowadzié¢ do korekty w tym zakresie zaskarzonego wyroku.

Odnoénie kary orzeczonej wobec oskarzonego A. L. (1) Sad odwolawczy nie podzielil tez stanowiska zaprezentowanego
w apelacji petlnomocnika oskarzyciela positkowego S. L.. Nie mozna bowiem zgodzié sie, aby Sad Okregowy
wskazane w apelacji okolicznoSci obcigzajace oskarzonego A. L. (1) uwzglednil w niedostatecznym zakresie w
aspekcie wymiaru kary. Wszystkie te okolicznoSci Sad ten mial na uwadze, mialy one istotny wplyw na wymiar kary
oskarzonemu i zdaniem Sadu Apelacyjnego zostaly uwzglednione we wlasciwej proporcji.

To, ze ustawa za czyn przypisany oskarzonemu przewiduje mozliwo$é orzeczenia kary dozywotniego pozbawienia
wolnoéci nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz w przypadku nie orzeczenia tego rodzaju kary zachodzi sytuacja, ze w
rzeczywistoSci orzeczona kara jest razaco niewspotmiernie lagodna. Zwazyé bowiem trzeba, ze zbrodnia zabo6jstwa
okre$lona w art. 148 § 1 kk zagrozona jest kara, ktorej dolna granica wynosi 8 lat pozbawienia wolnosci. Skala tego
zagrozenia wskazuje, ze z woli ustawodawcy zachodzi¢ ma Scisly zwigzek pomiedzy rodzajem i intensywno$cig kary
a waga przestepstwa wyznaczona przez przedmiotowa i podmiotowa strone czynu. Nie mozna uzna¢, aby orzeczona
wobec oskarzonego kara 25 lat pozbawienia wolnos$ci, uwzgledniajaca istotne dla jej wymiaru okolicznosci, przy
nadaniu im odpowiedniej rangi i znaczenia, nosila cechy razacej niewspolmierno$ci w sensie lagodnosci i uzasadniala
zmiane w tej czeSci zaskarzonego wyroku. Wniosek ten nalezy odnie$é rowniez do postulowanego przez skarzacego
zastosowania wobec oskarzonego art. 77 § 2 kk. Sad Okregowy, jak wynika z tre$ci zaskarzonego wyroku, nie uznal,
aby wobec oskarzonego zachodzily przeslanki do zastosowania w/w przepisu, tego rodzaju okolicznoéci nie wykazal
tez skarzacy. Z powyzszych wzgledow nie znaleziono podstaw do uwzglednienia apelacji pelnomocnika oskarzyciela
positkowego.

Apelacja obroncy oskarzonego M. G. (1) w zakresie zarzutu razacej niewspolmiernos$ci orzeczonej wobec tego
oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci wnosi o orzeczenie jej w wymiarze 8 lat, powolujac jako argument §wiadczacy
o zasadno$ci apelacji postawe oskarzonego w toku postepowania i jego sytuacje osobista. W tym ostatnim zakresie
apelacja nie przedstawia zadnego argumentu, dlatego nie mozna ustali¢, co nalezaloby w toku kontroli rozwazy¢ w
Swietle ustalen Sadu I instancji. Natomiast jezeli chodzi o postawe oskarzonego w toku postepowania, to bezspornym
jest, ze wyjasnienia oskarzonego M. G. (1) pozwolily Sadowi na zrekonstruowanie przebiegu samego zabdjstwa H. L. (1)
ibezspornym tez by¢ musi w $wietle uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ze wlaénie te okoliczno$ci mialy zdecydowany
wplyw na orzeczenie w kwestionowanym zakresie.

Sad Okregowy przy wymiarze oskarzonemu M. G. (1) kary 14 lat pozbawienia wolnoéci mial na uwadze réwniez
jego role w zabdjstwie H. L. (1), ktdora nie byla wiodaca, w przeciwienstwie do dzialania oskarzonego S. K. (1). Nie
mozna jednak przyjaé, wobec ustalent Sadu I instancji, aby byta to rola marginalna, skoro S. K. (1) nie zdecydowal sie
na dokonanie zabo6jstwa samodzielnie, a M. G. (1) bez wahania podjal ustalone dzialania prowadzace do zabo6jstwa
H. L. (1). Slusznie tez Sad I instancji uwzglednit motywy i pobudki dzialania tego oskarzonego, bowiem nie budzi
watpliwosci, iz gotowos$¢é oskarzonego do dokonania przestepstwa, nawet w postaci najciezszej zbrodni, podyktowana
byla mozliwo$cig otrzymania gratyfikacji pieniezne;j.



Sad Okregowy, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, uwzglednil przy wymiarze kary oskarzonemu
okoliczno$ci przedmiotowe, podmiotowe czynu, stopien jego spolecznej szkodliwoéci, cechy osobowosciowe
oskarzonego, jego uprzednia karalno$¢, ustawowe cele kary, ale takze stopien winy oskarzonego. Ten stopien winy tez
jest wyznacznikiem wymiaru kary, bowiem rola sadu orzekajacego jest baczenie, aby kara nie przekroczyla stopnia
winy. Z tego obowiazku Sad Okregowy wywigzat sie orzekajac wobec M. G. (1) kare, co do ktorej nie wykazano, aby
byla razaco niewspotmierng.

Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu I instancji, iz oskarzony M. G. (1) powinien by¢ poddany dlugotrwatemu
procesowi resocjalizacji, a wnioskowana przez apelacje kara 8 lat nie bylaby wystarczajaca dla realizacji wszystkich
dyrektyw wymiaru kary z art. 53 § 1 kk.

Sad Apelacyjny nie znalazl réwniez podstaw do przyjecia za zasadne stanowisko apelacji obroncy oskarzonego
G. F. w zakresie ewentualnego zarzutu razacej niewspolmierno$ci kary orzeczonej wobec tego oskarzonego. Przy
konstrukcji tego alternatywnego zarzutu oczywistym by¢ musi, ze punkt wyjscia do rozwazan odnoénie kary stanowia
dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne co do przebiegu inkryminowanego zdarzenia.

Dzialanie oskarzonego G. F. zostalo opisane w zaskarzonym wyroku i bylo to dzialanie rzeczywiste, zakwalifikowane
jako pomocnictwo do zabdjstwa H. L. (1). Dlatego nie mozna zgodzi¢ sie z autorka apelacji, aby w tym zakresie za
skuteczny moglt by¢ uznany argument, ze rola oskarzonego G. F. w dokonaniu przez wspoéloskarzonych zabdjstwa
H. L. (1) byla ,iluzoryczna”. Sad Okregowy ustalil w sposob jednoznaczny dzialania oskarzonego G. F. oraz ich
znaczenie dla oskarzonych A. L. (1) i S. K. (1) w dokonaniu zabdjstwa H. L. (1). Kazdy z oskarzonych skazanych
zaskarzonym wyrokiem by} ustalonym ,ogniwem” w popehieniu finalnego przestepstwa, rowniez oskarzony G. F.,
ktorego rola nie byta pozorna czy fikcyjna, jak chce obronca, ale wyrazajaca sie w konkretnym dzialaniu i to dzialaniu
ulatwiajacym wspoloskarzonym popeklnienie zabojstwa H. L. (2). To, ze skarzgca uznaje przypisane oskarzonemu
dzialania przestepcze za czynnoéci ,nie wykraczajace poza jego codzienna rutyne” to — pomijajac nieczytelno$c
tego pogladu — nie oznacza, ze Sad Okregowy wymierzajac oskarzonemu kare nie dostrzegl ,,okolicznoéci niezwykle
istotnej”.

Sad ten orzekajac wobec oskarzonego kare 6 lat pozbawienia wolno$ci, przy zastosowaniu nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, uwzglednil caloksztalt istotnych okolicznoSci, nie uszly uwagi okoliczno$ci tagodzace, w tym motywy
dzialania oskarzonego, forma zamiaru, jak tez dotychczasowy sposob zycia oskarzonego i jego wlasciwosci i warunki
osobiste.

Nie mozna jednak poming¢ i pozostalych okoliczno$ci, ktore Sad orzekajacy zobowigzany jest uwzglednié¢ przy
wymiarze kary oskarzonemu.

Dlatego tez stopien spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu, stopien jego winy, jak i ustawowe cele
kary, nie moga pozostaé bez wplywu na wymiar kary.

Sad z mocy art. 53 § 1 kk wymierza kare wedlug swojego uznania w granicach przewidzianych przez ustawe.
Niewatpliwie uznanie to nie moze by¢ uznaniem dowolnym, sad musi wzia¢ pod uwage zesp6l dyrektyw sagdowego
wymiaru kary i baczy¢, aby dolegliwosé kary nie przekraczala stopnia winy, w sposdb wlasciwy uwzgledniala stopien
spotecznej szkodliwoéci czynu ustalony in concreto w oparciu o art. 115 § 2 kk, a takze ustanowione cele kary.
Apelacja nie wykazala, aby te reguly zostaly naruszone przez Sad Okregowy i aby okoliczno$ci podnoszone w apelacji
uzasadnialy stanowisko o razacej niewspdimiernoéci kary orzeczonej wobec oskarzonego G. F..

Reasumujgc — Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutow i wnioskdw wszystkich apelacji,
uznajac iz nie wykazaly one, aby zaskarzony wyrok obarczony byt uchybieniami, ktére winny skutkowac jego
zmiang badz uchyleniem i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Takich tez argumentéw nie znalaz}l Sad
Apelacyjny, dlatego na mocy art. 437 § 1 kpk orzeczono jak w wyroku.



