Sygn. akt IT AKa 281/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2012r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Jozef Ciurko (spr.)

Sedziowie: SA — Jarostaw Goéral

SA — Adam Wrzosek

Protokolant: — sekr. sqd. Kazimiera Zbysinska

przy udziale Prokuratora Danuty Drosler

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2012 r.

sprawy A. S.

w przedmiocie odszkodowania i zados$éuczynienie za niewgqtpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie

na skutek apelacji, wniesionych przez pelnomocnika wnioskodawcy i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w. W.
z dnia 31 maja 2012 r. sygn. akt VIII Ko 992/11

I. zmieni¢ zaskarzony wyrok w czesci zasqdzajgcej na rzecz wnioskodawcy A. S. zadoséuczynienia
w ten sposob, ze podwyzszyé je do kwoty 720.000 (siedemset dwadziescia) tysiecy zlotych z
odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku, oddalajqgc wniosek w pozostalej
czesci w tym zakresie zas kosztami postepowania obciqzajgc Skarb Panstwa;

II. uchylié wyrok w zaskarzonej czesci co do odszkodowania i w tym zakresie sprawe przekazaé
Sqgdowi Okregowemu w. W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca A. S. wniost o zasadzenie od Skarbu Panstwa na jego rzecz lacznej kwoty 2.500.000 zl tytutem
odszkodowania i zado$c¢uczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie w sprawie Sadu Rejonowego
d. W. —. S. sygn. akt

V K 1856/06.

Nastepnie jego pelnomocnik sprecyzowal wniosek w ten sposdb, ze tytulem odszkodowania i zado$¢uczynienia wniost
o zasadzenie kwoty po 1.045.185 zk.

Sad Okregowy w. W. wyrokiem z dnia 31 maja 2012 1.
sygn. akt VIII Ko 992/11 zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy A. S. kwote 240.000 (dwiescie
czterdzieSci tysiecy) zlotych tytulem zadoSéuczynienia — wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia



sie wyroku do dnia zaplaty; w powstalym zakresie wniosek o odszkodowanie i zado§éuczynienie oddalil; kosztami
postepowania obcigzyt Skarb Panistw.

Apelacje od wyroku wywiédl pelnomocnik wnioskodawcey oraz prokurator.

Pelnomocnik wnioskodawcy zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej zasadzonego zadoSéuczynienia jak i w czeSci
odszkodowania zarzucajac naruszenie:

- art. 5 § 2 k.p.k. poprzez nierozpoznanie i nieprzyjecie wszystkich okolicznoSci sprawy, a w szczeg6lnosci tych
przemawiajgcych za wysokoScia zado$cuczynienia, podang we wniosku a majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia i
ustalenie wysoko$ci zado$éuczynienia nieodpowiadajacej doznanej krzywdzie,

- art. 7 k.p.k. - przez dokonanie oceny zebranych dowodéw z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego przez wyciagniecie z tychze dowodéw nietrafnych wnioskéw co
do naleznego wnioskodawcy odszkodowania, z tytulu utraty dochodéw uzyskiwanych podczas pelnienia stuzby, a
utraconych w skutek tymczasowego aresztowania oraz w poprzez uznanie, ze nie istnieje zwiazek przyczynowo
- skutkowy pomiedzy faktem wymuszonego przejScia na emeryture w skutek prowadzonego postepowania i
tymczasowego aresztowania, gdy prawidlowa analiza okoliczno$ci sprawy i materialu dowodowego prowadzi
do wniosku, iz istnieje bezpos$redni zwigzek przyczynowo skutkowy pomiedzy faktem calkowicie bezzasadnego
tymczasowego aresztowania, a utrata dochodéw spowodowang prowadzonym postepowaniem i stosowaniem
tymczasowego aresztowania.

Podnoszac te zarzuty, wnosil o zmiane wyroku i zasadzenie na rzecz wnioskodawcy zado$éuczynienia i odszkodowania
zgodnie z wnioskiem lub uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Prokurator zaskarzyt wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ wnioskodawcy zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na niezasadnym przyjeciu, ze
kwota 240.000 zl jest adekwatng do krzywd i cierpien, jakich doznal wnioskodawca w warunkach tymczasowego
aresztowania, podczas gdy prawidlowa analiza zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do konstatacji, iz
kwota powyzsza jest wygérowana, dlatego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zado$cuczynienia w
kwocie po 7.000 zl, za kazdy miesigc tymczasowego aresztowania, to jest facznej kwoty 168.000 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy okazala sie w znacznej czesci zasadna, zas prokuratora w
calosci bezzasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustaleft w czeSci dotyczacej przyznania zado$cuczynienia, niemniej jednak
wysnul nieprawidlowe wnioski z dokonanych ustalen co do zasadzenia odpowiedniego zado$c¢uczynienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego kwota 240 tys. zl zasadzona na rzecz wnioskodawcy tytulem zadoSéuczynienia
nie jest odpowiednia, zgodnie z art. 445 § 2 k.c. Ustalenie, jaka kwota w konkretnych okoliczno$ciach jest
»~odpowiednia”, z istoty nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego. Ocena rodzaju doznanej krzywdy i
wysoko$¢ zado$éuczynienia za jej doznanie jest trudna do skonkretyzowania w formie pienieznej. Nalezy jednak mieé
na wzgledzie caloksztalt okolicznosci dotyczacych zarzutu, czasu stosowania Srodka zapobiegawczego, warunkow
pobytu wizolacji, szkody moralnej, odczucia krzywdy przez wnioskodawce, jego sytuacji zawodowej i warunkéw zycia
w spolecznoSci.

Zado$cuczynienie powinno niwelowaé odczucie krzywdy, godziwie réwnowazy¢ dolegliwoSci doznane przez
wnioskodawce i stanowi¢ wielko$¢ odczuwalna ekonomicznie przez niego.

Nie ulega watpliwosci, ze najsurowszy $rodek zapobiegawczy byt stosowany wobec wnioskodawcy przez dlugi okres,
bo blisko 2 lat. Z racji wykonywanego zawodu — policjant — w tracie pobytu w areszcie §ledczym byl narazony na



niedogodno$ci. Pobyt wnioskodawcy w warunkach izolacji pozostawil §lady w jego psychice. Wnioskodawca czul sie
ponizony, tym bardziej, ze jako policjant i szef Komendy Policji, nalezycie wywigzywal sie ze swoich obowigzkow
shuzbowych. Wobec takiej postawy w walce z przestepczo$cia zorganizowang, zostal pomoéwiony przez ich cztonkéw,
w celu wyeliminowania go z zawodu i ukarania za taka postawe.

Osadzenie wnioskodawcy w warunkach izolacji zrujnowalo jego zycie zawodowe i rodzinne.

Jako policjant, osoba publiczna, nalezycie wywiazywal sie ze swoich obowigzkow, kierowal sie okre$lonymi zasadami,
dbajac o bezpieczenstwo w miedcie i dajac wzor swoim podwladnym. Jego system wartoSci zostal zniszczony.
Traumatyczne przezycia jakich do§wiadczyl pozostawily §lad w jego psychice. Jego sprawa byta szeroko komentowana,
w korporacji zawodowej i §rodkach masowego przekazu. Ucierpiala psychicznie takze jego rodzina. Swiat przestepczy
usilowatl wyeliminowa¢ z zycia zawodowego wnioskodawce, ktory ich zwalczal, bronigc porzadku prawnego. Taka
postawa funkcjonariusza publicznego i bezprawne metody $wiata przestepczego zmierzajace do jego usuniecia z
zawodu i ponizenia w ten spos6b policjanta, w opinii publicznej musi mie¢ wplyw na wysoko$¢ odpowiedniego
zado$éuczynienia.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uznal, ze odpowiednim zado$cuczynieniem dla wnioskodawcy bedzie kwota 720
tys. zl, ustalona w rozsadnych granicach przy uwzglednieniu wszelkich krzywd doznanych przez wnioskodawce i nie
bedzie stanowi¢ nieuzasadnionego wzbogacenia sie przez niego.

W pozostalej czeéci Sad Apelacyjny oddalil wniosek o zasadzenie zadoSéuczynienia, uznajac kwote za nieodpowiednia,
zbyt razaco wygbérowana.

Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska Sadu Okregowego, ze w sprawie brak jest adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy zastosowaniem wobec wnioskodawcy tymczasowego aresztowania a powstala szkoda w
mieniu wnioskodawcy, bowiem dobrowolnie zlozyl rezygnacje z funkcji Komendanta, a nastepnie ze stuzby w Policji.

Sad Okregowy zajmujac tego rodzaju stanowisko dokonal dowolnej oceny dowodéw w postaci zeznan wnioskodawcy
oraz $wiadkow, przelozonych wnioskodawcy, bylego Komendanta Wojewo6dzkiego Policji i jego Zastepcy.

Z wiarygodnych zeznan powyzszych os6b bezopornie wynika, ze wnioskodawca w rozmowie z Komendantem
Policji zostal zmuszony do zlozenia rezygnacji z zajmowanego stanowiska Komendanta Powiatowego Policji w W..
Komendant §wiadek W. S. zeznal, Ze fakt zainteresowania organéw $cigania wnioskodawca byl decydujaca przyczyna
o0 jego odwolaniu z zajmowanego stanowiska.

Whnioskodawca wezeéniej nigdy nie nosil sie z zamiarem dobrowolnej rezygnacji ze stanowiska Komendanta, ani z
zawodu policjanta, wrecz przeciwnie liczyl na dalszy awans z racji dobrze wykonywanych obowigzkéw stuzbowych.
Takze zlozenie przez wnioskodawce raportu o przej$ciu na emeryture nie bylo dobrowolne z jego strony, lecz uczynit
to w zwiazku z jego zatrzymaniem, a nastepnie tymczasowym aresztowaniem.

Zastepca Komendanta §wiadek W. O. zeznal, ze byla taka praktyka, ze kiedy policjant ktéry mial problemy to sktadatl
raport o odejécie na emeryture.

Tak wiec w Swietle powyzszych dowodéw rezygnacja wnioskodawcy ze stanowiska Komendanta Policji, a nastepnie
jego przejécie na emeryture nie bylo dobrowolne, lecz wymuszone na nim wobec pomdéwienia go przez $wiat
przestepczy, a tym samym istnieje bezposredni zwiazek przyczynowy pomiedzy zastosowaniem wobec wnioskodawcy
tymczasowego aresztowania, a powstala w jego wyniku szkoda.

Sad Okregowy ponownie rozpoznajac wniosek w czesci dotyczacej odszkodowania powinien jedynie ustali¢ wysoko$¢
odszkodowania, majac na uwadze dotychczasowa praktyke orzecznicza w tym zakresie. Szkode wynikajaca z
nieslusznego tymczasowego aresztowania powinna stanowié¢ réznica miedzy stanem majatkowym jaki by istnial,
gdyby wnioskodawcy nie aresztowano, a stanem rzeczywistym w chwili odzyskania wolnoSci.



Rozmiar takiej szkody zalezny jest od mozliwosci zarobkowania wnioskodawcy, gdyby pozostawal na wolnosci,
jakie wydatki poniéslby na utrzymanie siebie i rodziny ile przeznaczyt by na oszczedno$ci lub zwiekszenie trwatych
skladnikow majatku.

Odnosnie apelacji prokuratora.

Z powyzszych wzgledow apelacja prokuratora okazala sie bezzasadna.

Whnioskowane przez prokuratora w apelacji zado$¢éuczynienie w kwocie 168 tys. zl nie jest odpowiednie do krzywdy
poniesionej przez wnioskodawce. Prokurator wnioskowal o zasadzenie zado$cuczynienia wrecz symbolicznego.

Prokurator w apelacji zbyt duza uwage przywiazal do warunkdéw pobytu w areszcie, ktére w obecnych czasach
nie s3 tak ciezkie jak w latach powojennych, a zupelnie pominal pozostale okolicznosci, a przede wszystkim
to, iz wnioskodawca byl funkcjonariuszem publicznym, nalezycie wywigzujacym sie z obowigzkéw stuzbowych. Z
tego powodu poméwionym o dzialalno$§é przestepcza przez $wiat przestepczy, w celu wyeliminowania go z zycia
zawodowego i ponizenia, ktory ponidst krzywde na zdrowiu, psychicznym i musial zrezygnowa¢ z pracy. Powolywanie
sie przez prokuratora na wysokos$ci zado$¢uczynien zasadzanych w innych sprawach nie jest trafne, bowiem kazda
sprawe nalezy bada¢ indywidualnie.

Wobec braku argumentéw w apelacji prokuratora, okazala sie ona bezzasadna i nie mogla w zaden sposéb
doprowadzi¢ do zmiany wyroku na niekorzy$¢ wnioskodawcy.

Z tych wszystkich wzgledéow Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku, kosztami postepowania
obciazajagc Skarb Panstwa, bowiem zgodnie z
art. 554 § 2 k.p.k. postepowanie w tego rodzaju sprawie jest wolne od kosztow.



