Sygn. akt IT AKa 342/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2012r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA — Pawel Rysinski

Sedziowie: SA — Adam Wrzosek

SA — Maria Ztobinska (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqd. Anna Grajber

przy udziale oskarzycielki positkowej U. S. i Prokuratora Jerzego Mierzewskiego
po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2012 r.

sprawy S. S.

oskarzonego z art. 155 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w. W.
z dnia 30 lipca 2012 r. sygn. akt XVIII K 56/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z opisu czynu przypisanego oskarzonemu S.
S. eliminuje umysine dzialanie skutkujgce powstawaniem obrazen naruszajacych czynnosci
narzqdow ciala S. S. na okres nie dltuzszy niz 7 dni, eliminujqc jednoczesnie z podstawy prawnej
skazania oskarzonego art. 157 § 2 k.k. i art. 11 § 2 k.k., za$ z podstawy prawnej wymiaru kary —
art. 11 § 3 k.k.;

2. utrzymuje w mocy tenze wyrok w pozostalej czesci;

3. zwalnia oskarzonego od oplaty i pozostalych kosztéow sqgdowych za postepowanie odwolawcze
wydatkami obciqzajqc Skarb Panstwa;

4. zasqdza od Skarbu Panstwa za obrone z urzedu przed Sadem Apelacyjnym kwote 600 zlotych
oraz 23 % VAT na rzecz
adw. M. S. — Kancelaria Adwokacka w W..

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 lipca 2012 r. Sad Okregowy w. W. skazal S. S. za to, ze:

- w dniu 26 wrze$nia 2011r. w miejscowosSci O. w woj. (...), dzialajac umy$lnie w zamiarze bezposrednim, uderzyt
kilkakrotnie pie$cia w twarz oraz okolice ramienia i klatki piersiowej S. S., powodujac przez to zasinienia okolicy
policzkowej lewej, w rzucie trzonu zuchwy, na klatce piersiowej w rzucie 2/3 blizszych mostka, na przedniej



powierzchni V2 blizszej ramienia lewego, ktore to obrazenia powodowaly naruszenie czynnosci narzadow trwajace nie
dluzej niz 7 dni, a ponadto nie zachowujac ostrozno$ci wymaganej w danych wypadkach, mimo ze

mozliwo$é popelienia czynu mogt przewidzieé, spowodowal, iz pokrzywdzony glowa i grzbietem uderzyt o asfaltowe
podloze, co skutkowalo powstaniem obrazen czaszkowo- moézgowych ze zlamaniem koSci czaszki, stluczeniem
mozgu, krwawieniem $rodczaszkowym z dolaczajacym sie obrzekiem moézgu i uciskiem na wazne dla zycia
struktury centralnego ukladu nerwowego prowadzace do ciezkiej, nieodwracalnej niewydolnosci oérodkowego uktadu
nerwowego, ktérym to dzialaniem oskarzony spowodowal nieumy$lnie Smier¢ S. S. w dniu 29 wrzeénia 2011r., to jest
za czyn wyczerpujqcy dyspozycje wystepku z art. 155 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. zart. 11 § 2
k.k. i na podstawie art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 4682 k.k. orzekl od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych U. S. i W. S. nawiazki w kwotach po
20.000 7zt na rzecz kazdego z nich w miejsce obowiazku naprawienia szkody w zwigzku ze skazaniem.

Na podstawie art. 63 §1 k.k. Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 28 wrze$nia 2011r. do dnia 30 lipca 2012 r., przyjmujac jeden
dzien pozbawienia wolnoSci za réwnowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

Sad orzekl takze o oplatach, zwalniajac oskarzonego od pozostatych kosztéw sadowych.

Od tego wyroku wniost apelacje obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w caloéci.

Zarzucil:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresé, tj.:

a) nieprawidlowe przyjecie, iz oskarzony uderzyt S. S. kilkakrotnie pieScig w twarz oraz okolice ramienia i klatki
piersiowej oraz szarpal sie z pokrzywdzonym pomimo tego, iz w zebranym materiale dowodowym brak jest dowodow
Swiadczacych o tych dzialaniach oskarzonego, a nadto w ocenie bieglych brak jest mozliwo$ci blizszego sprecyzowania
mechanizmu powstania obrazen na tych czesciach ciala, a r6zne zabarwienie zasinief nie pozwala na sprecyzowanie
okresu ich powstania oraz okreslenie czy powstaly w tym samym czasie;

b) nieprawidlowe przyjecie, iz oskarzony staje sie pod wplywem alkoholu ,nieobliczalny” pomimo tego, ze w zebranym
materiale dowodowym brak jest dowodow, ktore w sposob wiarygodny moglyby Swiadczy¢ o tym fakcie;

I1. obraze przepisoéw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres$é rozstrzygniecia, tj.:

a) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie oceny zebranego materialu dowodowego,
tj. wyjasnien oskarzonego oraz zeznan $wiadek J. K. (1), w sposéb sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania
oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego skutkujace cze$ciowym uznaniem wyjaénien oskarzonego oraz
zeznan J. K. za niewiarygodne w czesci dotyczacej liczby uderzen zadanych przez oskarzonego oraz szarpania sie ze
S. S. pomimo tego, ze zeznania te nie sa sprzeczne ze soba, zeznaniami innych $wiadkéw w sprawie oraz pozostalym
materialem dowodowym;

b) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie oceny zebranego materialu dowodowego,
tj. zeznan $wiadkow J. S. i U. S., w sposoéb sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, skutkujace uznaniem zeznan w/w $wiadkow za w pelni wiarygodne pomimo
tego, iz w zakresie, w ktorym $wiadkowie wskazuja na rzekome weze$niejsze agresywne zachowania oskarzonego ich
zeznania nie znajdujg potwierdzenia w pozostalych dowodach zebranych w sprawie, a nadto stanowia wynik checi
przedstawienia osoby oskarzonego w negatywnym $wietle - w tymze zakresie nie zastuguja one zatem na przymiot
wiarygodno$ci;



c) art. 5 § 2 k.p.k. poprzez odstapienie od rozstrzygniecia na korzy$¢ oskarzonego nie dajacych sie usunac watpliwosci
dotyczacych okoliczno$ci powstania u S. S. zasinien w okolicy policzkowej lewej, w rzucie trzonu zuchwy i na klatce
piersiowej w rzucie 2/3 blizszych mostka rzekomego, a takze wszystkich zasinieni na przedniej powierzchni Y2 blizszej
ramienia lewego, co doprowadzilo do blednego przypisania oskarzonemu kilkukrotnego uderzania S. S. w twarz, klatke
piersiowa i lewe ramie;

III. razaca niewspolmierno$é kary, tj.:

a) wymierzenie oskarzonemu kary 3 lat pozbawienia wolnosci zamiast kary pozbawienia wolnosci w nizszym wymiarze
przez przecenienie znaczenia ustalonego w sprawie faktu dzialania przez oskarzonego pod wplywem alkoholu oraz
funkcji ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa oraz niedocenienie faktu sktadania przez oskarzonego
wyjaénien od poczatku postepowania prowadzonego w sprawie, wyrazonej skruchy oraz zalu, a takze faktu, iz
zachowania przypisane oskarzonemu nie odznaczaly sie wysokim stopniem agresji, brutalno$cig, a jak Sad ustalil
uderzenia byly zadane z mierng silg, co doprowadzito do wymierzenia oskarzonemu nazbyt surowej kary;

b) orzeczenie od oskarzonego na rzecz U. S. i W. S. nawiazki w kwocie po 20.000 zl na rzecz kazdego z
nich bez nalezytego uwzglednienia sytuacji materialnej oskarzonego oraz z pominieciem faktu przyczynienia sie
pokrzywdzonego do powstania szkody poprzez odmowe przyjecia pomocy lekarskie;j.

Obronca wnosit o:
I. zmiane zaskarzonego wyroku:

- w punkcie I poprzez uznanie oskarzonego winnym tego, ze w dniu 26 wrze$nia 2011 roku w miejscowosci O. w
woj. (...) dzialajgc umy$lnie w zamiarze bezpoérednim, uderzyt S. S. w lewe ramie powodujac przez to zasinienie
na przedniej powierzchni 1/2 bliZzszej ramienia lewego, ktore to obrazenia powodowaly naruszenie czynnoéci
narzadéw trwajace nie dluzej niz 7 dni, a ponadto nie zachowujac ostrozno$ci wymaganej w danych wypadkach,
mimo tego, ze mozliwo$¢ popelienia czynu mogl przewidzie¢, spowodowal, iz pokrzywdzony glowa i grzbietem
uderzyl o asfaltowe podloze, co skutkowalo powstaniem obrazen czaszkowo-moézgowych ze ztamaniem koéci czaszki,
stluczeniem mézgu, krwawieniem $rédczaszkowym z dolgczajacym sie obrzekiem mozgu i uciskiem na wazne dla zycia
struktury centralnego ukladu nerwowego prowadzace do ciezkiej, nieodwracalnej niewydolno$ci oérodkowego ukltadu
nerwowego, ktérym to dzialaniem oskarzony spowodowal nieumy$lnie émier¢ S. S. w dniu

29 wrze$nia 2011 roku oraz przyjmujac, ze czyn ten wyczerpuje dyspozycje wystepku z art. 155 k.k. wzb. z art. 157 § 2
k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i na podstawie art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzenie oskarzonemu kary jednego
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- w punkcie IT poprzez orzeczenie od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych U. S. i W. S. nawigzki po 10.000,00 z}
(dziesie¢ tysiecy zlotych 00/100) na rzecz kazdego z nich w miejsce obowigzku naprawienia szkody;

- w punkcie IIT dotyczacym kosztdw poprzez zasadzenie od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw sadowych
w czesci w kwocie 2.000,00 zl zwalniajac go od zaplaty kosztow sadowych w dalszej czeSci i przejmujac je na rachunek
Skarbu Panhstwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad orzekajacy, spelnia warunki z art. 7 k.p.k., jezeli uwzglednia
wszystkie zebrane w sprawie dowody i jest dokonana zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami
wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego.



W sprawie niniejszej oskarzony przyznat sie do uderzenia S. S., ktére spowodowalo upadek skutkujacy obrazeniami
glowy, w wyniku ktérych pokrzywdzony zmarl.

Ten fragment zdarzenia z 26 wrzeénia 2011 r. nie budzi zadnych watpliwosci.

Sad nie dal wiary natomiast wyjasnieniom S. S., w ktérych zaprzeczyl on, aby w czasie kiétni z pokrzywdzonym uderzy}
go.

Oceniajac wyjasnienia oskarzonego, na karcie 9 pisemnych motywoéw wyroku, Sad stwierdza, iz wcze$niej doszlo do
szarpaniny, w czasie ktorej oskarzony zadal pokrzywdzonemu ,ciosy z mierna silg”. Swoje przekonanie Sad opiera na
opinii bieglego, opisujacej obrazenia w postaci zasinien na trzonowej czeSci zuchwy oraz w okolicy mostka i ramienia
pokrzywdzonego. Jednoczes$nie Sad stwierdza, iz zeznania W. O. i cze$ciowo J. K. (1) wskazuja na to, ze doszlo ,,do
rekoczyndw miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym”.

Analizujac powyzszy fragment oceny materiatu dowodowego, dokonanej przez Sad I instancji, nalezy odnie$¢ sie do
tresci przytoczonych przez Sad dowodow.

Otoz swiadek W. O. nie byl obecny przy zdarzeniu.

Z jego zeznan zlozonych w dniu 28 wrze$nia 2011 r. jasno wynika, iz przez otwarte okno, uslyszal klotnie; gdy wyszed!
na zewnatrz, pokrzywdzony lezal juz na ulicy a obok stal oskarzony, R. K. i S. B.. Przed Sadem $wiadek potwierdzil te
zeznania poza tym stwierdzeniem, iz widziat stojacego obok S. B..

Drugi $wiadek przywolany w uzasadnieniu przez Sad meriti — J. K. (1) — zeznala w dniu 29 wrze$nia 2011 r., iz slyszala,
jak S. S.iS. S. kloca sie; wymieniali wulgarne slowa i szarpali sie za ubrania. Zaczela i§¢ w ich kierunku i wtedy
zobaczyta, jak oskarzony pchnal pokrzywdzonego, ktéry upadt do tylu na asfalt.

Na rozprawie J. K. (1) zeznala, iz widziala ruch reki oskarzonego i dlatego uznala, iz pchnal on S. S..

Dokonana przez Sad ocena zeznan tych §wiadkéw w taki sposob, aby w oparciu o nie przyjaé, iz S. S. kilkakrotnie
pieécig uderzyl S. S. w twarz oraz w ramie i klatke piersiowa, przekracza granice zasady swobodnej oceny dowodow
wytyczonej w art. 7 k.p.k. Jest to ocena dowolna.

Doda¢ bowiem nalezy, iz z zeznan policjanta, ktory przyjechal na miejsce zdarzenia, swiadka M. G. wynika, iz
oskarzony od poczatku zapewnial, ze uderzyt raz S. S. w klatke piersiowa i w wyniku tego uderzenia pokrzywdzony
upadl na asfalt, rozbijajac sobie glowe.

Sad I instancji, konfrontujac wyjaénienia oskarzonego z innymi dowodami, pominal zeznania R. K., ktéry w dniu

24 listopada 2011 r. stwierdzil, iz w czasie kl6tni mezczyZni szarpali sie; on odwrdcit sie i zaczat odchodzic; gdy obejrzat
sie, pokrzywdzony lezal na ziemi. Na rozprawie §wiadek podkreslil, iz w zeznaniach mial na mysli kl6tnie; zaprzeczyl,
aby widzial, ze oskarzony uderzyt S. S..

Tak wiec tre$¢ opinii lekarskiej, opisujacej obrazenia twarzy, ktore stwierdzono u S. S. nie znajduje odzwierciedlenia
w zgodnych relacjach oskarzonego i wszystkich §wiadkéw. Nie kwestionujac wiarygodno$ci opinii, uznac nalezy, iz
opisanych w niej zasinien S. S. mégl doznac¢ w nieustalonych okoliczno$ciach. Jest to tym bardziej prawdopodobne,
gdy uwzgledni sie stan nietrzezwosci pokrzywdzonego oraz przebieg wydarzen z dnia 26 wrzeénia 2011 r., w ktérych
uczestniczyt.

Dlatego, w ocenie Sadu odwolawczego, material dowodowy zebrany w sprawie nie daje podstaw do ustalen
faktycznych przypisanych oskarzonemu w czeéci dotyczgcej umy$lnego dzialania skutkujacego powstaniem obrazen
naruszajacych czynno$ci narzadu ciala S. S. na okres nie dluzszy niz 7 dni.



Z tych wzgledéw Sad wyeliminowal stosowny fragment z opisu czynu przypisanego oskarzonemu. Pozostawit tylko
ten fragment, ktory oskarzony opisal w swoich wyja$nieniach; dzialanie jego polegalo na jednym uderzeniu w
ramie powodujacym upadek S. S.. Zadajgc jeden cios pokrzywdzonemu i powodujac upadek skutkujacy $miercig
pokrzywdzonego, oskarzony wyczerpal dyspozycje art. 155 k.k.

Powyisza kwalifikacja prawna czynu przypisanego S. S. wynika z utrwalonej interpretacji przepisu, przyjetej w
judykaturze.

Jezeli z okolicznoéci sprawy wynika, iz umySlno$cia po stronie oskarzonego objete jest co najwyzej spowodowanie
lekkiego uszczerbku na zdrowiu (jeden cios) a dzialanie wskutek niezachowania wymaganej w danych warunkach
ostrozno$ci doprowadzilo do $mierci pokrzywdzonego, to taki zbieg przepiséw art. 157 § 2 k.k. i art. 155 k.k. nalezy
oceni¢ jako zbieg pomijalny. Jezeli dzialania zamierzone przez sprawce (objete umys$lnoécig) sprowadza sie do
spowodowania co najwyzej lekkiego uszkodzenia ciala a dalsze nastepstwo (upadek, uderzenie o asfalt i doznanie
obrazen czaszki) bylo juz tylko objete nieumys$lnoscia, to wlasciwym przepisem prawa materialnego, ktéry nalezy
zastosowac, jak art. 155 k.k. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 stycznia 2006 r. II KK 80/05 — OSNKW 4/2006,
p- 38; wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 1970 r. V KRN 64/70 — OSNKW

7-8/1970 p. 82).

Z tych wzgledow Sad odwolawczy poprawil kwalifikacje prawna czynu przypisanego oskarzonemu.
Rozwazajac problem wymiaru kary, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zmiany wyroku w tym zakresie.
Przypomnie¢ nalezy, iz podstawa wymiaru kary w I instancji by} takze art. 155 k.k.

Sad szczegdlowo rozwazal wszystkie istotne okolicznoéci majace wplyw na wysokoéé kary wymierzonej S. S. i znalazlo
to odzwierciedlenie w tresci rozstrzygniecia.

Ocene dotychczasowego trybu zycia oskarzonego oraz sposobu funkcjonowania w rodzinie i spoleczenstwie Sad opart
na tre$ci wywiadu §rodowiskowego; gléwna przyczyna negatywnych elementéw tej oceny jest wieloletnie naduzywanie
alkoholu. Te charakterystyke potwierdza opis wydarzen, w ktérych uczestniczyl oskarzony w dniu 26 wrzeénia 2011
r., pijac alkohol w towarzystwie réznych osob.

Nie uszly uwadze Sadu meriti takze okolicznoSci przemawiajace na korzy$¢ oskarzonego.

Dlatego wymierzonej kary w zaden sposob nie mozna oceni¢ jako razgco surowe;j.

Takze orzeczenie o wysokosci zasadzonych z mocy art. 46 § 2 k.k. nawigzek zostalo przekonujaco uzasadnione.
Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.

O kosztach sadowych Sad orzekl z mocy art. 624 § 1 k.p.k. po rozwazeniu sytuacji materialnej i mozliwosci platniczych
oskarzonego.



