Sygn. akt IT AKa 360/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2012r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Jarostaw Goral

Sedziowie: SA — Zbigniew Kapinski (spr.)

SO (del.). — Marek Celej

Protokolant: — st. sekr. sqd. Anna Grajber

przy udziale Prokuratora Gabrieli Marczynskiej-Tomali
po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2012 r.

sprawy 1. £. A. (1), 2. P. 0. (1)1 3. B. A. (1)

oskarzonych z art. 53 ust. 2 ustawy z 29.07.2005 r. 4 § 1 k.k. w zw. z 56 ust. 3 ustawy z 29.07.2005
r., w brzmieniu obowiqzujgcym przed 9.12.2011 r. w zw. z 91 § 1 k.k., 59 ust. 1 ustawy z 29.07.2005
r.wzw. z 91 § 1 k.k. (ad 1) i art. 53 ust. 2 ustawy z 29.07.2005 r., 59 ust. 1 ustawy z 29.07.2005 r.
(ad 2) i art. 4 § 1 k.k. w zw. z 56 ust. 3 ustawy z 29.07.2005 r. w brzmieniu obowiqzujqgcym przed
9.12.2011r. (ad 3)

na skutek apelacji, wniesionej przez obroncow E. A. (1), P. O. (1) i B. A. (1)
od wyroku Sqdu Okregowego W. —. P. w. W.
z dnia 29 czerwca 2012 r. sygn. akt VK 91/10

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci w odniesieniu do oskarzonych: £. A. (1), P. O. (1) i B. A. (1) w
zakresie zarzucanych im w akcie oskarzenia czynow i sprawe w tym zakresie przekazuje Sqgdowi
Okregowemu W. P. w. W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prokuratura oskarzyla 1. £. A. (1) i 2. M. R. (1) o to, ze:

- w blizej nieustalonych dniach w potowie 2008 r. w W. przy

ul. (...), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, whrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z 20051, Nt 179,poz. 1485 z pdzn. zm.) wspolnie i w porozumieniu przetwarzali znaczne ilo$ci
srodka odurzajacego w postaci kokainy o masie ok. 200 g a nastepnie wprowadzili do obrotu przetworzony narkotyk
na terenie W. - P. w ten sposob, ze po uprzednim nabyciu narkotyku za kwote 26 tys. zl, zmieszali go z kreatyna
uzyskujac ok. 380 g narkotyku, a takze wspdlnie z P. O. (1) pieciokrotnie podgrzewajac kazdorazowo kokaine uzyskali
lacznie ok. 45 g czystej kokainy w postaci przetworzonej, a nastepnie wprowadzili do obrotu narkotyk z tym, ze
porcje uszlachetnionego narkotyku zbywat M. R. (1) w cenie po 300 zl za gram, a pozostale iloSci kokainy sprzedali
nieustalonym osobom w cenie po ok. 100 z} za gram narkotyku w tym m.in. w iloéci ok. 300g za poSrednictwem O.
D. wobec, ktorego toczy sie odrebne postepowanie karne



Y. o czyn z art. 53 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z dnia
19 wrzesnia 2005r. Nr 179, poz. 1485);

II. w okresie od grudnia 2007 r. do stycznia 2008 r. w W. przy

ul. (...) i innych miejscach W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, whrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005r. Nr 179, poz. 1485 z
po6Zn. zm.) uczestniczyli w obrocie znacznej ilo$ci $rodkéw odurzajacych, tj. heroiny w ilosci nie mniejszej niz 400
g, w ten sposodb, ze L. A. (1) nabywal narkotyk czterokrotnie po ok. 100 g od S. Z., wobec ktérego toczy sie odrebne
postepowanie karne, w cenie od 70 do 75 z} za gram, w celu dalszej odsprzedazy przy czym M. R. (1) narkotyk udzielal
odplatnie nieustalonym osobom na terenie W.-P., a takze zbywal narkotyk T. K. (1), wobec ktérego toczy sie odrebne
postepowanie, w celu odplatnego udzielania innym osobom

Y. o czyn z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 20057 o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z dnia
19 wrzesnia 2005r., Nr 179, poz. 1485);

III. w okresie od stycznia 2008r. do lutego 2008 r, w Centrum W. i innych miejscach W., dzialajac wspoélnie i
w porozumieniu w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, wbhrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005r., Nt 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) uczestniczyli w obrocie znacznej iloéci
srodkow odurzajacych, tj. heroiny w iloéci nie mniejszej niz 300 g, nabywanej od J. K., wobec ktorego toczy sie odrebne
postepowanie karne, w cenie po 80 zl za gram, przy czym narkotyk ten M. R. (1) przekazywal T. K. (1), wobec ktdrego
toczy sie odrebne postepowanie, w celu odplatnego udzielania innym osobom

Y. o czyn z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 200571 o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z dnia
19 wrzesnia 2005r., Nr 179, poz. 1485);

IV. nieustalonego blizej dnia w polowie 2008 r. w W., w okolicy S., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. z 2005r., Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) uczestniczyli w obrocie znacznej iloSci Srodkéw odurzajacych, tj.
heroiny w ilosci ok. 0,5 kg, nabytej od S. Z. i D. P., wobec ktorych toczy sie odrebne postepowanie karne, za kwote
okolo 30 tys. zl, ktora nastepnie kilkakrotnie udostepniali do dalszej sprzedazy i udzielania innym osobom,

Y. o czyn z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z dnia
19 wrzesnia 2005r., Nr 179, poz. 1485);

V. w nieustalonych dniach w polowie 2008 r. w W. przy

ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005r., Nt 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) uczestniczyli w
obrocie znacznej iloéci rodkow odurzajacych, tj. heroiny w iloSci ok. 1 kg, nabytej uprzednio od S. Z., wobec ktérego
toczy sie odrebne postepowanie, ktora nastepnie przekazali do dalszej sprzedazy i udzielania innym osobom

Y. o czyn z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z dnia
19 wrzesnia 2005r. Nr 179, poz. 1485);

VI. w nieustalonych dniach w polowie 2008r. w W. przy

ul. (...), dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu, wbhrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z 2005r., Nr 179, poz. 1485 z pdzn. zm.) udzielili nieodplatnie nie wiecej niz pieciokrotnie M. S.
srodek odurzajacy w postaci heroiny, kazdorazowo w ilosci po

ok. 0,25 grama

Y. o czyn z art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z dnia
19 wrzesnia 2005r., Nr 179, poz. 1485);



VII. w nieustalonych dniach w okresie lata 2008 r. w W. przy

ul. (...) i innych miejscach, dzialajac wspolnie i w porozumieniu, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005r., Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
kilkakrotnie przekazali P. O. (1) do dalszej sprzedazy i udzielania innym osobom na terenie W.-P., w znacznej iloSci
srodek odurzajacy w postaci heroiny w tacznej ilosci okolo 50 g

Y. o czyn z art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z dnia
19 wrzesnia 2005r., Nr 179, poz. 1485);

VIII. w nieustalonych dniach w okresie lata 2008 r. w W. przy

ul. (...) i innych miejscach, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005r., Nr 179, poz. 1485 z p6Zn. zm.) w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, kilkakrotnie przekazali T. K. (1), wobec ktérego toczy sie odrebne postepowanie karne, znaczne iloéci
srodka odurzajacego w postaci heroiny w lacznej iloSci okolo 150-170 g do dalszej sprzedazy i udzielania innym osobom
na terenie W.-P.,

Y. o czyn z art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z dnia
19 wrzesnia 2005r., Nr 179, poz. 1485);

anadto £. A. (1) o to, ze:

IX. w nieustalonych dniach w pierwszym kwartale 2008r. na terenie W.-P., wspolnie z B. A. (1) w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z
2005r., Nr 179, poz. 1485 z p6Zn. zm.) uczestniczyl w obrocie znacznej iloéci srodkéw odurzajacych, tj. heroiny w
iloSci ok. 300 g, w ten sposob, ze nabywal narkotyk trzykrotnie po 100 g w cenie po ok. 80 z} za gram narkotyku od
nieustalonej osoby dzialajacej w imieniu J. K., wobec ktorego toczy sie odrebne postepowanie karne, ktore nastepnie
M. R. (1) odplatnie udzielal nieustalonym osobom w W. oraz przekazal narkotyk w iloSci ok. 200 g T. K. (1) wobec
ktoérego toczy sie odrebne postepowanie karne, celem odplatnego udzielania innym osobom w cenie po 140 zl za gram
narkotyku

Y. o czyn z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z dnia
19 wrzesnia 2005r., Nr 179, poz. 1485);

X. w okresie 2008 r. w W. przy ul. (...) i innych miejscach w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wbrew przepisom
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

(Dz. U. z 2005t., Nt 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) wspolnie i w porozumieniu z B. A. (1) uczestniczyl w obrocie znacznej
ilosci srodkéw odurzajacych, tj. marihuany w ilosci ok. 10 kg w ten sposoéb, ze kilkakrotnie nabywali marihuane od
nieustalonej osoby do dalszej sprzedazy na terenie W.-P. i N. m.in. za poSrednictwem nieustalonych oséb w cenie po
16 do 18 zl za gram oraz za pos$rednictwem M. R. (1) dwukrotnie po ok. 50 gram narkotyku

Y. o czyn z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z dnia
19 wrzesnia 2005r., Nr 179, poz. 1485);

P. O. (1) o to, ze:

XIX. w nieustalonych dniach latem 2008r. w W. przy

ul. (...) wspolnie z M. R. (1) i E. A. (1) wzial udzial w przetwarzaniu znacznej iloéci §rodka odurzajacego w postaci
kokainy celem dalszego wprowadzenia do obrotu kokainy w postaci przetworzonej w ten sposdb, ze nie wiecej
niz pieciokrotnie poprzez podgrzewanie Srodka odurzajacego w postaci kokainy uzyskali nie wiecej niz ok. 45 g
uszlachetnionego $rodka odurzajacego, ktory M. R. (1) zbyl nieustalonym osobom w cenie po 300 zl za gram narkotyku



Y. o czyn z art. 53 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z dnia
19 wrzesnia 2005r., Nr 179, poz. 1485)

XX. w nieustalonych dniach w okresie lata 2008 r. na terenie W.-P., w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

(Dz.U.z2005r., Nr 179,p0z. 1485 z p6zn. zm.) po uprzednim nabyciu przez M. R. (1) i L. A. (1) znacznej iloSci Srodkow
odurzajacych, tj. heroiny w ilo$ci ok.0,5 kg za kwote ok. 30 tys zl, od S. Z. i D. P., wobec ktérych toczy sie odrebne
postepowanie karne, nabyl od wymienionych znaczng ilo$¢é tego narkotyku w porcjach po 10 g, tj. w iloSci lacznej ok.
50 g, ktére nastepnie w porcjach zbywal innym osobom na terenie W.-P.

Y. o czyn z art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z dnia
19 wrzesnia 2005r., Nr 179, poz. 1485);

B. A. (1) o to, ze:

XXI. w nieustalonych dniach w pierwszym kwartale 2008r., na terenie W.-P., wspélnie z nieustalonym sprawca
dzialajacym z polecenia J. K., wobec ktorego toczy sie odrebne postepowanie karne oraz wspdlnie i w porozumieniu z L.
A. (1), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z 2005r., Nr 179, poz. 1485 z p6Zn. zm.) uczestniczyla w obrocie znacznej ilosci $rodkéow
odurzajacych, tj. heroiny w ilo$ci ok. 300 g, w ten sposob, ze nabywali narkotyk trzykrotnie po 100 g w cenie po ok. 80
z} za gram narkotyku od nieustalonej osoby dzialajacej w imieniu J. K., ktore nastepnie M. R. (1) odplatnie udzielal
nieustalonym osobom w W. oraz przekazal narkotyk w ilo$ci ok. 200 g T. K. (1), wobec ktdrego toczy sie odrebne
postepowanie karne, celem odplatnego udzielania innym osobom w cenie po 140 zl za gram narkotyku

Y. o czyn z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z dnia
19.09.20057., Nr 179, poz. 1485);

XXII.w okresie 2008r. w W. przy ul. (...) i innych miejscach w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

(Dz. U. z 2005r., Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) wspdlnie i w porozumieniu z L. A. (1) uczestniczyl w obrocie znacznej
ilodci érodkoéw odurzajacych, tj. marihuany w iloéci ok. 10 kg w ten sposob, ze kilkakrotnie nabywali marihuane od
nieustalonej osoby do dalszej sprzedazy na terenie W.-P. i N. m.in. za po$rednictwem nieustalonych oséb w cenie po
16 do 18 zl za gram oraz za poSrednictwem M. R. (1) dwukrotnie po ok. 50 gram narkotyku

Y. o czyn z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z dnia
19 wrzesnia 2005r., Nr 179, poz. 1485)

Sad Okregowy W. —. P. w. W. wyrokiem z dnia
29 marca 2012T.

I. oskarzonego D. A. uznal za winnego tego, Ze:

a) w blizej nieustalonych dniach w polowie 2008 roku w W. przy ul. (...), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wspélnie i w porozumieniu z
M. R. (1) przetwarzali znaczne iloéci Srodka odurzajacego w postaci kokainy o masie okolo 200 gram, a nastepnie
wprowadzili do obrotu przetworzony narkotyk na terenie W.-P. w ten sposob, ze po uprzednim nabyciu narkotyku
za kwote 26.000 zlotych, zmieszali go z kreatyna uzyskujac okolo 380 gram narkotyku, a takze wspoélnie z P.
O. (1) pieciokrotnie podgrzewajac kazdorazowo kokaine uzyskali lgcznie okolo 45 gram czystej kokainy w postaci
przetworzonej, a nastepnie wprowadzili do obrotu narkotyk z tym, ze porcje uszlachetnionego narkotyku zbywal M.
R. (1) w cenie po 300 zlotych za gram, a pozostale ilo$ci kokainy sprzedali nieustalonym osobom w cenie po okolo 100
zlotych za gram narkotyku, w tym miedzy innymi w iloSci okoto 300 gram za posrednictwem ustalonej osoby wobec,
ktorej toczy sie odrebne postepowanie karne, to jest czynu z art. 53 ust 2 ustawy z dnia



29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy art. 53 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33 § 1i 3 k.k. skazal go na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci i wymierzyt
mu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu)
zlotych, zas na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzy$ci majatkowej w kwocie 40.000
(czterdziestu tysiecy) zlotych;

b) nadto za winnego tego, ze dzialajac w podobny sposéb, w krotkich odstepach czasu:

- w okresie od grudnia 2007 roku do stycznia 2008 roku w W. przy ul. (...) i innych miejscach W., dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z M. R. (1) w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyli w obrocie znacznej iloci Srodkéw odurzajacych, to jest heroiny w
iloéci nie mniejszej niz 400 gram, w ten sposob, ze L. A. (1) nabywal ten narkotyk czterokrotnie po okolo 100 gram od
innej ustalonej osoby, wobec ktorej toczy sie odrebne postepowanie karne, w cenie od 70 do 75 zlotych za gram, w celu
dalszej odsprzedazy przy czym M. R. (1) narkotyk ten udzielal odplatnie nieustalonym osobom na terenie W.-P., a takze
zbywal narkotyk kolejnej ustalonej osobie, wobec ktorej toczy sie odrebne postepowanie karne, w celu odplatnego
udzielania innym osobom to jest czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 09 grudnia 2011 roku,

- w okresie od stycznia 2008 roku do lutego 2008 roku, w centrum W. i innych miejscach W., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z M. R. (1) w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyt w obrocie znacznej iloSci érodkéw odurzajacych to jest heroiny w iloSci nie
mniejszej niz 300 gram, nabywanej od ustalonej osoby, wobec ktorej toczy sie odrebne postepowanie karne, w cenie
po 80 zlotych za gram, przy czym narkotyk ten M. R. (1) przekazywal innej ustalonej osobie, wobec ktorej toczy sie
odrebne postepowanie karne, w celu odplatnego udzielania innym osobom to jest czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 09 grudnia 2011 roku,

- nieustalonego blizej dnia w polowie 2008 roku w W., w okolicy S., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. R.
(1) w celu osiaggniecia korzys$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii uczestniczyl w obrocie znacznej iloSci §rodkéw odurzajacych, to jest heroiny w ilo$ci okolo 0,5 kg, nabytej
od innych ustalonych oséb, wobec ktérych toczy sie odrebne postepowanie karne, za kwote okolo 30 tysiecy zlotych,
ktdra nastepnie kilkakrotnie udostepniali do dalszej sprzedazy i udzielania innym osobom to jest czynu z art. 56 ust 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 09 grudnia
2011 roku,

- wnieustalonych dniach w polowie 2008 roku w W. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. R. (1) w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
uczestniczyl w obrocie znacznej iloéci Srodkow odurzajacych, to jest heroiny w iloSci okolo 1 kg, nabytej uprzednio
od innej ustalonej osoby, wobec ktorej toczy sie odrebne postepowanie karne, ktéra nastepnie przekazali do dalszej
sprzedazy i udzielania innym osobom to jest czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem oggrudnia 2011 roku,

- w nieustalonych dniach w pierwszym kwartale 2008 roku na terenie W.-P., wspoélnie z B. A. (1) w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyl
w obrocie znacznej iloSci Srodkow odurzajacych, to jest heroiny w ilosci okolo 300 gram, w ten sposob, ze nabywal
narkotyk trzykrotnie po 100 gram w cenie po okolo 80 zlotych za gram narkotyku od nieustalonej osoby dzialajacej w
imieniu innej ustalonej osoby, wobec ktorej toczy sie odrebne postepowanie karne, ktore nastepnie M. R. (1) odplatnie
udzielal nieustalonym osobom w W. oraz przekazal narkotyk w ilosci okolo 200 gram innej ustalonej osobie, wobec
ktorej toczy sie odrebne postepowanie karne, celem odplatnego udzielania innym osobom w cenie po 140 zlotych
za gram narkotyku to jest czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
brzmieniu obowigzujacym przed dniem 09 grudnia 2011 roku,



-w 2008 roku w W. przy ul. (...) i innych miejscach w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wspoélnie i w porozumieniu z B. A. (1) uczestniczyl w
obrocie znacznej iloéci Srodkow odurzajgcych, to jest marihuany w iloSci okolo 10 kg w ten sposdb, ze kilkakrotnie
nabywali marihuane od nieustalonej osoby do dalszej sprzedazy na terenie W.-P. i N. miedzy innymi za poérednictwem
nieustalonych oséb w cenie po 16 do 18 zlotych za gram oraz za posrednictwem M. R. (1) dwukrotnie po okolo 50
gram narkotyku, to jest czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i
przyjal, iz czyny te stanowia ciag przestepstw z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 09.12.2011 roku w zw. z art. 91 § 1 k.k. i za
to na mocy art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
brzmieniu obowiazujacym przed dniem 09 grudnia 2011 roku w zw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. skazal
go na kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci i wymierzyl mu kare 100 (stu) stawek dziennych
grzywny przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych, za§ na mocy art. 45 § 1 k.k.
orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzysci majatkowej w kwocie 300.000 (trzystu tysiecy) zlotych,

¢) nadto za winnego tego, ze: dzialajac w podobny sposéb, w krétkich odstepach czasu:

- w nieustalonych dniach w polowie 2008 roku w W. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. R. (1)
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii udzielil nieodplatnie nie wiecej
niz pieciokrotnie M. S. §rodek odurzajacy w postaci heroiny, kazdorazowo w ilo$ci po okolo 0,25 grama to jest czynu
z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,

- w nieustalonych dniach w okresie lata 2008 roku w W. przy ul. (...) i innych miejscach, dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z M. R. (1), wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, kilkakrotnie przekazal P. O. (1) do dalszej sprzedazy i udzielania innym osobom na
terenie W.- P., w znacznej ilo$ci $rodek odurzajacy w postaci heroiny w lacznej iloéci okolo 50 gram, to jest czynu z
art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii,

- w nieustalonych dniach w okresie lata 2008 roku w W. przy ul. (...) i innych miejscach, dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z M. R. (1), wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
celu osiagniecia korzysci majatkowej, kilkakrotnie przekazal innej ustalonej osobie, wobec ktdrej toczy sie odrebne
postepowanie karne, znaczne iloSci Srodka odurzajacego w postaci heroiny w lacznej ilo$ci okolo 150-170 gram do
dalszej sprzedazy i udzielania innym osobom na terenie W.-P., to jest czynu z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii i przyjal, iz czyny te stanowig ciag przestepstw z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. i za to na mocy art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. skazal go na kare
2 (dwbch) lat pozbawienia wolnos$ci i wymierzyl mu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny przyjmujac wysoko$c
jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych, za$ na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa korzy$ci majatkowej w kwocie 157.500 (stu piecdziesieciu siedmiu tysiecy pieciuset) zlotych.

I. oskarzonego P. O. (1) uznal za winnego tego, ze:

a) popehienia czynu z pkt. XIX i za to na mocy art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. skazal go na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnos$ci i wymierzyl mu kare grzywny
w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych przyjmujac wysoko$c jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu)
zlotych, za§ na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzysci majatkowej w kwocie 13.500
(trzynastu tysiecy pieciuset) zlotych,

b) nadto uznatl go za winnego tego, ze w nieustalonych dniach w okresie lata 2008 roku na terenie W.-P., w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
po uprzednim nabyciu przez M. R. (1) i L. A. (1) znacznej iloéci Srodkow odurzajacych, to jest heroiny w iloéci okolo 0,5
kg za kwote okolo 30.000 zlotych, od ustalonych 0s6b, wobec ktorych toczy sie odrebne postepowanie karne, nabyl



od wymienionych znaczna ilo$¢ tego narkotyku w porcjach po 10 gram, to jest w iloSci lacznej okoto 50 gram, ktore
nastepnie w porcjach zbywal innym osobom na terenie W. - P., to jest czynu z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii skazal go na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci, za$§ na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa korzySci majatkowej w kwocie 3.000 (trzech tysiecy) zlotych.

IV. oskarzona B. A. (1) uznal za winna tego, ze:

a) w nieustalonych dniach w pierwszym kwartale 2008 roku, na terenie W.-P., wspdlnie z nieustalonym sprawcg
dzialajacym z polecenia ustalonej osoby, wobec ktorej toczy sie odrebne postepowanie karne oraz wspélnie i w
porozumieniu z L. A. (1), w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyla w obrocie znacznej iloSci érodkéw odurzajacych, to jest heroiny wilosci
o kolo 300 gram, w ten sposo6b, ze nabywala narkotyk trzykrotnie po 100 gram w cenie po okolo 80 zlotych za gram
narkotyku od nieustalonej osoby dzialajacej w imieniu ustalonej osoby wobec, ktorej toczy sie odrebne postepowanie
karne, ktore nastepnie M. R. (1) odplatnie udzielal nieustalonym osobom w W. oraz przekazal narkotyk w iloSci okolo
200 gram ustalonej osobie, wobec ktorej toczy sie odrebne postepowanie karne, celem odplatnego udzielania innym
osobom w cenie po 140 zlotych za gram narkotyku, to jest czynu z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 09 grudnia 2011 roku i
za to na mocy art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
brzmieniu obowiazujacym przed dniem 09 grudnia 2011 roku w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. skazal ja na kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci i wymierzy! jej kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny przyjmujac wysoko$é jednej
stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

b) a nadto za winng tego, ze w okresie 2008 roku w W. przy ul. (...) i innych miejscach w celu osiggniecia korzysSci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wspoélnie i w
porozumieniu z L. A. (1) uczestniczyla w obrocie znacznej iloSci Srodkow odurzajacych, to jest marihuany wiloéci o koto
10 kg w ten sposob, ze kilkakrotnie nabywala marihuane od nieustalonej osoby do dalszej sprzedazy na terenie W. - P.
i N. miedzy innymi za poSrednictwem nieustalonych oséb w cenie po 16 do 18 zlotych za gram oraz za poérednictwem
M. R. (1) dwukrotnie po okoto 50 gram narkotyku, to jest czynu z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia

29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 09 grudnia 2011 roku i
za to na mocy art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
brzmieniu obowigzujacym przed dniem 09 grudnia 2011 roku w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. skazal ja na kare 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnoSci i wymierzyt jej kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny przyjmujac wysoko$é jednej stawki
dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych, zas na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
korzysci majatkowej w kwocie 160.000 (stu sze$édziesieciu tysiecy) zlotych;

V. namocy art. 85 k.k. wzw. zart. 86 § 11 2 k.k. wzw. z art. 91 § 2 k.k. polaczyt oskarzonemu L. A. (1) orzeczone wyzej
wobec niego kary pozbawienia wolnoéci i kary grzywny i wymierzyl mu jedng kare laczng 6 (szeSciu) lat pozbawienia
wolnoSci i jedna kare lgczng grzywny w wysokos$ci 200 (dwustu) stawek dziennych przyjmujac wysoko$c jednej stawki
dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

VI. na mocy art. 85 k.k. wzw. z art. 86 § 1i 2 k. k. wzw. z art. 91 § 2 k.k.

polaczyl oskarzonemu M. R. (1) orzeczone wyzej wobec niego kary grzywny i wymierzyt mu jedna kare laczna grzywny
w wysokoS$ci 300 (trzystu) stawek dziennych przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu)
zlotych.

VII. na mocy art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 11 2 k.k. polgczyl oskarzonemu

P. O. (1) orzeczone wyzej wobec niego kary pozbawienia wolno$ci i wymierzyt mu jedna kare laczna 3 (trzech) lat
pozbawienia wolno$ci;



VIII. na mocy art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 11 2 k.k. polaczyl oskarzonej B. A. (1) orzeczone wyzej wobec niej kary
pozbawienia wolno$ci i kary grzywny i wymierzyl jej jedna kare taczna 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci i jedna kare laczng grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu) stawek dziennych przyjmujac wysoko$é jednej stawki
dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

IX. na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu E. A. (1) na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 15 pazdziernika 2009 roku do dnia 12 lipca 2011 roku;

X. na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu P. O. (1) na poczet orzeczonej wobec niego kary lacznej pozbawienia
wolnoSci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 2 grudnia 2009 roku do dnia 12 lipca 2011 roku;

XI. na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonej B. A. (1) na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnoéci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 14 pazdziernika 2009 roku do dnia 16 pazdziernika 2009 roku;

XII. na mocy art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzek} przepadek i nakazat
zniszczenie dowodow rzeczowych opisanych w wykazie dowodow rzeczowych Nr 1/40/09 pod pozycjami od 9 do 17
na karcie 1495 akt sprawy.

Ponadto Sad Okregowy orzekl w przedmiocie kosztow sadowych.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci na korzy$é oskarzonych B. A. (1), E. A. (1) i P. O. (1) przez ich obronce,
ktory zaskarzonemu orzeczeniu na podstawie art. 438 pkt 1, 2 i 3 k.p.k. zarzucil:

1) majaca wplyw na jego tre$¢ obraze przepisdw postepowania, to jest:

a) naruszenie przepisu art. 2 k.p.k.,, w zw. z art. 9 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 § 1 kpp.k., 170 § 2 i 5 k.p.k., 201
k.p.k., poprzez zaniechanie realizacji zasady dazenia do wykrycia prawdy materialnej i zaniechanie wyjasnienia
okolicznosci, dotyczacych zarzucanych oskarzonym czyndéw, ktore to okoliczno$ci nasuwaly powazne watpliwoéci, a
ich wyjaénienie mogloby doprowadzi¢ do odmiennej oceny stanu faktycznego sprawy w zakresie popelnienia przez
oskarzonych inkryminowanych czyndéw, a takze niezasadne oddalenie szeregu istotnych dla wyjasnienia sprawy
wnioskéw dowodowych, w tym wniosku o przestuchanie M. P. oraz E. K., na okoliczno$¢ ustalenia wiarygodnosci
oskarzonego M. R. (1) (k. 2532), czy tez wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych, na okoliczno$¢
ustalenia, czy B. A. (1) w chwili czynu mogla rozpozna¢ jego znaczenie i pokierowac swoim postepowaniem (k. 2531);

b) naruszenie przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow,
polegajace na popadnieciu przez Sad Okregowy Warszawa — P. w W., V Wydzial Karny w dowolno$ci ocen w
zakresie przyznania wiarygodnoéci oskarzonemu M. R. (1), T. K. (1) i D. O., zlozonymi na etapie postepowania
przygotowawczego, takze uznania za niewiarygodne wyjaénien oskarzonych B. A. (1), E. A. (1), P. O. (1), a takze
bledna ocene innych dowodow zgromadzonych w sprawie, a takze pominiecie tych dowodéw, ktore byly korzystne
dla oceny wiarygodnos$ci wyjasnien oskarzonego M. R. (1), jak znajdujacego sie w aktach sprawy pisma (...) z dnia
19 pazdziernika 2011 r., dokumenty ze sprawy 1 Ds. 53/10/11 Prokuratury Rejonowej (...), znajdujace sie na k. 2386-
2394, w tym protokotu przestuchania M. R. (1) w charakterze §wiadka z dnia 24 lutego 2010 r. (k. 2389- 2390), notatki
stuzbowej z uzycia psa stuzbowego Policji w lokalu mieszkalnym, polozonym w W. przy ul. (...) (k. 48-49 akt sprawy),
notatki urzedowej z dnia 15 pazdziernika 2009 r. (k. 58 akt sprawy), notatki stuzbowej z uzycia psa stuzbowego Policji
w pomieszczeniu strychowym, polozonym w W. przy ul. (...), a nadto za§wiadczenia o zameldowaniu oskarzonej B. A.
(1) wraz z dzieémi, w tym oskarzonym L. A. (1) od dnia 26 czerwca 2009 r. pod adresem W., ul. (...) lok. 384 (k. 2447),
to jest niedopelnieniu okreélonego przepisem art. 410 k.p.k. obowiazku wydania orzeczenia w oparciu o caloksztatt
materialu dowodowego, zgromadzonego w niniejszej sprawie;

¢) naruszenie przepisu 170 § 7 k.p.k., poprzez oparcie zaskarzonego orzeczenia na dowodach, uzyskanych po
przeprowadzeniu czynnoSci dowodowych z osobg M. R. (1), ktére — zgodnie z Jego depozycjami — uzyskane zostaly
w czeSci za pomoca przymusu lub grozby bezprawnej;



d) naruszenie przepisu art. 201 k.p.k., polegajace na przyjeciu za podstawe do ustalenia stanu faktycznego
opinii sgdowo — psychiatrycznej bieglych psychiatrow w zakresie stanu zdrowia psychicznego oskarzonego M.
R. (1) i niepowolaniu innych bieglych psychiatréw, w sytuacji, gdy dotychczasowa opinia budzila watpliwosci, a
takze byla niepelna (z uwagi na brak pelnej dokumentacji lekarskiej ze Szpitala (...), w ktérym to oskarzony
ten byl hospitalizowany po probie samobobjczej) oraz bieglego psychologa, celem ustalenia poziomu umyslowego
oskarzonego M. R. (1), zdolnoSci tego oskarzonego do zapamietywania i odtwarzania spostrzezen, ewentualnego
wystepowania tendencji do klamstwa, fantazjowania, sugestywno$ci, nieadekwatnych emocji mogacych znieksztalcaé
tre$¢ wyjaénien, w sytuacji, gdy z ustanej opinii wydanej przez bieglego S. F. wynikalo, iz nie mozna wykluczy¢, iz po
zazywaniu kokainy (jak w przypadku oskarzonego) moga wystepowac urojenia, iluzje, czy nawet halucynacje, w tym,
co do sprzedawania narkotykow;

d) naruszenie przepisu art. 424 k.p.k., polegajace na niedopelnieniu okre$lonego tym przepisem obowigzku
zamieszczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia koniecznych elementéw, a przede wszystkim szczegolowego
wskazania, jakie fakty Sad

uznat za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej materii oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw
przeciwnych, a takze wskazania na jakich konkretnie oparl sie przestankach okreslajac wysoko$é érodka karnego,
okre$lonego przepisem art. 45 § k.k.;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, ktory miatl istotny wplyw na tre$c orzeczenia i polegal
na nietrafnym ustaleniu, ze oskarzeni B. A. (1), L. A. (1) i P. O. (1) dopuécili sie zarzucanych im przestepstw, w sytuacji,
gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego prowadzi do odmiennego wniosku.

Podnoszac powyzsze zarzuty na podstawie art. 437 § i 2 k.p.k. obrofica wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonych od zarzucanych im czynow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonych jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie zawarty w niej wniosek
zasadniczy o charakterze kasatoryjnym.

Na wstepie rozwazan nalezy zaznaczyC, ze z uwagi na uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu, Sad Apelacyjny nie dostrzega potrzeby aby w sposob szczegbdlowy odniesé sie do
wszystkich postawionych w apelacji zarzutow oraz argumentéw zawartych w uzasadnieniu. Zasadne jest bowiem
rozwazenie tylko tych uchybien Sadu meriti, ktére mialy istotny i decydujacy wplyw na rozstrzygniecie Sadu
odwolawczego. Za zasadny i trafny w realiach faktycznych i dowodowych niniejszej sprawy nalezy uznac zawarty w pkt
1a omawianej apelacji, zarzut zaniechania przez Sad meriti realizacji zasady dazenia do wykrycia prawdy materialnej
i zaniechania wyjasnienia okolicznosSci dotyczacych zarzucanych oskarzonym E. A. (1), P. O. (1) i B. A. (1), co w
istotny spos6b ograniczalo prawo do obrony tych oskarzonych i moglo mie¢ takze wplyw na dokonane ustalenia
faktyczne. Zasadnie podnosi obronica oskarzonych, ze w zasadzie jedynym bezpo$rednim dowodem w przedmiotowe;j
sprawie obciazajacym oskarzonych jest dowod z wyjasnienn wspoloskarzonego M. R. (1), ktdry skladat kilkakrotnie
wyjadnienia na etapie postepowania przygotowawczego, ktore obcigzaja oskarzonych i stanowily zasadnicza podstawe
sporzadzenia aktu oskarzenia w niniejszej sprawie.

Przestuchiwany przed Sadem na rozprawie w dniu 31 maja 2011 r. oskarzony M. R. (1) odmo6wil sktadania wyjasnien i
odpowiedzi na jakiekolwiek pytania wszystkich, zar6wno prokuratora, obroncéw jak i Sadu (k. 2079). Po odczytaniu
poszczegblnych jego wyjasnien w trybie art.

389 §1k.p.k. zk. 3-6, 7-9, 13-25, 26-30, 31-40, 494-500. 515-531, (...)- (...), (...)- (...), (...)- (...), 1390- (...), oskarzony
o$wiadczyl, ze bedzie odpowiadal na pytania Sadu i stwierdzil, Ze to z kokainy robit ,,crac”, ze osobiScie tego nie palil,
ale z jego wiedzy byl on drozszy na rynku i miat silniejsze dzialanie niz kokaina (k. 208).



Z dalszej czesci protokotu przedmiotowej rozprawy wynika, ze obronca oskarzonych zadal oskarzonemu szereg pytan
na ktore oskarzony nie udzielit odpowiedzi; tylko za kazdym razem o$wiadczal, ze ,odmawiam odpowiedzi na to
pytanie”. Wérod pytan zadanych przez obronce oskarzonych byly takie, ktore dotycza istotnych oraz konkretnych
okoliczno$ci dotyczacych sprzeczno$ci w poszczegdlnych protokolach przestuchania M. R. (1) z dnia 30 wrzeSnia
2009 1. i 13 pazdziernika 2009 r. odno$nie okresu nabywania narkotykéw od L. A. (1), sposobu wyliczenia ilo$ci
heroiny nabytej od L. A. (1), czy tez zrodla informacji na temat przestepstw popehlianych przez B. A. (1) (str. 2082 —
2085). Oskarzony M. R. (1) wprawdzie udzielil odpowiedzi na pytanie dotyczace sposobu przygotowywania ,cracu”,
stwierdzajac, ze on ,cracu” nie przygotowywal, tylko narzedzia, za$ ,crac” przygotowywal O.. Jednakze juz na dalsze
pytania dotyczace ,cracu” oskarzony odmoéwil odpowiedzi. Wérdd tych pytan byto to dotyczace tego ile razy ,,crac” byt
robiony przez O. oraz proba wyjasnienia rozbiezno$ci w wyjasnieniach M. R. (1) sktadanych w dniu

17 grudnia 2009 r. oraz 24 lutego 2010 r. odno$nie tego ile razy ten oskarzony wspdlnie z P. O. (1) podgrzewal kokaine
na ,crac’.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w zaistnialej sytuacji procesowej, gdy oskarzony M. R. (1) skorzystal z przystugujacego
mu prawa odmowy skladania wyjaénien i odpowiedzi na pytanie stron za wyjatkiem pytan Sadu, to Sad Okregowy
powinien wyjasni¢ wszystkie istotne okolicznosci przedmiotowej sprawy wynikajace chociazby z czeSci pytan zadanych
przez obronce oskarzonych. Sad meriti dysponowal ta mozliwo$cig skoro oskarzony M. R. (1) po zmianie swojego
stanowiska zdecydowat sie na udzielanie odpowiedzi na pytania Sadu. Jednakze z tej mozliwoSci Sad pierwszej
instancji nie skorzystal i nie wyjasnil zadnej z tych kwestii, ktore wynikaly z pytan obroncy oskarzonych.

Zasadnie zatem podnosi obronca na stronie 16 swej apelacji, ze

Sad I instancji zaniechal zadawania pytan oskarzonemu M. R., koniecznych do zweryfikowania wiarygodnosci
wyjaénien tego oskarzonego. Jest to istotne zwlaszcza w sytuacji, gdy oskarzeni i ich obronca, poza jedna
epizodyczna czynnoscia konfrontacji tego oskarzonego z oskarzonym L. A. (1), nie mieli mozliwosci uczestnictwa w
przeprowadzeniu tych dowodéw, celem zadania ewentualnych pytan i weryfikacji tego dowodu. Nalezy podkreslic,
ze w przedmiotowe] sprawie, jak zasadnie zauwazy}l obronca oskarzonych, w istocie wszystkie dowody obciazajace
oskarzonych L. A. i P. O., i B. A. zostaly uzyskane na etapie postepowania przygotowawczego. Dotyczy to takze
wyjaénien T. K. (1) i D. O., ktérym dal w znacznej czedci wiare (str. 24-25 uzasadnienia), ktére zostaly odczytane w
trybie 391 § 2 k.p.k. i Sad orzekajacy nie mial bezposredniej stycznosci z tymi osobami na rozprawie, tylko dokonatl
oceny zawartych w odczytanych protokolach depozycji.

W tego rodzaju realiach faktycznych i dowodowych powstaje kolejny problem na ktéry tez podnosi w apelacji skarzacy,
a mianowicie stosowania fundamentalnych zasad procesu karnego, jakimi bez watpienia sa zasada bezposrednioéci
izasada prawa do obrony.

Odno$nie znaczenia pierwszej z tych zasad nalezy odwotaé sie do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 grudnia
2010 r., ktéry rozstrzygal pytanie prawne Sadu Rejonowego w Lublinie. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunal
Konstytucyjny odwolujac sie do literatury przedmiotu uznal, ze zasada bezpos$rednio$ci zawiera dyrektywy nakazujace
maksymalne zblizenie Sadu (skladu orzekajacego) do $rodka i zrédla dowodowego, zas w doktrynie prawa karnego
tres¢ zasady bezposredniosci przedstawiona jest w postaci trzech dyrektyw. W mysl pierwszej z nich dowody pochodne
nie moga uzyskac pierwszenstwa przed dowodami pierwotnymi. Druga dyrektywa nakazuje bezpoSrednie zetkniecie
sie przez Sad orzekajacy zaréwno ze Zrédlem jak i Srodkami dowodowymi. Trzecia nakazuje oparcie rozstrzygniecia
Sadu wylacznie na materiale dowodowym przeprowadzonym (ujawnionym) bezposrednio na rozprawie sadowe;j.
Tylko tam bowiem w pelni spelnione moga by¢ warunki rzetelnej weryfikacji dowodoéw. W kontekscie tego Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil rowniez, ze zasada bezposrednioSci jest wazna gwarancja kontradyktoryjnosci postepowania
oraz réwnoéci broni stron procesowych. Scisly zwigzek tych zasad polega m. in. na tym, ze korzystanie przez
Sad z pierwotnych zrédel dowodowych bezposrednio na rozprawie daje stronom mozliwo$¢ czynnego udzialu w
postepowaniu dowodowym, poprzez stawianie pytan osobom przestuchiwanym w ich obecnosci, zglaszanie zastrzezen
i uwag co do przeprowadzonych dowodow, czy innych czynno$ci. Umozliwienie kazdej stronie procesu aktywnoéci
dowodowej i udzialu w czynnosciach dowodowych ksztaltuje sytuacje, w ktorej realna staje sie mozliwo$¢ dokonania



prawdziwych ustalen faktycznych (...) .Niewatpliwie, Sad przestuchujac bezposrednio §wiadka lub oskarzonego, nie
tylko zapoznaje sie z ta relacja bez jakichkolwiek posrednikéw, lecz takze moze latwiej ocenié wiarygodnosé tej relacji.
Bezposrednie przeprowadzenie dowodu ma zatem nie tylko duze znaczenie dla Sadu, ale takze dla stron postepowania
a wszelkie wyjatki od zasady bezposrednio$ci negatywnie rzutuja na aktywno$c¢ procesujacych sie podmiotow (wyrok
TK z 7 grudnia 2010 r. P 11/09, Dz. U. Nr 236 z 2010 1. poz. 1566).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w kontekscie przytoczonych trafnych rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego uznac
nalezy, ze w przedmiotowej sprawie zasady bezposrednioSci i kontradyktoryjnoSci doznaly istotnego uszczerbku,
skoro zasadnicze dla ustalenia winy oskarzonych dowody zostaly odczytane na rozprawie, a zas obronca oskarzonych
nie mial praktycznie zadnych mozliwo$ci uzyskania odpowiedzi na stawiane oskarzonemu M. R. (1) pytania, pomimo
tego, ze oskarzony chcial odpowiadaé na pytania Sadu.

W takiej sytuacji nalezy zgodzié sie réwniez z twierdzeniem obroncy oskarzonych, ze istotnemu ograniczeniu uleglo
tez prawo do obrony. Skoro bowiem obronca oskarzonych nie mogl w ramach realizacji zasady kontradyktoryjnosSci
postepowania zadawac pytan osobom, ktére w istotny sposéb obcigzaly oskarzonych tj. oskarzonemu M. R., wobec
skorzystania przez niego z przystugujacego mu prawa odmowy odpowiedzi na pytania stron oraz T. K. (2) i D. O.,
ktorych nie udalo sie przestucha¢ bezposrednio na rozprawie sadowej, tylko ich wyjaénienia zostaly odczytane, to
powstaje pytanie czy obrona oskarzonych miata w tych realiach charakter materialny, czy jedynie formalny. Jest to tym
bardziej istotne, ze jak zasadnie podnidst autor apelacji na str. 12 — 14, istotne wnioski dowodowe obroncy oskarzonych
zostaly przez Sad oddalone na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2012 r. (k. 2529v-2532v). Zdaniem Sadu odwolawczego
w przedmiotowej sprawie prawo do obrony oskarzonych mialo zatem bardziej charakter formalny niz materialny i
uleglo istotnemu ograniczeniu. Obrofnca oskarzonych nie mogl bowiem poprzez zadawanie pytan gtéwnym swiadkom
oskarzenia wyjasni¢ watpliwosci dotyczacych tresci tych dowodoéw, za$ zgloszone przez niego wnioski dowodowe
zostaly przez Sad oddalone.

Tego rodzaju uchybienia Sadu Okregowego, ktéry nie dazyl w nalezyty sposéb do wyjasnienia wszystkich istotnych
okolicznoSci sprawy i nie zapewnil aby zasady bezposrednio$ci, kontradyktoryjnosci i prawa do obrony oskarzonych
byly realizowane w mozliwie najszerszym zakresie uwzgledniajacym realia faktyczne i procesowe niniejszej sprawy,
stanowi wystarczajacy powod do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny nie widzi bowiem w takiej sytuacji mozliwo$ci dokonania instancyjnej kontroli trafno$ci zaskarzonego
wyroku i dokonanych przez Sad meriti ustalen faktycznych, skoro zasadnicze dowody stanowiace podstawe tych
ustalen zostaly w istocie odtworzone a nie bezposrednio przeprowadzone bez faktycznej mozliwoéci weryfikacji tych
zrodel dowodowych przez zadawanie pytan przestuchiwanym osobom i usuwanie watpliwosci dotyczacych depozycji
zawartych w protokolach ich przestuchan.

Na akceptacje Sadu odwolawczego nie zastuguje roéwniez taki sposéb sporzadzania pisemnych motywow wyroku
w ktorym Sad pierwszej instancji wskazujac podstawe dowodowa dokonanych ustalen faktycznych wymienia na
str. 7-12 w istocie wszystkie dowody zgromadzone w sprawie. Zasadnie zatem podnosi obronica oskarzonych, ze
bez precyzyjnego przypisania poszczegolnym najwazniejszym ustaleniom faktycznym, z jakich dowodéw zostaly one
wyprowadzone, nie sposob jest w stopniu odpowiednim skontrolowa¢ rozumowania Sadu i realizowa¢ w nalezytym
stopniu prawa do obrony oskarzonych.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Okregowy majac na uwadze wcze$niej dokonane rozwazania
przeprowadzi ponownie postepowanie dowodowe w zakresie dowoddéw, ktére maja najistotniejsze znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy w szczegbélnoéci zeznan M. R. (1), realizujac i respektujac we wiasciwy
sposoéb realizacje podstawowych zasad procesu karnego tj. bezposrednioSci, kontradyktoryjnos$ci i prawa do obrony.
Natomiast stosownie do treéci art. 442 § 2 k.p.k. Sad Okregowy moze poprzesta¢ na ujawnieniu tych dowodow, ktore
nie mialy wplywu na uchylenie zaskarzonego wyroku. Jezeli zajdzie taka potrzeba to Sad Okregowy sporzadzi pisemne
motywy wyroku zgodnie z wymogami okre$lonymi w art. 424 k.p.k. i dokonujgc okre$lonych ustalen faktycznych



wskaze konkretne dowody, z ktorych tego rodzaju ustalenia wynikaja, aby byta mozliwa instancyjna kontrola trafnos$ci
zapadlego orzeczenia.

Z powyzszych wzgledoéow Sqd Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



