Sygn. akt IT AKa 369/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2012r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Adam Wrzosek

Sedziowie: SA — Malgorzata Mojkowska

SA — Barbara Lubanska-Mazurkiewicz (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqd. Malgorzata Reingruber

przy udziale Prokuratora Elzbiety Kozakiewicz - Jackowskiej
po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2012 r.

sprawy R. J.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego w. W.

z dnia 20 sierpnia 2012 r. sygn. akt XVIII K 55/12

- zmienia wyrok w zaskarzionej czesci w ten sposob, ze orzeczonq wobec R. J. kare pozbawienia
wolnosci podwyzsza do 5 (pieciu) lat i 6 (szesciu) miesiecy i na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza na
Jjej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 14 wrzesnia 2011 r. do dnia
17 grudnia 2012 r.;

- zwalnia R. J. od uiszczenia oplaty za obie instancje oraz wydatkow za postepowanie odwolawcze,
obciqzajgc wydatkami Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

R. J. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 28 sierpnia 2011 roku w W. w mieszkaniu nr (...) na ul. (...) wspdlnie i w porozumieniu z nieustalona osoba
usilowat dokona¢ rozboju na osobie K. i T. J. w ten sposo6b, ze grozac K. J. natychmiastowym uzyciem przedmiotu
przypominajacego bron palna oraz stosujac przemoc w postaci bicia palka teleskopowa wobec T. J. zazadal wydania
nieustalonej kwoty pieniedzy, przy czym celu swojego nie osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonych przy czym
przestepstwa tego dopuscil sie, bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne w ciagu 5 lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w P. VII Wydzial Karny,
sygn. akt VII K 17/05 za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k.,

tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad Okregowy w. W. wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2012 r. sygn. akt XVIII K 55/12:



1. oskarzonego R. J. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z aktu oskarzenia, z art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat
pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 14 wrze$nia 2011 r. do dnia 20 sierpnia 2012 r.;

3. napodstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw sadowych
W niniejszej sprawie;

4. na podstawie art. 44 § 1 k.k. orzekl przepadek dowodbéw rzeczowych z pkt. 1-3, 4, 8, 4-5, 7 poprzez ich zniszczenie.
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez prokuratora co do kary na niekorzy$c R. J..
Na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. oraz art. 427 § 2 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil:

razacg niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary w wymiarze 4 lat pozbawienia wolno$ci, ktora to kara jest
nieadekwatna w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego czynu oraz stopnia winy i w konsekwencji
nie spelnia funkcji w zakresie prewencji ogolnej i szczegdlnej oraz nie zaspokaja poczucia sprawiedliwo$ci.

W konkluzji prokurator wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego R. J. kary 7 lat
pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zasadny jest zarzut apelacji prokuratora i na uwzglednienie zastugiwal wniosek o zmiane wyroku
przez podwyzszenie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec R. J., jednak nie do takiej
wysokosci, jak proponowal skarzqcy.

Sad I instancji wymienil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wszelkie okoliczno$ci, zar6wno obciazajace jak i
lagodzace, ktore uwzglednil przy wymiarze kary i mimo stusznego stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie byla przewaga
okoliczno$ci obostrzajacych nie nadal im odpowiedniej rangi skoro orzekl kare pozbawienia wolnosci zblizona do
dolnych granic zagrozenia za przypisane mu przestepstwo.

Trafnie uznat Sad I instancji, ze R. J. dopuscil sie czynu o znacznej spolecznej szkodliwoéci oraz, ze znaczacy byl
stopien jego winy i nalezycie uzasadnil taka ocene tych dyrektyw sgdowego wymiaru kary z art. 53 k.k. Nie pominatl
Sad Okregowy tej okoliczno$ci, ze R. J. byt juz uprzednio kilkakrotnie karany, w tym takze za dokonanie rozboju a
przedmiotowego czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 k.k. Stusznie Sad orzekajacy
negatywnie ocenil motywacje sprawcy, ktory dzialal z checi latwego zysku a takze zasadnie poczytal na niekorzy$c
oskarzonego okoliczno$ci, w jakich doszlo do tego czynu, w tym w szczegolno$ci brutalne postepowanie w obecnosci
dzieci oraz spowodowanie obrazen ciala u pokrzywdzonego T. J.. Wszystkie wystepujace w sprawie okolicznosci
obcigzajace ewidentnie wskazuja, ze kara pozbawienia wolnoSci wymierzona R. J. (osobie o znacznym stopniu
demoralizacji), nie spelnia wymogow prewencji ogolnej i szczegoélnej i wrecz razi swa lagodnosScia. Uwzglednione
przez Sad orzekajacy okoliczno$ci lagodzace w postaci przyznania sie do winy na rozprawie, wyrazenia skruchy
i przeproszenia pokrzywdzonych wobec ilosci i wagi okoliczno$ci obciazajacych, nie uzasadniaja tak lagodnego
potraktowania oskarzonego, jak w zaskarzonym wyroku.

Sad Apelacyjny, podzielajac stanowisko Sadu orzekajacego w kwestii winy oskarzonego jak i oceny prawnej jego
dzialania, uznal ze ilo$¢, rodzaj i wzajemne proporcje okolicznosci lagodzacych i obciazajacych wymagaja orzeczenia
kary pozbawienia wolno$ci, w wiekszym stopniu odbiegajacej od granic ustawowego zagrozenia. Jednocze$nie uznal,
iz karg odpowiednio dolegliwa bedzie kara 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci a tym samym wnioskowang przez
skarzacego w pisemnym Srodku odwolawczym kare 7 lat pozbawienia wolno$ci uznat za nadmiernie surowa.



Przytoczone przez obronce w odpowiedzi na apelacje argumenty przeciwko podwyzszeniu kary wobec oskarzonego,
aczkolwiek odnosza sie do proponowanej przez prokuratora kary 7 lat pozbawienia wolnoSci, nie odpieraja skutecznie
zarzutu jej razacej niewspolmiernoSci w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. W szczegdlnoSci za nietrafne nalezy
uznaé¢ poréwnywanie wysokosSci orzekanych kar wobec sprawcow innych przestepstw, ale takze powolywanie sie na
nieudolnos$é rozboju, zakonczona usilowaniem skoro do jego dokonania nie doszlo wskutek podjetej obrony przez
pokrzywdzonych. Gdyby oskarzony nie chcial narazaé dzieci na traumatyczne przezycia, na co powoluje sie obronca,
to odstapilby od swego zamiaru. Tymczasem przed decyzja oskarzonego by dzieci udaly sie do pokoju uczestniczyly
one w tym zdarzeniu, byly §wiadkami wtargniecia dwoch zamaskowanych napastnikéw do mieszkania, grozenia przez
jednego z nich przedmiotem przypominajacym pistolet i zagdania wydania pieniedzy. Nalezy tu przytoczy¢ zeznania
zlozone przez K. J. na rozprawie (k. 406 t. IT) a obrazujace sytuacje w jakiej znalazly sie jej dzieci cyt. ,Moje dzieci
uczestniczylty w tym zdarzeniu. Kleczaly ze mna na korytarzu w momencie jak w moja strone kierowany byt przedmiot
przypominajacy pistolet, byly ze mna w kuchni gdzie rzekomo mialam wyjaé pienigdze z zamrazarki. Dzieci plakaly
ikrzyczaly...”

Majgc na uwadze powyzsze Sqd Apelacyjny zmienil wyrok w zaskarzonej czesci podwyzszajqgc
orzeczong kare do 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i zgodnie z art. 63 § 1 k.k. na jej poczet
zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie. Na podstawie art. 624 § 1 k.k.
zwolnil oskarzonego od oplaty za obie instancje i pozostalych kosztéow sgdowych za postepowanie
odwolawcze uznajqe, iz przemawia za tym sytuacja finansowa R. J., ktéry nie posiada majagtku
oraz zrodla dochodu zas ma do odbycia kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci.



