Sygn. akt IT AKa 382/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2013r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Adam Wrzosek

Sedziowie: SA — Jozef Ciurko (spr.)

SO del. — Malgorzata Janicz

Protokolant: — st. sekr. sqd. Katarzyna Rucinska

przy udziale Prokuratora Jerzego Mierzewskiego

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2013 r.

sprawy

- M. K. (1) oskarzonego z art. 280 § 2 k.k. i art. 157§ 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. zart. 64 § 1
k.k.,art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., art. 178 a § 2 k.k.

-A.S. (1) oskarzonego zart. 280 § 2 k.k.iart. 157§ 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.
na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow oskarzonych

od wyroku Sqdu Okregowego w. W.

z dnia 26 lipca 2012 r. sygn. akt XVIII K 373/11

I. Zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. K. (1) w ten sposob, ze:

a) uchyla orzeczong w punkcie VI wyroku kare lqgczng pozbawienia wolnosci,

b) wuchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczqacej czynéw zarzucanych w punktach I i IV aktu
oskarzenia i w tym zakresie sprawe przekazuje Sgdowi Okregowemu w. W. do ponownego
rozpoznania,

c) czyn zarzucany oskarzonemu M. K. (1) w punkcie II aktu oskarzenia kwalifikuje jako wypadek
mniejszej wagi z art. 278 § 3 k.k. w zw. z

art. 64 § 1 k.k. i na mocy art. 278 § 3 k.k. wymierza mu kare

8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

d) obniza wymierzony oskarzonemu w punkcie V wyroku s$rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia rowerow do 2 (dwoch) lat;

II. W pozostalej czesci zaskarzony wyrok co do oskarzonego M. K. (1) utrzymuje w mocy;

III. Na zasadzie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu M. K. (1) kare lqgczng pozbawienia
wolnosci w wymiarze 10 (dziesieciu) miesiecy na poczet ktorej na mocy art. 63 § 1 k.k. zalicza okres



rzeczywistego pozbawienia wolnosci w dniu 3 czerwca 2011 r. od 19 do 22 czerwca 2011 r., od 11
lipca do 29 wrzesnia 2011 r.;

IV. Uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. S. (1) co do czynu zarzucanego w punkcie
I aktu oskarzenia i w tej czesci sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w. W. do ponownego
rozpoznania;

V. Zwalnia oskarzonego M. K. (1) od uiszczenia kosztow sqdowych w sprawie, w czesci skazujqcej,
obciqzajgc nimi Skarb Panstwa.

Zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz:
- adw. P. H., Kancelaria Adwokacka w W., obroncy oskarzonego M. K. (1),
- adw. M. K. (2), Kancelaria Adwokacka w W., obroncy oskarzonego A. S. (1)

kwote po 738 zt lgcznie z 23 % VAT tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu wykonang w
postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyt M. K. (1) 1 A. S. (1) o to, ze:

I. w dniu 19 czerwca 2011 roku w P., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu biorgc udzial w pobiciu T.
S. (1) oraz uzywajac wobec niego przemocy w postaci uderzania rekami po glowie i ciele oraz kopania nogami,
przewrdcenia na ziemie, przytrzymywania, dociskania noga twarzy do ziemi, przy postuzeniu sie kastetem, bedacym
niebezpiecznym przedmiotem, dokonali na jego szkode kradziezy telefonu komoérkowego marki N. (...) o warto$ci 500
zlotych, tancuszka srebrnego o wartosSci

20 zlotych, pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 50 zlotych na laczna kwote strat nie mniej niz 570 zlotych, oraz karty
bankomatowej (...) Banku (...) S.A., a takze spowodowali u w/w pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci wylewow
podskoérnych i otaré naskoérka twarzy, wylewu w okolicy prawego oczodolu, rany tluczonej okolicy ciemieniowej
prawej, podbiegnie¢ krwawych i otar¢ naskorka okolicy lewego ramienia, lokcia i barku prawego oraz zlamania ko$ci
nosa z przemieszczeniem, skutkujacych u niego naruszeniem czynnos$ci narzadu ciala na okres powyzej siedmiu dniu
w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., przy czym czynu tego dopuscili sie w ciagu pieciu lat po odbyciu kary co najmniej sze$ciu
miesiecy pozbawienia wolnoéci, bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo podobne,

tj.oczyn z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 158 § 1 k.k. i w zw. z art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k.
wzw.zart.11 § 2 k.k. i w zw. zart. 64 § 1 k.k.;

a nadto M. K. (1) o to, ze:

II. w dniu 2 czerwca 2011 roku w P., woj. (...), z otwartego mieszkania przy ul. (...) dokonat zaboru w celu
przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 500 zlotych na szkode bytej zony A. K., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu
pieciu lat po odbyciu kary co najmniej sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci, bedac uprzednio skazanym za umys$lne
przestepstwo podobne,

g.oczynzart. 278 §1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.;

III. w dniu 3 czerwca 2011 roku w P., woj. (...), kierowal po drodze publicznej rowerem, znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci, badanie na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu wykazalo w I prébie 2,26%o, w 11 probie
2,29%o,

tj.oczynzart. 178a § 2 k.k.;



IV. wdniu 6 czerwca 2011 roku w P., woj. (...), dokonal zaboru w celu przywlaszczenia roweru typu damka o warto$ci
400 zlotych na szkode Z. B. (1), przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu kary co najmniej
sze$ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci, bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo podobne,

g.oczynzart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
Sad Okregowy w. W. wyrokiem z dnia 26 lipca 2012 r. sygn. akt XVIII K 373/11 orzek}:

I. w ramach czynu opisanego w punkcie I aktu oskarzenia uznal M. K. (1) i A. S. (1) za winnych tego, ze w
dniu 19 czerwca 2011 roku w P., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dokonali rozboju na osobie T.
S. (1) w ten sposéb, ze uzywajac wobec tej osoby przemocy polegajacej na uderzeniu go przez M. K. (1) w glowe
niebezpiecznym przedmiotem w postaci metalowego kastetu oraz uderzaniu go przez tego oskarzonego rekami po
glowie i ciele i kopaniu nogami a po przewrdceniu na ziemie, takze przytrzymywaniu go przez A. S. (1) poprzez
dociskanie noga jego twarzy do ziemi, czym spowodowali u w/w pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci wylewow
podskornych i otaré naskorka twarzy, wylewu w okolicy prawego oczodolu, rany tluczonej okolicy ciemieniowej
prawej, podbiegnie¢ krwawych i otaré naskérka okolicy lewego ramienia, tokcia i barku prawego oraz zlamania
ko$ci nosa z przemieszczeniem, skutkujacych naruszeniem czynnosci narzadu ciala na okres powyzej siedmiu dniu,
dokonali na szkode tej osoby kradziezy telefonu komoérkowego marki N. (...) o wartosci okolo 500 zlotych, lancuszka
srebrnego o wartoSci okoto 20 zlotych, pieniedzy w kwocie okolo 50 zlotych na laczna kwote strat okolo 570 zlotych,
oraz karty bankomatowej (...) Banku (...) S.A., przy czym czynu tego dopuscili sie w ciggu pieciu lat po odbyciu kary
co najmniej szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne, tj. czynu z art. 280
§ 2 k.k. wzb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 64 § 1 k.k. i na podstawie tych przepiséw skazal
oskarzonych a na podstawie art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt M. K. (1) kare 5 lat pozbawienia wolno$ci
a A. S. (1) kare 4 lat

pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl wobec M. K. (1) Srodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa
dowodu rzeczowego opisanego w punkcie 2 wykazu dowodow rzeczowych nr 1/11- karta 125 akt sprawy;

III. w zakresie czyn6w opisanych w punktach IIi IV aktu oskarzenia M. K. (1) uznal za winnego:
- popehienia przestepstwa opisanego w punkcie II aktu oskarzenia

kwalifikowanego z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.,

- popehienia przestepstwa opisanego w punkcie IV aktu oskarzenia z

tymi zmianami, ze przyjal, ze do jego popelienia doszlo w okresie od konca maja 2011r. do dnia 02 czerwca 2011r.
a warto$c¢ skradzionego roweru wynosita ok. 400 zl, to jest czynu kwalifikowanego z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64
§ 1 k.k. i przyjal, ze popeliajac te czyny oskarzony dzialal w podobny sposob, w krétkich odstepach czasu, to jest w
ramach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k., na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzy! tej osobie kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

IV. M. K. (1) uznal za winnego popelnienia przestepstwa opisanego w punkcie III aktu oskarzenia kwalifikowanego z
art. 178a § 2 k.k. i na podstawie tego przepisu skazal oskarzonego na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

V. na podstawie art. 42 § 2 k.k. i art. 43 § 1 k.k. orzekl, wobec M.
W. K. (1) $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia

rowerdéw na okres 4 lat;



VI. na podstawie art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k.

orzeczone wobec M. K. (1) w punktach I, III i IV sentencji wyroku kary pozbawienia wolnosci polaczyl i wymierzyt
kare 6 lat pozbawienia wolno$ci;

VII. na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonych wobec oskarzonych kar pozbawienia wolnosci, to jest wobec M.
K. (1) lacznej kary a wobec A. S. (1) kary jednostkowej, zaliczyl okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie
przypadajace, w odniesieniu do M. K. (1) w dniu 03 czerwca 2011 roku oraz od 19 do 22 czerwca 2011r. i od 11 lipca
do 29 wrze$nia 2011r. a w odniesieniu do A. S. (1) okres od 20 czerwca 2011r. do 26 lipca 2012r.;

VIII. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrocit M. K. (1) jako zbedny dla postepowania karnego dowdd rzeczowy opisany
w punkcie 3 wykazu dowoddw rzeczowych nr 1/11- karta 125 akt sprawy.

Apelacje od wyroku wywiedli obroncy oskarzonych.

Obronca oskarzonego M. K. (1) zaskarzyt wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:
I. w odniesieniu do czynu, o ktérym mowa w punkcie 1 aktu oskarzenia:

- w oparciu o art. 438 pkt 2 k.p.k.:

a) obraze przepisow postepowania, tj. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a ktora polegala na niewskazaniu przez Sad Okregowy dowodoéw, na jakich sie oparl dokonujac istotnych dla
sprawy ustalen faktycznych (w tym w szczegblnoSci ustalenia, ze oskarzony M. K. (1) dokonal kradziezy nalezacego
do pokrzywdzonego srebrnego lancuszka, pieniedzy w kwocie 50 zlotych oraz karty bankomatowej), oraz na
niewskazaniu przez Sad jakim dowodom dal wiare, a jakim dowodom odmoéwit wiarygodnos$ci dokonujac istotnych dla
sprawy ustalen faktycznych (w tym w szczeg6lnoSci ustalen co do przedmiotu rozboju, jak rowniez co do sposobu jego
popehienia), co w konsekwencji uniemozliwia prawidlowa kontrole instancyjna zaskarzonego wyroku w tym zakresie,

a na wypadek nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1 lit. a) powyzej, w oparciu o art. 438 pkt 21 3 k.p.k.:

b) obraze przepis6w postepowania, tj. art. 7 k.p.k., ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a ktéra polegala na
dokonaniu sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania ocenie zeznan $wiadka T. S. (1), przejawiajacej sie w
przyjeciu, ze z wynikajacego z nich faktu przeszukiwania kieszeni pokrzywdzonego oraz faktu pytania o lancuszek oraz
o numer PIN pokrzywdzonego oraz faktu p6zniejszego odnalezienia zaginionych przedmiotéw wynika, ze oskarzony
ukradl karte bankomatowa, lancuszek oraz pieniagdze majace znajdowadé sie w portfelu, co doprowadzilo do blednego
ustalenia faktycznego w tym zakresie;

¢) obraze przepisdéw postepowania, tj. art. 7 k.p.k., ktoéra miala istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, a ktéra polegala na
dokonaniu sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania ocenie zeznan §wiadka H. S. (k. 22), przejawiajacej sie
w przyjeciu na ich podstawie, ze oskarzony M. K. (1) ukrad}l pokrzywdzonemu karte bankomatowa, pieniadze w kwocie
okolo 50 zlotych oraz srebrny lancuszek, podczas gdy z pozostalych dowoddw wynika, ze H. S. nie byl bezpo$rednim
Swiadkiem zdarzenia, a jego poglad co do skradzionych przedmiotéw wynikal jedynie z relacji pokrzywdzonego o tym,
ze przedmioty te posiadal, co doprowadzilo do blednego ustalenia faktycznego w powyzszym zakresie;

d) obraze przepisOw postepowania, tj. art. 7 k.p.k., ktéra miala istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, a ktéra polegala na
sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego ocenie wyjasnien
oskarzonego M. K. (1), zkt6érych to wyjasnienn w sposob niebudzacy watpliwosci konsekwentnie wynikalo, ze oskarzony
dokonal zaboru jedynie telefonu oraz blizej nieokreslonych drobnych pieniedzy, co doprowadzilo do blednego
ustalenia faktycznego, ze oskarzony M. K. (1) ukradl takze karte bankomatowa, lahicuszek oraz pienigadze w kwocie
50 zlotych;



e) obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k., ktéra miala istotny wplyw na tre$é orzeczenia, a ktora polegala na
dokonaniu niewszechstronnej i sprzecznej z zasadami wiedzy i logicznego rozumowania ocenie zeznah §wiadka T. S.
(1) oraz wyja$nien obu oskarzonych, z ktérych to dowoddéw wynikato, ze pokrzywdzony wyplacil z bankomatu kwote 50
zlotych, po czym za wyplacone pieniadze mogl kupié sze$c piw, papierosy oraz paczke prezerwatyw, co doprowadzilto
do blednego ustalenia faktycznego, ze oskarzony ukrad}l pokrzywdzonemu 50 zlotych, a nie odpowiednio mniejsza
kwote;

f) obraze przepis6w postepowania, tj. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k., ktéra miala istotny wplyw na tresé¢
orzeczenia, a ktora polegala na nieustaleniu przez Sad Okregowy z urzedu tozsamosci osoby, ktora znalazla portfel
pokrzywdzonego, co uniemozliwilo przeprowadzenie dowodu z zeznan tej osoby, co z kolei doprowadzilo do blednego
ustalenia faktycznego, ze oskarzony M. K. (1) ukradl takze karte bankomatows, lancuszek oraz pieniadze w kwocie
50 zlotych;

g) obraze przepisOw postepowania, tj. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k., ktéra miala istotny wplyw na tresé
orzeczenia, a ktora polegala na nieustaleniu przez Sad Okregowy z urzedu, czy przy uzyciu karty bankomatowej
pokrzywdzonego probowano - po jej kradziezy - dokonywaé wyplat z rachunku bankowego pokrzywdzonego, co
doprowadzilo do btednego ustalenia faktycznego, ze karta ta zostala skradziona;

h) obraze przepisow postepowania, tj. art. 7 k.p.k., ktéra miala istotny wplyw na tres§¢ orzeczenia, a ktéra polegala
na sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ocenie zeznan
$wiadka T. S. (1) zlozonych w dniu 5 wrzesSnia 2012 roku oraz na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2012 roku (k. 600),
przejawiajacej sie w dokonaniu na ich podstawie istotnych dla sprawy ustalen faktycznych, podczas gdy sa one
sprzeczne z zeznaniami zlozonymi przez tego Swiadka wczesniej, w tym takze bezposrednio po zdarzeniu, z ktérych to
weczesniejszych zeznan nie wynikalo, by oskarzony M. K. (1) uzywal kastetu, co doprowadzilo do blednego ustalenia
faktycznego, ze oskarzony M. K. (1) dopuszczajac sie rozboju uzywat kastetu;

i) obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k., ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a ktoéra polegala na
sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego ocenie zeznan
$wiadka T. S. (1) zlozonych na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2012 roku (k. 600), z ktérych to zeznan wynika jedynie, ze
Swiadkowi wydawalo sie, ze mogt zostac uderzony ,,czyms twardszym niz reka", oraz ze §wiadek mozliwo$c, ze zostal
uderzony kastetem, przyjal wnioskujac z charakteru doznanych przez siebie obrazen, co doprowadzilo do blednego
ustalenia faktycznego, ze oskarzony M. K. (1) dopuszczajac sie rozboju uzywal kastetu;

j) obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a ktora polegala na pominieciu wynikajacych z opinii ustnej bieglego A. Z. (k. 633) oraz opinii Zakladu (...). z 0.0.
(k. 345) okolicznosci, Ze na kastecie nie bylo §ladéw biologicznych, a w razie postuzenia sie nim przez oskarzonego
powinny sie byly na nim znalezé, oraz ze powinny pozosta¢ §lady po dwbch bolcach, oraz na niewszechstronnej i
sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ocenie wyjasnien
oskarzonego M. K. (1), z ktorych to wyjasnieh w sposdb konsekwentny i spojny z zeznaniami pokrzywdzonego
wynikalo, ze oskarzony ten dokonujgc rozboju nie korzystal z kastetu, co doprowadzilo do blednego ustalenia
faktycznego, ze oskarzony M. K. (1) dopuszczajac sie rozboju uzywat kastetu;

k) obraze przepiséw postepowania, tj. art. 5 § 2 k.p.k., ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a ktbra
polegala na rozstrzygnieciu wynikajacych z opinii bieglego A. Z. watpliwoéci co do sposobu powstania obrazen glowy
pokrzywdzonego na niekorzy$¢ oskarzonego M. K. (1), ktére to watpliwosci - przy stwierdzeniu przez Sad Okregowy,
iz opinia jest kategoryczna ,,na miare mozliwosci" - nalezy uznaé za podzielane przez Sad Okregowy i za niedajgce sie
usunac, co doprowadzito do blednego ustalenia faktycznego, ze oskarzony M. K. (1) dopuszczajac sie rozboju uzywal
kastetu;

- na wypadek nieuwzglednienia zarzutow, o ktérych mowa w pkt 1 lit. a), i)-k), w oparciu o art. 438 pkt 1 k.p.k.:



1) obraze prawa materialnego, tj. art. 280 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny (dalej: k.k.), przezjego
niewlas$ciwe zastosowanie w sytuacji ustalenia przez Sad Okregowy jedynie, ze kastet stanowi niebezpieczne narzedzie,
podczas gdy hipoteza tego przepisu dla jego zastosowania wymaga, by sprawca rozboju postugiwat sie narzedziem
podobnie niebezpiecznym jak bron palna lub néz (a nie tylko narzedziem niebezpiecznym);

m) obraze prawa materialnego, tj. art. 64 § 1 k.k. przez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze czyn, o ktéorym
mowa w pkt I aktu oskarzenia, zostal popelniony w warunkach recydywy, w sytuacji gdy z ujawnionego na rozprawie
gléwnej materialu nie wynika, by oskarzony M. K. (1) w ciggu pieciu lat poprzedzajacych popelnienie przez niego tego
czynu odbyl 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci;

2. w odniesieniu do czynu, o ktérym mowa w punkcie 11 aktu oskarzenia:
- w oparciu o art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.:

a) rozpoznanie sprawy mimo braku wniosku o $ciganie zlozonego przez osobe uprawnionag (art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.),
ktory to wniosek zgodnie z art. 278 § 4 k.k. byl warunkiem prowadzenia postepowania, co bylo skutkiem blednego
przyjecia w sentencji wyroku, iz kradziezy dokonano na szkode A. K., mimo ze w uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy
dokonal ustalenia, ze ukradzione pieniadze byly wlasnosScia syna A. K. i oskarzonego M. K. (1);

- a niezaleznie od zarzutu z pkt 2 lit. a) powyzej, w oparciu o art. 438 pkt 3 k.p.k.:

b) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze zarzucany oskarzonemu czyn nie stanowi stypizowanego
w art. 278 § 3 k.k. wypadku mniejszej wagi, ktory to blad mial istotny wplyw na tresé orzeczenia, bowiem doprowadzit
do skazania oskarzonego na podstawie przepisu przewidujacego surowsza odpowiedzialno$c;

a niezaleznie od zarzutéw z pkt 2 lit. a) i b) powyzej, w oparciu o art. 438 pkt 3 k.p.k.:

c¢) obraze prawa materialnego, tj. art. 64 § 1 k.k. przez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze czyn, o ktérym
mowa w pkt IT aktu oskarzenia, zostal popelniony w warunkach recydywy, w sytuacji gdy z ujawnionego na rozprawie
gtownej materiatu nie wynika, by oskarzony M. K. (1) w ciagu pieciu lat poprzedzajacych popelienie przez niego tego
czynu odbyl 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci;

3. w odniesieniu do czynu, o ktéorym mowa w punkcie III aktu oskarzenia:
w oparciu o art. 438 pkt 21i 3 k.p.k.:

a) obraze przepiséw postepowania, tj. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k., ktéra miala istotny wplyw na tre$c
orzeczenia, a ktora polegala na niewyjaénieniu przez Sad Okregowy wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, w tym
w szczeg6lnoéci na nieustaleniu przez Sad, czy droga, po ktorej poruszal sie oskarzony, w istocie stanowila droge
publiczng lub strefe ruchu w rozumieniu art. i78a f 2 k.k., co doprowadzilo do blednego ustalenia faktycznego, ze
oskarzony prowadzil rower po drodze publicznej w stanie nietrzezwosci;

- niezaleznie od zarzutu z pkt 3 lit. a) powyzej, w oparciu o art. 438 pkt 3 k.p.k.

b) obraze prawa materialnego, tj. art. 178a § 2 k.k. w zw. z art. 1 oraz art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985
roku o drogach publicznych (dalej: u.d.p.), przez jego btedna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze droga publiczng
jest droga, ktoérej nadano nazwe administracyjna, jest oznakowana znakami drogowymi i spelnia funkcje publiczna,
podczas gdy prawidlowa wykladnia wskazanych przepisow wskazuje, ze droga publiczna jest droga zaliczana do jednej
z kategorii drog przewidzianych w art. 2 ust. 1 u.d.p., z ktérej moze korzystaé kazdy;

¢) obraze prawa materialnego, tj. art. 178a § 2 k.k. w zw. z art. 2 pkt i6a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku - Prawo o
ruchu drogowym (dalej: u.p.r.d.), przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze droga wewnetrzna zawsze
stanowi strefe ruchu w rozumieniu u.p.r.d., podczas gdy z powolanego przepisu wynika, iz strefa ruchu stanowi obszar



obejmujacy co najmniej jedng droge wewnetrzna, na ktorej wjazdy i wyjazdy oznaczone sa odpowiednimi znakami
drogowymi;

- na wypadek nieuwzglednienia zarzutow z pkt 3 lit. a)-¢) powyzej, w oparciu o art. 438 pkt 4 k.p.k.:

d) razaca niewspdélmierno$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 6 miesiecy oraz razaca
niewspotmierno$¢ orzeczonego $rodka karnego w wymiarze 4 lat do wagi ewentualnie popelionego przez
oskarzonego czynu i wymierzenie kary oraz Srodka karnego z pominieciem okolicznoéci, ze oskarzony nie spowodowat
swoim zachowaniem zagrozenia dla ruchu oraz przejechal, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, jedynie kilka metrow;

4. w odniesieniu do czynu, o ktérym mowa w punkcie IV aktu oskarzenia:
- woparciu o art. 438 pkt 21 3 k.p.k.:

a) obraze przepisOw postepowania, tj. art. 7 k.p.k., ktéra miala istotny na wplyw na tre$¢ orzeczenia, a ktéra polegata
na dokonaniu dowolnej a nie swobodnej oceny dowodoéw w postaci zeznan §wiadkéw Z. B. (2), A. R. (1), L. R. oraz K.
B., przez przyznanie tym zeznaniom przymiotu wiarygodno$ci i uznanie ich za wzajemnie spdjne i uzupetniajgce sie,
w sytuacji gdy zeznania te wzajemnie sobie przeczg, co doprowadzilo do blednego ustalenia faktycznego, ze oskarzony
dokonat kradziezy roweru;

b) obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k., ktéra miata istotny na wplyw na tre$é orzeczenia, a ktora polegala na
sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego odmowie przyznania przymiotu wiarygodnos$ci wyjasnieniom
oskarzonego M. K. (1) nieprzyznajacego sie do winy w zakresie kradziezy roweru, ktéry jednak w odniesieniu do innych
zarzucanych mu czynéw przyznawal sie, wyjasnial wiarygodnie i spojnie, co doprowadzilo do blednego ustalenia
faktycznego, ze oskarzony dokonat kradziezy roweru;

c) obraze przepis6w postepowania, tj. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k., ktéra miala istotny wplyw na tresc
orzeczenia, a ktora polegala na niepodjeciu przez Sad Okregowy z urzedu czynnoS$ci zmierzajacych do ustalenia
istotnych okolicznoS$ci sprawy, w tym w szczegblnoSci na nieprzeprowadzeniu z urzedu dowodu z zeznan kluczowego
Swiadka - malzonki pokrzywdzonego Z. B. (2), co doprowadzilo do blednego ustalenia faktycznego, ze oskarzony
ukradl rower Z. B. (2);

d) obraze przepiséw postepowania, tj. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k., ktéra miala istotny wplyw na tre$c
orzeczenia, a ktéra polegala na nieprzeprowadzeniu z urzedu dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wartosci
skradzionego roweru i zastapieniu tego dowodu dowodem z zeznan $wiadkow, ktore stanowily jedynie ich domysty i
przypuszczenia, co doprowadzilo do blednego ustalenia, ze skradziony rower byl warty 400 zlotych;

- a niezaleznie od zarzutéw z pkt 4 lit. a)-d) powyzej, w oparciu o art. 438 pkt 3 k.p.k.:

e) obraze prawa materialnego, tj. art. 64 § 1 k.k. przez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze czyn, o ktorym
mowa w pkt IV aktu oskarzenia, zostal popelniony w warunkach recydywy, w sytuacji gdy z ujawnionego na rozprawie
glownej materialu nie wynika, by oskarzony M. K. (1) w ciagu pieciu lat poprzedzajacych popelienie przez niego tego
czynu odbyl 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1i 2 k.p.k., a w odniesieniu do czynu z punktu
11 aktu oskarzenia takze na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wniést o:

1. w odniesieniu do czynéw z punktéw I, III i IV aktu oskarzenia - uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w. W.;

2. w odniesieniu do czynu z punktu 11 aktu oskarzenia - uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i umorzenie
postepowania.



Obronca oskarzonego A. S. (1) zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac mu:
1) obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia tj.:

a) naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie wszelkich nie dajacych sie usuna¢ watpliwoéci na niekorzy$c
oskarzonego, w szczeg6lno$ci watpliwosci dotyczacych ewentualnego udzialu oskarzonego A. S. (1) w zdarzeniu oraz
watpliwo$ci dotyczacych uzycia kastetu w czasie przedmiotowego zdarzenia,

b) naruszenie art. 4, art. 7, art. 410 oraz art. 424 k.p.k poprzez wydanie orzeczenia jedynie w oparciu o czes$é zebranych
w sprawie dowodow oraz interpretacje zebranych dowodéw w sposéb wybiodrezy, niezgodnie z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, w szczegdlno$ci poprzez danie wiary wylacznie
zeznaniom wspoloskarzonego M. W. K. z dnia 20 czerwca 2011 r., pomimo iz s3 one sprzeczne z jego wezesniejszymi
i p6zniejszymi zeznaniami, i do ktérych zlozenia, jak sam twierdzi zostal zmuszony przez policjantéw z Komendy
Powiatowej w P.,.

¢) naruszenie art. 4, art. 7, art. 410 k.p.k. oraz art. 92 k.p.k. poprzez uwzglednienie tylko fragmentéw zeznan lub
opinii z pominieciem innych sprzecznych z nimi zeznan lub opinii, w szczegoélnoéci pominiecie pierwszych zeznan
wspoloskarzonego M. W. K. z dnia 19 czerwca 2011 r., ktore byly spojne z jego pdzniejszymi zeznaniami i z ktorych
wynika, iz dokonal on czynu w pojedynke, oraz wybiércze potraktowanie wnioskéw opinii bieglego, z ktorej wynika,
iz obrazenia mogly, lecz majac na uwadze brak otar¢ i uszkodzen czaszki oraz brak §ladéw biologicznych wcale nie
musialy powsta¢ w wyniku uderzenia kastetem,

d) naruszenie art. 4, art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez
danie wiary wylgcznie zeznaniom funkcjonariusza policji, z ktérych wynika, iz funkcjonariusze nie pobili i nie zmuszali
wspoétoskarzonego M. W. K. do skladania okre§lonych zeznan, mimo iz bezspornym jest, ze zeznania takiej tresci lezaly
w oczywistym interesie funkcjonariuszy policji, z uwagi na ocene ich pracy oraz zgodnos$é z przepisami podjetych
dziatan,

e) naruszenie art. 4, art. 7, art. 410 k.p.k. oraz art. 424 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
poprzez uznanie za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego T. S. (1) pomimo iz znajdowal sie on w momencie zdarzenia w
stanie silnego upojenia alkoholowego zatem posiadal watpliwg zdolno$¢ postrzegania, zapamietywania i odtwarzania
spostrzezen, a konfrontacja z innymi zebranymi dowodami potwierdzila, iz nie jest on w stanie odtworzy¢ zdarzen
ktére mialy miejsce w nocy z 18 na 19 czerwca 2011 1.,

f) art. 424 § 1 ust 1 k.p.k. poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku okolicznoéci i dowodéw istotnych dla sprawy,
w szczegdlnoSci w postaci pierwszych zeznan wspoloskarzonego M.W. K., ktore byly spdjne z jego p6Zniejszymi
zeznaniami i z ktorych wynika, iz dokonal on czynu w pojedynke;

2) obraze przepis6w prawa materialnego tj. art. 280 § 2 k.k. poprzez jego niewltasciwe zastosowanie w wyniku blednego
przyjecia, ze oskarzony popelnil zarzucany mu czyn;

3) bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢, polegajace na:

a) przyjeciu, ze oskarzony A. S. (1) dokonal dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z oskarzonym M. K. (1) dokonal
rozboju na osobie T. S. (1), pomimo iz zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz
oskarzony A. S. (1) dopuscit sie zarzucanych mu czynow,

b) przyjeciu, iz pokrzywdzony zostal uderzony w glowe niebezpiecznym narzedziem, pomimo, iz zebrany w sprawie
material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia takiego stwierdzenia,

4) z ostrozno$ci procesowej, w razie uznania winy oskarzonego zarzucam orzeczeniu razgcg niewspolmierno$é
orzeczonej wobec oskarzonego A. S. (1).



Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego A. S. (1)
od zarzucanych mu czyndéw, ewentualnie, w razie nie uwzglednienia wniosku okre$lonego w punkcie III, o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zakresie pkt Ii pkt VII i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgje obroncow oskarzonych okazaly sie w czesci zasadne.

Sad nie podzielil zarzutéw obroncy oskarzonego M. K. (1) w zakresie jego zawinienia co do czynéw z punktu IT i ITT
aktu oskarzenia. W tej czeSci Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, swobodnie ocenil ujawnione
dowody dochodzac do stusznych wnioskow w zakresie zawinienia oskarzonego, iz byt on sprawca kradziezy pieniedzy
w kwocie 500 zlikierowal rowerem po drodze publicznej, w stanie nietrzeZwo$ci. Do popelnienia tych czynow przyznat
sie sam oskarzony, opisujac sposob dziatania. Sad Okregowy dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w tej czeSci bowiem
znalazly one wsparcie w zeznaniach jego bylej zony oraz interweniujacych policjantow.

Nie byto watpliwosci, ze pieniadze w kwocie 500 zt byly prezentem komunijnym syna pokrzywdzonej. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, Sad Okregowy trafnie procedowal ustalajac, ze matka maloletniego syna jest osoba pokrzywdzong i
uprawniong do zlozenia wniosku o $ciganie oskarzonego za dokonana kradziez pieniedzy, w imieniu syna. Maloletni
syn nie mial zdolno$ci do czynno$ci prawnych, zas matka byla jego prawna opiekunka, uprawniona do podejmowania
decyzji w jego sprawie. Matka domagajac sie Scigania sprawcy kradziezy pieniedzy komunijnych, dzialala jako
pokrzywdzona na korzy$¢ maloletniego syna, a w tej sytuacji zgoda kuratora sadowego wyznaczonego przez Sad
Rodzinny, byla zbedna.

Sadowi Apelacyjnemu znana jest uchwala SN z 30 wrzeénia 2010 r.

I KZP 10/10 , niemniej jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma ona wprost zastosowania w niniejszej sprawie.
Matka maloletniego syna nie byla pozbawiona mozliwo$ci sprawowania wladzy rodzicielskiej, dlatego wystarczajaca
jest wola do dzialania w charakterze pokrzywdzonego. Kazdy z rodzicow jest zobowigzany do samodzielnego
wykonywania wladzy rodzicielskiej, jednakze o istotnych sprawach dziecka rodzice rozstrzygaja wspolnie. W niniejszej
sprawie trudno przyjaé, ze kradziez pieniedzy komunijnych w kwocie 500 zl byla istotna sprawa dla niego, naruszajaca
jego prawa i zagrazajaca jego interesowi. Takze postawa oskarzonego, jako ojca, ktory przyznal sie do kradziezy
pieniedzy i wyrazil wole naprawienia szkody, sprawila ze nie zachodzila potrzeba ustanowienia kuratora dla dziecka
(art. 99 k.r.0.), gdyz matka dbala o interes dziecka, zas skazanie oskarzonego jako ojca nie bylo pochopne, nie zerwalo
wiezi rodzinnych miedzy nim a synem. Pienigdze komunijne stuzyly zaspokojeniu potrzeb dziecka zwigzanych z jego
utrzymaniem i wychowaniem.

Nadto w powyzszej uchwale, wbrew stanowisku skarzacego obroncy Sad Najwyzszy nie wypowiedzial sie w kwestii, czy
w wypadku braku nalezytej reprezentacji maloletniego pokrzywdzonego mozna méwié o ,braku skargi uprawnionego
oskarzyciela (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.) lub ,braku wniosku o $ciaganie pochodzacego od osoby uprawnionej” (art. 17 §
1 pkt 10 k.p.k.) (strona 13 — 13 odw. OSNKW z 2010 1. Z 10 poz. 84).

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu obroncy oskarzonego w tej czesci.

Sad Okregowy nie dopuscil sie obrazy prawa materialnego przypisujac oskarzonemu dzialanie w warunkach recydywy
z art. 64 § 1 k.k., lecz dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w tym zakresie. Sad Okregowy wladciwie ustalil,
ze oskarzony M. K. kare pozbawienia wolnosci za czyn z art.280 § 1 k.k. w sprawie sygn. akt VIII K 217/02 Sadu
Rejonowego d. W. —. M. odbyl w okresie do 7 grudnia 2006 r. do 21 sierpnia 2007 r. Wprawdzie kara pozbawienia
wolnoSci w tej sprawie zostala wymierzona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, niemniej jednak Sad zarzadzit
wykonanie wobec niepomyslnego przebiegu okresu proby (k. 1198 — 1199. (...) z akt SR).

Natomiast Sad Apelacyjny podzielil stanowisko obroncy oskarzonego, ze kradziez pieniedzy w kwocie 500 zl nalezalo
zakwalifikowa¢ jako wypadek mniejszej wagi z art. 278 § 3 k.k.



W literaturze i orzecznictwie Sad Najwyzszy wyraznie wskazuje, ze o przyjeciu wypadku mniejszej wagi
decyduja przedmiotowe i podmiotowe znamiona czynu, ze szczegdlnym uwzglednieniem tych elementéw, ktore sa
charakterystyczne dla danego rodzaju przestepstw (OSNKW 1997 z 3-4 poz. 27).

Podstawowym kryterium oceny jest stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu. Oceniajac go nalezy uwzglednic
okoliczno$ci wymienione w art. 115 § 2 k.k., a wiec rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej szkody,
sposoéb i okolicznoéci popelionego czynu, stopien zawinienia.

O zakwalifikowaniu zachowania jako wypadek mniejszej wagi decydowaé winny te okoliczno$ci, ktore zaliczone sa do
znamion typu czynu zabronionego, za$ nie powinny by¢ uzaleznione od takich elementéw jak osobowo$¢ sprawcy,
jego opinia czy poprzednia karalno$¢, w tym w warunkach recydywy.

W realiach niniejszej sprawy niewielka warto$¢ mienia (500 z1), zabranego czlonkowi rodziny, okazana wola wobec
naprawienia szkody sprawily, ze Sad Apelacyjny czyn oskarzonego zakwalifikowal, jako wypadek mniejszej wagi i
wymierzyl mu kare pozbawienia wolno$ci wspdlmierna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoéci czynu, majac
na uwadze negatywna opinie o oskarzonym.

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutéw obroncy oskarzonego M. K. odno$nie braku znamion czynu z art. 178a § 2
k.k., bowiem Sad Okregowy dokonal w tej czeSci prawidlowych ustalen faktycznych, swobodnie ocenil wyjasnienia
oskarzonego i zeznania interweniujacych policjantéw i zasadnie przypisal oskarzonemu popelnienie czynu z art. 178a
§ 2 k.k.

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy bezspornie wynika, ze oskarzony kierowal rowerem w stanie
nietrzezwosci jadac droga publiczna w miescie P.. Obronica jedynie polemizuje ze stanowiskiem Sadu i dziala wbrew
wyjaénieniom oskarzonego, ktory jednoznacznie wyjasnil, ze bedac w stanie nietrzezwosci jechal na rowerze ulicami
(...) izostal zatrzymany przez policjantow w poblizu Komendy Policji (k. 156, 591 — 592). W tej sytuacji zrzuty obroncy
byly zupelnie chybione, pozbawione jakichkolwiek argumentow.

Natomiast Sad Apelacyjny uwzglednil apelacje w czeSci dotyczacej orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu
kierowania rowerem, uznajac jego wymiar za razaco niewspdlmiernie surowy. Z uzasadnienia wymiaru $rodka
karnego wynika, ze Sad Okregowy ustalajac jego wysoko$¢ mial na uwadze przede wszystkim uprzednig karalnosé
za jazde w stanie nietrzezwosci, tymczasem slusznie zwrocil uwage skarzacy, ze Sad nie wykazal nalezycie stopnia
zagrozenia dla bezpieczenstwa w ruchu ladowym jaki spowodowal oskarzony kierujac rowerem w stanie nietrzezwosci.
Tymczasem z wyjasnien oskarzonego, zeznan policjantéw wynikalo, ze nie bylo ono razace, uzasadniajace wymierzenie
srodka karnego w wysokoSci

4 lat, dlatego Sad Apelacyjny obnizyl wymiar §rodka karnego o polowe tj. do 2 lat, za$ uznal kare pozbawienia wolno$ci
za wspOlmierna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwosci czynu z uwagi na weze$niejsza karalnosc.

Wymierzajac oskarzonemu M. K. kare laczna pozbawienia wolnoéci Sad Apelacyjny mial na uwadze opinie o
oskarzonym, rodzaj i czas popelionych przestepstw. Na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci Sad Apelacyjny
zaliczyl stosowane okresy jak to uczynil Sad Okregowy.

Wobec uchylenia wyroku co do czynu z punktu IV aktu oskarzenia i przekazania spawy w tej czeSci, ciag przestepstw
opisany w pkt III wyroku oraz kara przestaly istniec.

Wobec braku majatku u oskarzonego M. K. Sad Apelacyjny zwolnil go od uiszczenia kosztow sadowych w sprawie,
wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.

Odnosnie czynéw zarzucanych w punkcie I i IV aktu oskarzenia Sad Apelacyjny uwzglednil apelacje obrohcéw
oskarzonych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego postepowanie dowodowe co do obu czynéw wymaga uzupehienia.



Sad Okregowy przypisujac oskarzonemu M. K. kradziez roweru na szkode Z. B. (1), dal wiare zeznaniom $§wiadkéw
zlozonym na rozprawie, gdy tymczasem w postepowaniu przygotowawczym zaden z nich nie widzial, aby oskarzony
dokonal zaboru roweru. Zachodzi wiec konieczno$¢ prawidlowego ustalenia w jaki sposob oskarzony M. K. wszedl w
posiadanie roweru Z. B. (1). Sam fakt posiadania roweru nie §wiadczy o dokonaniu jego kradziezy przez oskarzonego.

Pokrzywdzony Z. B. (1) w $ledztwie zeznal, ze sprawce kradziezy roweru widzial od tytu z odleglosci 100 m, jak na
nim jechal. Nie wiedzial kto nim by} (k. 221 -222). Natomiast na rozprawie $wiadek zeznal, ze oskarzony odjezdzal na
rowerze (k. 596). Nie mozna wykluczy¢, ze na tego rodzaju postawe §wiadka na rozprawie miala wplyw jego rozmowa
ze $wiadkami L. R. i A. R. (2), ktérzy rozmawiali z oskarzonym na temat roweru. W tej sytuacji pokrzywdzony mog}
sie zasugerowac, ze skoro byl on w posiadaniu roweru, to dokonal jego kradziezy.

Sad Okregowy nie zapytal oskarzonego, ktéry konsekwentnie nie przyznawal sie do popeknienia czynu, w jaki spos6b
wszedl w posiadanie roweru, majac na uwadze zeznania Swiadkow L. i A. R. (2).

L. R. rozmawial z oskarzonym na temat roweru. Oskarzony powiedzial mu, ze kupit go na miescie, ale nie powiedzial
od kogo (k. 229).

Z kolei A. R. (2) oskarzony powiedzial, ze nie wiedzial, ze rower nalezy do dziadka, ale odda go za 50 z} (k. 231).

Z powyzszych zeznan Swiadkdw R. nie mozna wykluczyé, ze oskarzony M. K. wszedt w posiadanie roweru w inny
sposob np. w wyniku paserstwa.

Z powyzszych wzgledow zaszla konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku w tej czeéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w celu ustalenia w jaki sposéb oskarzony M. K. wszedl w posiadanie roweru. Nalezy
wiec ponownie przestuchaé oskarzonego na te okoliczno$é, swiadkow, a nawet dokonaé konfrontacji §wiadkow R.
z oskarzonym, w przypadku rozbieznoSci ich relacji, a nastepnie dokona¢ swobodnej oceny dowoddéw i dokonac
ponownej oceny zachowania sie oskarzonego.

Zaskarzony wyrok co do czynu z punktu I aktu oskarzenia takze nalezalo uchyli¢ i sprawe przekazaé¢ do ponownego
rozpoznania w celu ustalenia czy oskarzony M. K. (1) dzialal sam, czy wspdlnie z oskarzonym A. S. (1) lub inng osoba.

Z wyjaénien oskarzonego M. K. wynika, ze dokonal on rozboju na pokrzywdzonym T. S. (1), przy czym zaprzeczyt aby
dokonal go z udzialem oskarzonego A. S. i z postuzeniem sie kastetem.

Pokrzywdzony T. S. z racji stanu nietrzezwos$ci i doznanych obrazen nie pamietal dokladnie co sie wydarzyto.
Wydawalo mu sie, ze slyszal glosy dwbch osob. Nie widzial twarzy sprawcow. Zapamietal mezczyzne ubranego w
czerwong kurtke. Kurtke w kolorze czerwonym mial na sobie oskarzony M. K. (k. 52 — 53, 107 — 111)

Z Klei na rozprawie (k. 599) zeznal, Ze S. nie kojarzyl z tego dnia. Z kolei oskarzony M. K. przyznat sie, ze dokonat
rozboju na pokrzywdzonym, ale uczynil to sam bez udzialu A. S.. Wprawdzie w poczatkowej fazie §ledztwa wyjasnil,
ze dzialal wspélnie i w porozumieniu z A. S. (1), niemniej jednak w po6zniejszej fazie §ledztwa i na rozprawie nie
potwierdzil tego, wyjaéniajac, ze tego rodzaju wyjasnienia zostaly na nim wymuszone przez policjantow.

Tymczasem oskarzony A. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, twierdzac, ze z rozbojem nie miat
nic wspoélnego, za pokrzywdzonym poszed} sam oskarzony M. K.. Wczeéniej niczego wspoélnie nie uzgadniali. 3 dni
wezedniej oskarzony wyszed! z zakladu karnego po odbyciu kary w innej sprawie.

Wobec réznych relacji z przebiegu zdarzenia Sad Okregowy powinien dochowaé szczegblnej staranno$ci przy
ujawnieniu dowodow i ich ocenie. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy ustalajac sprawcow rozboju pominat
zeznania Swiadka policjanta J. C., ktory sporzadzil notatke z rozpytania oskarzonego M. K., po jego zatrzymaniu

(k. 50), zastepujac je decyzja prokuratora o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie stosowania przemocy przez
policjantéw wobec oskarzonego M. K. (k. 379 — 382). Tymczasem z uzasadnienia postanowienia wynika, ze
postepowanie w sprawie zostalo przeprowadzone miesiac od zdarzenia rozboju. W ocenie prokuratora pokrzywdzony



T. S. (1) nie mial watpliwoéci, ze sprawcow bylo dwoch. Jest to dowolna ocena prokuratora, gdyz pokrzywdzony mial
powazne watpliwosci co do liczby sprawcow, o ktorych méwil w kazdym przestuchaniu. Prokurator takze zupelnie
dowolnie ocenil tre$¢ notatki z karty 50 sporzadzonej przez policjanta J. C.. W ocenie prokuratora policjant moze
dowolnie ksztaltowac tresé¢ notatki z rozpytania osoby zatrzymanej, podejrzanej o popelnienie przestepstwa. Z taka
oceng prokuratora nie mozna sie zgodzi¢. Sad Okregowy powinien sam dokonaé oceny tresci notatki z karty 50 bowiem
przeshuchiwat jej autora, policjanta J. C. na rozprawie w charakterze $wiadka (k. 743 — 746). Sad okazal Swiadkowi na
rozprawie karte 50 na ktoérej znajduje sie notatka z rozpytania M. K. po jego zatrzymaniu, na okoliczno$¢ zdarzenia.
Swiadek policjant przyznal, ze ja sporzadzil (k. 743). W tej sytuacji Sad powinien oceni¢ jej zawartoéé tym bardziej,
ze oskarzony M. K. przedstawil w niej przebieg zdarzenia rézniacy sie od pdzniejszych przestuchan w charakterze
podejrzanego.

Oskarzony M. K. w czasie rozmowy z policjantem J. C. tuz po zatrzymaniu, a przed przestuchaniem w charakterze
podejrzanego przedstawil przebieg zdarzenia. Wynika z niego, ze B., czyli oskarzony A. S. (1) poszedl do DH Rolnik,
gdzie mial czekaé na niego, a oskarzony M. K. podbieglt do pokrzywdzonego, razem szli. Za hotelem uderzyt go reka w
twarz, a gdy pokrzywdzony sie przewrocil kopnal go w gtowe, a nastepnie z kieszeni wyjat mu telefon. Ta spontaniczna
relacja zatrzymanego réznila sie od wyjasnien zlozonych przed prokuratorem i nastepnie przed sadem (k. 64-66,
70-71).

Oskarzony M. K. skladajac wyjasnienia przed prokuratorem powiedzial , ze dzialal wspdlnie z oskarzonym A.
S. (1), ktory ,podlecial” do lezacego pokrzywdzonego i trzymal go za korpus i rece, za§ on w tym czasie zabral
pokrzywdzonemu telefon i jakie$ drobne.

Wedlug relacji oskarzonego M. K., powodem zlozenia przez niego tej treSci wyjasnien byla przemoc stosowania wobec
niego przez policjantéw po rozpytaniu go, po zatrzymaniu, a przed przestuchaniem w charakterze podejrzanego (k.
282 — 287).

Tak wiec z notatki sporzadzonej na karcie 50 wynikalo, ze oskarzony M. K. dzialal sam, za§ z dwoch pierwszych
wyjasnien, ze uczynil to wspolnie z oskarzonym A. S. (1).

Sad Okregowy procedujac w sprawie nie zwrocil uwagi na powyzsze rozbieznosci i nie usilowat ich usuna¢.

W tej sytuacji Sad w celu oceny wiarygodno$ci wyjasnienn oskarzonego M. K. zlozonych przed prokuratorem, a
nastepnie przed sadem w czasie stosowania tymczasowego aresztowania, ponownie rozpoznajac sprawe powinien
zapyta¢ pokrzywdzonego T. S. (1) czy zapamietal, aby w trakcie rozboju byl takze trzymany za korpus i rece.

Uzupelienie materialu dowodowego w ten sposob pozwoli Sadowi Okregowemu dokonaé swobodnej oceny wyja$nien
oskarzonego, zeznan pokrzywdzonego, policjanta J. C. oraz treSci notatki sporzadzonej przez niego na karcie 50, ktére
ostatecznie pozwola ustali¢, czy oskarzony M. K. dzialal sam, czy z oskarzonym A. S..

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny nie ocenial zarzutéw apelacyjnych obroncéw uznajac je za przedwczesne,
bowiem w pierwszej kolejnosci zachodzila koniecznosé¢ ustalenia liczby sprawcow rozboju, zas w przypadku jej
ustalenia i przyjecia postuzenia sie kastetem, Sad powinien uzasadni¢ z jakich powodéw uznal kastet za inny
podobnie niebezpieczny przedmiot. W tym celu powinien wykorzystac¢ kastet zabezpieczony w sprawie. Tak wiec pkt
IT zaskarzonego wyroku nie podlega wykonaniu wobec uchylenia wyroku.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.

Sad Apelacyjny przyznal obroncom oskarzonych stosowne wynagrodzenia za obrone z urzedu wykonana w
postepowaniu odwolawczym, bowiem oskarzeni ich nie uiécili.



