Sygn. akt IT AKa 388/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2012r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Jan Krosnicki (spr.)

Sedziowie: SA — Jarostaw Goéral

SA — Pawel Rysinski

Protokolant: — st. sekr. sqd. Katarzyna Rucinska

przy udziale Prokuratora Jerzego Mierzewskiego

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2012 r.

sprawy M. O. (1)

oskarzonego z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego W. —. P. w. W.

z dnia 24 wrzesnia 2012 r. sygn. akt VK 162/11

1. w zaskarzonej czesci wyrok wobec oskarzonego M. O. (1) zmienia w ten sposob, ze:
a) uchyla orzeczenie o lgcznej karze pozbawienia wolnosci;

b) za czyn opisany w pkt. 10 wyroku na mocy art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii skazuje oskarzonego na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosei;

¢) namocy art. 851iart. 86 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu lqcznq kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k.
warunkowo zawiesza tytulem proby na okres 4 lat, oddajgc w tym czasie oskarzonego z mocy art.
73 § 1 k.k. pod dozér kuratora;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasqdza od oskarzonego M. O. (1) 300 zl oplaty za obie instancje oraz obciqza go kosztami
sqdowymi za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego W. —. P. w. W. z dnia 24 wrze$nia 2012 r. w sprawie o sygn. akt V K 162/11 oskarzony
M. O. (2) zato, ze:



- wdniu 26 stycznia 2011r. w L., powiatu (...) woj. (...), wbrew przepisom ustawy, posiadal substancje psychotropowa
w postaci amfetaminy o wadze 40,00 graméw brutto, co stanowi znaczna ilo$¢ tej substancji, - skazany zostal z mocy
art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym na dzien 26
stycznia 2011 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci (zarzut z pkt 7 aktu oskarzenia);

- w okresie od wakacji 2009 r. daty dziennej blizej nie ustalonej, do dnia 26 stycznia 2011r w L., powiatu (...), woj.
(...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, udzielil maloletniemu L. Z. substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy w ten sposdb, ze co najmniej dwukrotnie sprzedal mu lacznie 40 gram amfetaminy, za kwote 40 zt za 1
gram — skazany zostal z mocy art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
60 § 21§ 6 pkt 2 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci, za$ na podstawie

art. 45 § 1 k.k. orzeczono przepadek osiggnietej korzySci majatkowej w wysoko$ci 1.600 zl (zarzut z pkt 9 aktu
oskarzenia);

- w okresie od 2010 r. daty blizej nie ustalonej, w L., powiatu (...) woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, udzielil D. M., substancji odurzajacej w postaci amfetaminy w ten sposéb, ze co najmniej trzykrotnie
sprzedal mu lgcznie 45 gram amfetaminy za kwote 20 zl za 1 gram — skazany zostal z mocy art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 45 § 1 k.k.
orzeczono przepadek osiagnietej korzySci majatkowej w wysoko$ci 900 zt (zarzut z pkt 10 aktu oskarzenia).

Ponadto oskarzony M. O. (1) w ramach czynu opisanego w pkt 8 a/o uznany zostal za winnego tego, ze w okresie od
wakacji 2009 r. daty dziennej blizej nie ustalonej do dnia 26 stycznia 2011 r. dzialajac w celu osiagniecia korzysSci
majatkowej udzielil K. K., maloletniemu do dnia 24 grudnia 2010 r., §rodka odurzajacego w postaci marihuany, za
kwote 30 zl za 1 gram. tj. popelnienia czynu z art. 59 ust. 2 w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § k.k. i za to na podstawie powyzszych przepiséw zostal skazany, zas na
podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 60 § 2 kk.i§ 6
pkt 2 k.k. wymierzono mu kare

1 roku pozbawienia wolno$ci, na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeczono przepadek osiagnietej korzys$ci majatkowej w
wysokosci 900 zl.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad wymierzyl oskarzonemu lgczna kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Na mocy art. 69 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawieszono oskarzonemu M. O. (1) tytulem proby na 4 lata, a na podstawie art. 73 § 1 k.k. Sad oddal oskarzonego w
okresie proby pod dozor kuratora.

Od powyzszego wyroku w czesci dotyczacej skazania za czyn opisany w pkt 10 aktu oskarzenia, apelacje wniost
Prokurator, ktory zarzucil orzeczeniu obraze przepisu prawa materialnego okre$lonego w art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, polegajaca na orzeczeniu wobec oskarzonego M. O. (2), kary 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci , a wiec ponizej dolnego ustawowego zagrozenia, ktéra wynosi 1 rok pozbawienia wolnosci .

Apelacja wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku przez:
- rozwigzanie orzeczonej wobec oskarzonego M. O. (1) kary lacznej pozbawienia wolnosci ;

- wymierzenie oskarzonemu za czyn z pkt 10 a/o kwalifikowany jako przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii — kary 1 roku pozbawienia wolno$ci. Sad Apelacyjny zwvazyl, co
nastepuje:

Apelacja Prokuratora jest zasadna. Przepis art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
stanowi, ze za wskazane w nim przestepstwo grozi jego sprawcy kara pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.
Wymierzajac zatem oskarzonemu M. O. (1) za czyn opisany w pkt 10 a/o, na podstawie art. 59 ust. 1 cyt. ustawy kare



8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, a wiec ponizej progu dolnego ustawowego zagrozenia, Sad Okregowy dopuscil sie
naruszenia tego przepisu w zakresie orzeczonej kary.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny po uprzednim rozwigzaniu kary lacznej pozbawienia wolnosci dokonat
korekty orzeczonej wobec oskarzonego M. O. (2) kary pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 59 ust. 1 cyt. ustawy w ten
sposob, ze wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci .

Orzekajac wobec oskarzonego nowa kare taczna pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 4 lat i oddania M. O. w tym czasie pod dozér kuratora, Sad Apelacyjny powtorzyl w tym zakresie rozstrzygniecie
Sadu Okregowego wobec niezaskarzenia wyroku w tej czeéci.

Z tych wszystkich powodéw Sad Apelacyjny orzekl jak w czesci dyspozytywnej wyroku
rozstrzygajqc o kosztach sqdowych w tym oplacie, zgodnie z przepisami ustawy.



