Sygn. akt IT AKa 402/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2013r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Anna Prokopiuk (spr.)

Sedziowie: SA — Pawel Rysinski

SA — Marzanna A. Piekarska-Drqzek

Protokolant: — sekr. sqd. Kazimiera Zbysinska

przy udziale Prokuratora Gabrieli Marczynskiej-Tomali
po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2013 r.

sprawy M. S. (1)

oskarzonego z art. 4 § 1 k.k. w zw. zart. 189 § 2 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k., art. 278 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce
od wyroku Sqdu Okregowego w. W.
z dnia 24 wrzesnia 2012 r. sygn. akt VIII K 377/10

I. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci dotyczqgcej wymierzonej oskarzonemu M. S. (1) kary w ten
sposob, ze:

- uchyla orzeczenie o karze tqcznej pozbawienia wolnosci;

- podwyzsza kare pozbawienia wolnosci wymierzong za czyn przypisany mu w pkt I wyroku (czyn
z pkt I aktu oskarzenia) do lat 2 (dwoch);

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci, nadto apelacje obroncy oskarzonego
uzngje za oczywiscie bezzasadng;

III. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. za czyny przypisane oskarzonemu orzeka kare lacznq
2 (dwéch) lat i 2 (dwéch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lqgcznej pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 7 wrzesnia 2005 r. do
dnia 17 pazdziernika 2006 r.;

V. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych za obie instancje, obciqzajqgc nimi Skarb
Panstwa;



V1. zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata E. O. — Kancelaria Adwokacka w W. kwote
738 zl w tym 23 % VAT tytulem kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu pelnionej przed Sadem
Apelacyjnym.

UZASADNIENIE

M. S. (2) zostal oskarzony o to, ze:

1. w okresie od 26 sierpnia 2005 r. do 31 sierpnia 2005 r. w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. M. i K. L.
pozbawil A. H. wolnoéci, przy czym pozbawienie wolno$ci polaczone bylo ze szczegdlnym udreczeniem polegajacym
na biciu, skrepowaniu nog, nie podawaniu zywnosci i polewaniu woda,

f.oczynzart. 189 § 1 k.k.

2. w dniu 28 czerwca 2005 r. w W. gm. J., sprzed sklepu spozywczego zabral w celu przywlaszczenia rower gorski
o warto$ci 299 zl na szkode Z. B., przy czym czynu tego dopuscit sie po odbyciu co najmniej szesciu miesiecy kary
pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne,

f.oczynzart. 278 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Okregowego w. W. z dnia 24 wrze$nia
2012 r., sygn. akt VIII K 377/10 oskarzony M. S. (1) zostal uznany za winnego tego, ze:

I.- w ramach zarzutu opisanego w pkt. 1 — w dniu 31 sierpnia 2005 r. w W. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z K. M. oraz druga ustalona osoba, pozbawil A. H. wolno$ci, przy czym laczylo sie ono ze szczeg6lnym
udreczeniem polegajacym na kopaniu oraz biciu pieéciami po calym ciele, skrepowaniu ndg i polewaniu w/w woda,
co spowodowalo u pokrzywdzonego rozstroj zdrowia i naruszenie czynnoéci kregostupa szyjnego trwajace dluzej niz 7
dni, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolnoéci
orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, tj. popelnienia przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 4 § 1 k.k.
w zw. z art. 189 § 2 k.k. (Dz.U.1997.88.553) i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to
na podstawie art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 189 § 2 k.k. (Dz.U.1997.88.553) w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 1
(jednego) roku i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

- w ramach zarzutu opisanego w pkt. 2 — w dniu 28 czerwca 2005 r. w W., gm. J., sprzed sklepu spozywczego zabral
w celu przywlaszczenia rower gorski (...) nr fabryczny (...) wartoéci 299 zl na szkode Z. B., przy czym czynu tego
dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej szeSciu miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umyslne
przestepstwo podobne; tj. popelnienia wystepku wyczerpujacego dyspozycje art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i
za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. wymierzyl M. S. (1) kare laczna 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie
od dnia 7 wrze$nia 2005 r. do dnia 17 pazdziernika 2006 r.

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej w W. — adw. E. O. kwote 1680 z} (jednego tysiaca
szeciuset osiemdziesieciu zlotych) plus VAT tytulem udzialu w sprawie obroncy z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego z ponoszenia kosztéw sadowych, wydatki przejmujac na rzecz
Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obronca oskarzonego i prokurator.



Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w calo$ci odno$nie czynu z pkt. 2 aktu oskarzenia oraz w czeSci dotyczacej
kary odnoénie czynu opisanego w pkt. 1 aktu oskarzenia. Na podstawie art. 438 pkt. 2 i 4 k.p.k. zarzucil wyrokowi:

1. wzakresie czynu z pkt. 2 aktu oskarzenia, majaca wplyw na jego tres¢ obraze prawa procesowego art. 4, 5 § 2,7, 168,
410 i 42481 k.p.k. przez pominiecie notoryjnie znanej okolicznosci, ze warto$¢ rynkowa towaru nabytego jako rzecz
uzywana, jest zazwyczaj, o 20-30% nizsza od ceny takiego samego towaru sprzedawanego w sklepie co powoduje, ze
warto$¢ rynkowa roweru nabytego w sklepie za cene 299 zt i skradzionego w dwa tygodnie pdzniej na szkode Z. B., nie
przekraczala kwoty 250 zl, a tym samym czyn zarzucony oskarzonemu wypekniat dyspozycje wykroczenia z art. 119 § 1
k.w., ktérego karalno$¢ w dacie orzekania ulegla przedawnieniu i nie ustosunkowanie sie przez Sad do tej okolicznoS$ci
w pisemnych motywach wyroku;

2. razacg surowo$¢ kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej M. S. (1) za czyn opisany w pkt. 1 aktu oskarzenia w
nastepstwie pominiecia, iz dzialanie oskarzonego i wspolsprawcow zostalo sprowokowane agresywnym zachowaniem
sie w stosunku do nich pokrzywdzonego.

Skarzacy w konkluzji wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku przez umorzenie postepowania karnego na podstawie art.
45 § 1 k.w. w czedci dotyczacej zarzutu z pkt. 2 aktu oskarzenia, wymierzenie oskarzonemu za czyn opisany w pkt. 1
aktu oskarzenia najnizszej kary pozbawienia wolno$ci.

Prokurator w zlozonej apelacji zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej kary na niekorzy$é oskarzonego M. S. (1).

Na podstawie art. 438 pkt. 4 k.p.k. wyrokowi zarzucil razaca niewspolmiernosé orzeczonej wobec oskarzonego kary
polegajaca na wymierzeniu mu kar jednostkowych w wymiarze jednego roku i dwoch miesiecy pozbawienia wolnoéci
za czyn z pkt. 1 aktu oskarzenia zakwalifikowany przez Sad jako wypelniajacy znamiona art. 189 § 2 k.k. (w brzmieniu
wynikajacym z Dz. U. 1997.88.553) w zb. z art. 157 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i kary
czterech miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z punktu 2 oskarzenia zakwalifikowany z art. 278 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. oraz kary lacznej w wymiarze jednego roku i trzech miesiecy pozbawienia wolnosci, podczas gdy
znaczny stopien spolecznej szkodliwoSci przypisanych mu czynoéw — szczeg6lnie z punktu 1 aktu oskarzenia — i wzgledy
indywidualno-prewencyjne, a zwlaszcza wymagania co do spolecznego odzialywania sankcji karnej, wskazujg na
konieczno$é zastosowania wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci w wymiarze dwdch lat za czyn z punktu
pierwszego aktu oskarzenia i dziesieciu miesiecy za czyn z punktu 2 aktu oskarzenia oraz kary lacznej w wymiarze
dwoch lat i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Apelujacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez orzeczenie wobec M. S. (1) kary dwoch lat pozbawienia
wolno$ci za czyn z punktu pierwszego aktu skarzenia i kary dziesieciu miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z punktu
2 aktu oskarzenia oraz kary lacznej w wymiarze dwoch lat i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jest oczywiscie bezzasadna,
a apelacja prokuratora w czesci zastuguje na uwzglednienie.

Odno$nie apelacji obroficy majacej szerszy zakres, anizeli apelacja prokuratora.

Whbrew stawianemu w pkt. 1 apelacji zarzutowi, Sad I instancji nie naruszyl przepisow art. 4, 5 § 2, 168, 4101 424 §
1 k.p.k. Przeprowadzil bowiem szczegblowe postepowanie dowodowe, zebrany pelny material dowodowy wnikliwie
rozwazyl i prawidlowo ocenil. Z takiej oceny tych dowodéw wysnul nie budzacy watpliwosci wniosek co do zawinienia
oskarzonego M. S. (1) tak co do czynu z pkt. 1, jak i z pkt. 2 aktu oskarzenia, w ksztalcie przypisanym im wyrokiem.

Jak wynika z treSci pisemnych motywoéw apelacji obronca nie kwestionuje zar6wno ustalonego przez Sad meriti
przebiegu zdarzenia z pkt. 2 aktu oskarzenia, jak rowniez oceny zeznan $wiadkéow G. K., Z. S., W. K., K. K. i Z. B.
dotyczacych tego zarzutu.



Skarzacy natomiast przedstawil poglad dotyczacy wartoSci skradzionego przez oskarzonego na szkode Z. B. roweru,
prowadzacy do obnizenia jego wartoSci wskazanej w akcie oskarzenia i w konsekwencji przyjecia, ze zarzucony M. S.
(1) czyn w pkt. 2 aktu oskarzenia stanowi wykroczenie.

Z pogladem obroinicy nie mozna sie zgodzi¢. Faktem powszechnie znanym istotnie jest, ze w transakcjach kupna-
sprzedazy towaru w obrocie wtérnym przyjmuje sie nizsza cene sprzedawanej rzeczy od ceny tego samego artykulu o
tej samej wartoéci uzytkowej nabywanego w sklepie.

Ta praktyka dotyczy jednak tych transakcji, ktére sa legalne i polegaja na porozumieniu wlaSciciela sprzedawanej
rzeczy i nabywcy. Praktyki tej nie mozna odnie$é¢ do sprzedazy rzeczy w posiadanie, ktorej sprzedajacy wszedt w sposob
niezgodny z prawem i nie byt w zaden sposob upowazniony do jej sprzedazy. W tym przypadku o wartosci takiej
rzeczy nie decyduje cena, ktora uzgadnia sprzedajacy i nabyweca, a warto$¢ tej rzeczy dla bezprawnie jej pozbawionego
wladciciela, czyli Z. B.. Pokrzywdzona — co jest bezsporne — kupila przedmiotowy rower zaledwie dwa tygodnie
wezedniej. Z jej zeznan, ale rowniez z wyjasnien oskarzonego, nie wynika by do dnia kradziezy ulegt on zniszczeniu
ponad miare wynikajacg z normalnej eksploatacji, co w sposoéb istotny wplyneloby na jego warto$c.

W tej sytuacji Sad I instancji prawidlowo ustalil warto$¢ skradzionego przez oskarzonego roweru na kwote
przekraczajaca 250 zt i przypisal mu popelnienie czynu z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Zarzut z pkt. 2 apelacji dotyczacy razacej niewspdtmiernoéci, w sensie surowos$ci wymierzonej oskarzonemu kary
za czyn z pkt. 1 aktu oskarzenia (po jego korekcie dokonanej w wyroku), stal sie bezprzedmiotowy, bowiem Sad
odwolawczy co do tego czynu uznal za zasadny zarzut prokuratora o razacej niewspétmiernosci orzeczonej kary, w
sensie jej lagodno$ci.

Zarzut razacej niewspolmierno$ci kary nie wymaga wskazania nowych, nie znanych Sadowi okolicznosci, polegaé
bowiem moze na wykazaniu, ze okolicznoéci prawidlowo ustalone maja takie znaczenie i ciezar gatunkowy, ktérych
orzeczona kara badZ nie uwzglednia w ogole, badZz uwzglednia je w stopniu niedostatecznym (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 pazdziernika 1974 r. V KRN 78/74 OSNKW 1974 z. 12 poz. 234, tez aprobujace uwagi M. CieSlaka
iZ. Dody. Pal. 1975, nr 9, s. 37).

Taka sytuacja ma miejsce w przedmiotowym judykacie dotyczacym czynu z pkt 1 aktu oskarzenia, na co zasadnie
wskazuje prokurator we wniesionej apelacji.

Wprawdzie Sad I instancji, wymierzajac kare za ten czyn wzial pod uwage szereg okoliczno$ci obciazajacych,
to jest: stopien spolecznej szkodliwoSci wynikajacy z jego rodzaju oraz charakteru naruszonego dobra, rozmiar
grozacej szkody pokrzywdzonemu wskutek podjetego wobec niego dzialania sprawcéw, popelnienie przez
oskarzonego przestepstwa pod wplywem alkoholu oraz jego kryminalng przeszlo$c i stopien demoralizacji, jednakze
okolicznoSciom tym nie nadal wladciwej wagi, bowiem wymierzona kara oscyluje w poblizu dolnej granicy
zagrozenia, tj. jednego roku pozbawienia wolno$ci. Dysproporcja miedzy ustalonymi okoliczno$ciami obcigzajacymi
a wymierzong oskarzonemu za ten czyn kara jest znaczna, razi poczucie sprawiedliwo$ci. Taka kara nie realizuje
w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenistwa, z jednoczesnym
uwzglednieniem cel6w zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma osiagnac¢ wobec skazanego.

Z tych przyczyn Sad II instancji, uznajac apelacje prokuratora w tej czesci za zasadng, zmienit zaskarzony wyrok i
podwyzszyl kare pozbawienia wolnosci wymierzona oskarzonemu M. S. (1), do lat 2.

Kara ta uwzglednia zar6wno stopien winy oskarzonego, jak i ustalone przez Sad I instancji okoliczno$ci obciazajace
oraz tagodzace (jest osoba samotng uzalezniona od alkoholu, ma nieprawidlowa osobowo$¢) nadto spelnia zadania
prewencji ogblnej i szczegoblne;j.



Apelacja prokuratora zastugiwala na uwzglednienie jedynie w czeSci, tj. odnoénie orzeczenia o karze za czyn z pkt. 1
aktu oskarzenia (pkt I wyroku), natomiast nie jest zasadna w tej czeSci, gdy kwestionuje kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnoS$ci wymierzong za czyn z pkt. 2 aktu oskarzenia (wskazany w pkt. I wyroku).

Zarowno warto§¢ skradzionego mienia, jak i fakt jego odzyskania przez pokrzywdzona, przy ustalonych
okolicznoS$ciach obcigzajacych i lagodzacych, daly Sadowi meriti podstawy do wymierzenia oskarzonemu za czyn z
pkt. 2 aktu oskarzenia kary w poblizu dolnej granicy zagrozenia.

Podwyzszenie kary pozbawienia wolno$ci do lat dwdch za czyn z pkt. 1 aktu oskarzenia spowodowalo konieczno$é
orzeczenia nowej kary lacznej. Biorac pod uwage, ze czyny oskarzonego godzily w inne dobra prawnie chronione,
popelione zostaly na szkode réznych os6b — z jednej strony, a bliski odstep czasowy miedzy tymi czynami — z drugiej
strony, Sad Apelacyjny przy wymierzaniu kary lacznej na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. zastosowal zasade
asperacji laczonych kar.

Stosownie do tresci art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lgcznej zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie od dnia 7 wrze$nia 2005 r. do dnia 17 pazdziernika 2006 r.

W pozostalym zakresie Sad odwolawczy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. S. (1).

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zapadlo na podstawie
art. 624 § 1 k.p.k. — oskarzony nie osiaga dochodéw, nie ma majqtku.



