Sygn. akt IT AKa 31/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2013r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Pawel Rysinski

Sedziowie: SA — Rafal Kaniok

SA — Maria Ztobinska (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqd. Marzena Brzozowska

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2013 r.

sprawy P.K.iT. W.

oskarzonych z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora oraz obronce oskarzonego P. K.
od wyroku Sgdu Okregowego w. W.

z dnia 17 wrzesnia 2012 r. sygn. akt VIII K 28/12

1. utrzymuyje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonych P. K. i T. W., uznajqgc apelacje
prokuratora
1 obroncy za oczywiscie bezzasadne;

2. zwalnia oskarzonego P. K. od przypadajgcych na niego kosztow postepowania odwolawczego,
obciqzajac wydatkami od obu apelacji w catosci Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

T. W. zostal oskarzony o to, ze: w dniu 21 marca 2011 r. w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. K.
uzyli przemocy na osobie M. G., poslugujac sie niebezpiecznym narzedziem w postaci noza, przystawiajac go do
szyi pokrzywdzonego i powodujac naciecia naskérka na dloniach w/w pokrzywdzonego, powodujac jednoczeénie
obrazenia w postaci ran szarpanych powierzchni grzbietowej palcéw III-V dloni lewej skutkujace rozstrojem zdrowia
na okres ponizej siedmiu dni w rozumieniu art. 157 § 2 k.k., a nastepnie dokonali zaboru w celu przywlaszczenia
telefonu komoérkowego marki S. (...) o warto$ci 400 zl i srebrnej obraczki o wartoéci 100 zl, czym dzialali na skode
w/w pokrzywdzonego,

tj.oczynz art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
Sad Okregowy w. W. wyrokiem z 17 wrze$nia 2012 r. uniewinnit oskarzonego od dokonania zarzucanego mu czynu.

Od tego wyroku wniost apelacje prokurator. Zaskarzajac wyrok w caloSci na niekorzy$é T. W., zarzucil: blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na dowolnej
ocenie zgromadzonego materialu dowodowego, poprzez wyciggniecie sprzecznych z zasadami logiki i do§wiadczenia



zyciowego wnioskow, iz oskarzonemu T. W. nie mozna przypisa¢ winy popelnienia zarzucanego mu czynu, podczas gdy
prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne pozwolilyby na uznanie w/w oskarzonego winnym popelnienia zarzucanego
mu czynu.

Prokurator wnosit o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora nie zashuguje na uwzglednienie.

Zarzucajac wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, prokurator w istocie
kwestionuje ocene materialu dowodowego, jakiej dokonal Sad orzekajacy.

Aby zarzut taki okazal sie uzasadniony, to skarzacy musialby wykazaé¢, iz Sad w rozwazaniach swoich nie uwzglednit
wszystkich dowodow zebranych w sprawie albo ocena ta byta dokonana wbrew zasadom logicznego rozumowania albo
niezgodnie z wiedzg lub doswiadczeniem zyciowym.

Analiza uzasadnienia apelacji nie daje podstaw do przyjecia, aby skarzacy wskazywal na dowody, ktérych Sad nie
przeprowadzil albo na dowody, ktére pominal w rozwazaniach jako podstawe ustalen faktycznych.

Prokurator polemizuje jedynie z ocena dowodow twierdzac, ze rozumowanie Sadu jest nielogiczne, gdyz zbyt duza
wage przypisuje do zeznan pokrzywdzonego zlozonych na rozprawie, nie konfrontujac ich treéci z zeznaniami
zlozonymi w $ledztwie.

Odnoszac sie do tego zarzutu, przypomniec¢ nalezy, iz pokrzywdzony M. G. w dniu zdarzenia nie znal jezyka polskiego
w stopniu umozliwiajacym nalezyte porozumienie. Ma to znaczenie dla oceny samego zdarzenia a takze decyduje o
sposobie analizy jego zeznan w kolejnych etapach postepowania.

Z treéci protokotu przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie wynika, iz dokument ten, zawierajacy pierwsze
zeznania pokrzywdzonego, byl sporzadzony z udzialem tlumacza jezyka arabskiego; ttumaczem tym byl znajomy
pokrzywdzonego, ktéry postuguje sie jezykiem polskim tylko w mowie.

Protokoly okazania nie wskazuja dokladnie, kim byta osoba uczestniczaca w czynnoéciach jako thumacz.

Dopiero w dniu 19 pazdziernika 2011 r. do udzialu w $ledztwie dopuszczono tlumacza przysieglego, ktory mial
uczestniczy¢ w odczytaniu pokrzywdzonemu powyzszych, wezedniej sporzadzonych protokotow.

Na rozprawie w obecno$ci tltumacza M. G. zeznal, iz to oskarzony P. K. podszed}l do niego, wyciagnal no6z i zazadal
wydania telefonu. Po oddaniu telefonu oskarzony zazadat karty platniczej i pieniedzy, a wtedy pokrzywdzony oddat
mu srebrng obraczke. Broniac sie przed atakiem P. K., doznal obrazen reki.

Przez cala droge mial do czynienia tylko z jednym napastnikiem. Dopiero jak wysiadali z tramwaju, to obydwaj
mezczyzni co§ moéwili do niego.

Skladajac spontaniczne zeznania, pokrzywdzony dodal, iz obydwaj mezczyzni probowali go wyciagnac z tramwaju
ale ich odepchnal i pojechat dalej a oni zostali na zewnatrz. Na pytania pokrzywdzony jednakze zmienil wersje
zdarzenia, stwierdzajac, iz ,prowokowali mnie, zebym wysiadl. Ja ich zrozumialem, ze we dwoch chca mnie wyciagnac
z tramwaju. Udalem, ze wysiadam z nimi. Popchnglem ich i tramwaj odjechal”. Dzialo sie to w koncowej fazie
zdarzenia, po tym, jak P. K. zabral pokrzywdzonemu telefon i obraczke.

Mija sie z prawda prokurator, podnoszac w apelacji, iz Sad nie wezwal pokrzywdzonego do tego, aby ustosunkowat
sie do zeznan zlozonych w §ledztwie.



Ot6z Sad na rozprawie w dniu 25 maja 2012 r. dwukrotnie odczytal protokoét zeznan pokrzywdzonego z postepowania
przygotowawczego, wzywajac do usciSlenia relacji.

Wtedy pokrzywdzony nie potwierdzil zeznan w tym zakresie, w jakim byly sprzeczne z zeznaniami zlozonymi na
rozprawie. Pytany o przyczyne, podal, iz w dniu 19 pazdziernika 2011 r. nie odczytano mu w calo$ci protokolow a
jedynie ttumacz streécil je; dlatego wtedy potwierdzil ich tresé.

Whbrew zarzutom skarzacego , Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku dokonal szczegélowej analizy zeznan
pokrzywdzonego zlozonych w toku $ledztwa oraz na rozprawie a nastepnie w logiczny sposob wywiddl, iz zeznania te
daja podstawe do przypisani zbrodni jedynie P. K..

Swoje stanowisko Sad wyczerpujaco uzasadnil, powolujac sie dodatkowo na wyjasnienia wspoloskarzonego, ktéry
konsekwentnie twierdzil, iz T. W. nie bral udzialu w zdarzeniu.

Niezaleznie od tego, podkreSlenia wymaga fakt, iz przedmiotowy telefon stanowiacy wlasnoé¢ pokrzywdzonego
mial przy sobie w chwili zatrzymania P. K.. Dlatego racje ma Sad kwestionujac wiarygodno$é wersji zeznan
pokrzywdzonego ze Sledztwa, w ktorych twierdzit on, iz telefon ten K. oddal W..

Takze fakt, iz na odziezy T. W. nie bylo plam z krwi pokrzywdzonego, potwierdza wersje, iz miedzy mezczyznami, nie
doszlo do szarpaniny. Z opinii lekarskiej jasno wynika, iz M. G. mial mnogie rany szarpane nadgarstka i trzech palcow
lewej dloni, ktére wymagaly zaopatrzenia chirurgicznego.

Zgodne z do$wiadczeniem zyciowym jest rozumowanie prowadzace do wniosku, iz bronigc sie, pokrzywdzony
zostawilby $lady krwi na odziezy oskarzonego.

Poza ogdlnikowa polemika ze stanowiskiem Sadu I instancji, prokurator nie przedstawil zadnego argumentu
podwazajacego ocene materialu dowodowego, jakiej dokonal Sad I instancji.

Dlatego brak jest podstaw do kwestionowania wnioskéw wyprowadzonych przez Sad w zakresie tej oceny. Ustalenia
faktyczne oparte na prawidlowej analizie dowoddw nie zostaly w zadnym razie podwazone w toku kontroli instancyjnej
rozstrzygniecia.

Majqc powyzsze na uwadze, Sqd Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



