Sygn.akt II AKa 46/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w Wydziale IT Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Miroslawa Strzelecka

Sedziowie: SA Rafal Kaniok

SA Maria Mrozik-Sztykiel /spr/

Protokolant: st.sekr.sad. Marzena Brzozowska

przy udziale prokuratora Marka Deczkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013 .

sprawy P. B.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego W. P. w. W,

z dnia 26 listopada 2012 r. sygn. VK 18/10

I. zmienia wyrok w zaskarzonej czeSci w ten sposob, ze w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu P. B. w ramach
zarzutu I aktu oskarzenia uzupelnia opis czynu poprzez przyjecie, ze oskarzony przypisany czyn popelnil w O. woj.
(...) dzialajac wbrew przepisom art. 33 i art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, a
nadto przyjmuje, iz czyn przypisany oskarzonemu wyczerpuje dyspozycje art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii i przepis ten stanowi podstawe prawna skazania oskarzonego;

II. w pozostalym zakresie wyrok utrzymuje w mocy

II1. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac wydatkami w
tej czeSci Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

P. B. zostal oskarzony o to, ze:

L.w dniu 14 kwietnia 2009 r. w O. woj. (...) dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielil maloletniemu L.
K. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 1 grama za kwote 90 zl, tj. o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

IL.w okresie od dnia 12 marca 2009 r. do dnia 14 kwietnia 2009 r. w O. woj. (...) pomogl w ukryciu telefonu
komoérkowego marki N. (...) nr (...) o wartoSci 958 zt wiedzac, ze zostal uzyskany z czynu zabronionego, tj. o czyn z
art. 291 § 1 kk



III. w okresie od dnia 19 grudnia 2008 r. do dnia 14 kwietnia 2009 r. w O. woj. (...) pomoégl w ukryciu telefonu
komoérkowego marki N. (...) nr (...) o warto$ci 326,96 zt wiedzac, Ze zostal uzyskany z czynu zabronionego, tj. o czyn
z art. 291 § 1 kk

IV. w dniu 14 kwietnia 2009 r. w O. woj. (...) posiadal wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze 1.13 grama netto, tj. o czyn z
art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad Okregowy W. P. w. W. wyrokiem z dnia 26 listopada 2012 r. sygn. V K 18/10 orzekk:

oskarzonego P. B. w ramach czynu opisanego w punkcie I aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w dniu 14 kwietnia
2009 r. wprowadzil do obrotu substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w iloSci 1 grama o wartoéci 9o zt i
za to z mocy art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare roku
pozbawienia wolnoéci i grzywne w wysokosci 100 stawek dziennych ustalajac stawke dzienna w kwocie 10 zk;

oskarzonego P. B. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie IV aktu oskarzenia i za to z mocy art.
62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekl nawigzke w postaci
500 zl na rzecz stowarzyszenia (...) w W.;

oskarzonego P. B. uniewinnil od popelnienia czynéw zarzucanych mu w punktach II i III aktu oskarzenia i koszty
postepowania w tej czeSci przejal na rachunek Skarbu Panstwa;

na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare laczng roku pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie na podstawie art. 69 § 1kk i art. 70 § 2 kk warunkowo zawiesil na okres préby 3 lat, oddajac oskarzonego
na mocy art. 73 § 2 kk w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego;

na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie od dnia 14 kwietnia 2009 r. do dnia 17 kwietnia 2009 r., uznajac w tej cze$ci grzywne za wykonana;

na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 230 § 2 kpk orzekl
o dowodach rzeczowych;

zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe od cze$ci skazujace;j.
Apelacje od tego wyroku wnio6st prokurator zaskarzajac wyrok w calo$ci na niekorzysé oskarzonego.
Apelacja zarzuca wyrokowi;

Lblad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, w postaci tzw. bledu
braku, polegajacego na zaniechaniu poczynienia ustalen przez Sad I instancji ustalen co do tego, czy wprowadzenie do
obrotu przez oskarzonego P. B. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy nastapilo wbrew przepisom ustawy
z dnia 29 lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, co skutkowalo nie ujeciem w opisie przypisanego czynu z art.
56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wszystkich ustawowych znamion tegoz czynu,
tj. nie wskazaniem, iz wprowadzenie do obrotu substancji psychotropowej nastgpil wbrew przepisom art. 33-351 37
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

II.obraze przepisdéw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 413 § 2 pkt 1 kpk poprzez nie wskazanie w
zaskarzonym orzeczeniu kwalifikacji prawnej czynu (podstawy prawnej skazania) przypisanego oskarzonemu P. B. w
ramach czynu opisanego w pkt I aktu oskarzenia, a ograniczenie sie jedynie do wskazania podstawy prawnej wymiaru
kary za tenze czyn.



Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, iz bledne jest stanowisko autora apelacji co do zakresu zaskarzenia. Zaréwno
z zarzutow jak i uzasadnienia apelacji jednoznacznie wynika, iz apelacja zaskarza wyrok jedynie w odniesieniu do
czynu przypisanego oskarzonemu P. B. w ramach zarzutu I aktu oskarzenia, a nie w calo$ci. W tej sytuacji domaganie
sie w petitum apelacji uchylenia zaskarzonego wyroku w calo$ci rowniez nie jest zasadne. Zauwazyt to prokurator i
na rozprawie apelacyjnej sprecyzowal zakres zaskarzenia wyroku odno$nie czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt I
aktu oskarzenia.

Jezeli chodzi o ustalenia faktyczne, ustalenia w zakresie winy oraz orzeczenie w zakresie kary to nie jest one
kwestionowane, a i Sad odwolawczy nie znalazl ku temu podstaw. Natomiast podlegaly uwzglednieniu zarzuty apelacji
w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu P. B. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii. Racje ma bowiem skarzacy, iz w przypadku skazania za w/w czyn w jego opisie winny znalez¢ sie
ustawowe znamiona, ktore tez powinny wynikac z ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku.

W sprawie nie moze budzié watpliwosci, chociazby w §wietle wyjaénien oskarzonego P. B., iz wprowadzajac do obrotu
amfetamine czynil to wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, bowiem nie
speliat przestanek z art. 33 i 34 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Dlatego tez
zasadne jest stanowisko prokuratora o konieczno$ci dokonania w tym zakresie korekty wyroku. Nie zachodzi jednak
konieczno$¢ uchylenia w tej czeSci zaskarzonego wyroku, bowiem uwzgledniajac tres¢ art. 454 § 2 kpk a contrario
Sad Apelacyjny dokonat jego zmiany, w tym takze poprzez wskazanie podstawy prawnej skazania oskarzonego oraz
miejsca popelnienia przestepstwa.

Dodatkowo nalezy zwrdcié uwage na przyszlosé, iz wyrok winien by¢ sporzadzany z nalezyta starannoScia, a jego
uzasadnienie zgodnie z wymogami art. 424 kpk, tym bardziej gdy sad orzekajacy przypisuje oskarzonemu odmiennie
czyn niz czyn zarzucany aktem oskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 437 § 1 kpk orzekl jak w wyroku.



