Sygn. akt IT AKa 68/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2013r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Miroslawa Strzelecka

Sedziowie: SA — Anna Prokopiuk (spr.)

SO (del.) — Dorota Tyrala

Protokolant: — sekr. sqd. Kazimiera Zbysinska

przy udziale Prokuratora Jerzego Mierzewskiego

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 czerwcea 2013 r.

sprawy P. M.

oskarzonego z art. 56 st. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. (x 3)

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w. W.
z dnia 24 pazdziernika 2012 r. sygn. akt XII K 206/12

- zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze przyjmuje iz podstawq prawng wymiaru
kary grzywny za przypisane oskarzonemu w pkt 1, 3 i 5 wyroku czyny jest art. 56 ust. 3 ustawy

z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 9
grudnia 2011r.;

- kosztami sqdowymi za postepowanie odwolawcze, obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

P. M. zostal oskarzony o to, Ze:

I. wokresie co najmniej od 1 czerweca 2008 r. do 31 marca 2009 r. dat blizej nieustalonych w okolicach C., P., M., O., w
celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom O., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom
ustawy, w krotkich odstepach czasu, w podobny sposbb, wspoélnie i w porozumieniu z J. B. i innymi ustalonymi i
nieustalonymi osobami bral udzial w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowych w postaci amfetaminy,
w ten sposob, ze osobiScie nabyl od w/w co najmniej 7 kg amfetaminy w kilku partiach, od 1 do 3 kg jednorazowo
W cenie 5-4,5 zt za 1 g, celem dalszej jej odsprzedazy oraz w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoéci za umy$lne przestepstwo podobne;

Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k.



II. wokresie co najmniej od 1 czerwca 2008 r. do 31 marca 2009 r., dat blizej nieustalonych w C., B., ok. O., T., w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, w krotkich odstepach czasu, w podobny spos6b, wspolnie
i w porozumieniu z J. B. oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami bral udzial w obrocie znacznymi iloéciami
substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w ilo$ci co najmniej 30 kg, w kilku jednorazowych transakcjach
od 1 do 10 kg; w ten sposéb, ze kontaktowal w/w w celu prowadzenia transakcji narkotykowych, otrzymujac za to
kazdorazowo po 800 z} od kazdego nabytego w celu dalszej odsprzedazy przez ustalong osobe kilograma amfetaminy
oraz w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwo podobne;

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

ITI. w okresie od 1 marca 2009 r. do 29 wrze$nia 2009 r. dat blizej nieustalonych w ok. O., N., w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, w krétkich odstepach czasu, w podobny sposob, wspdlnie i w
porozumieniu z J. B. i innymi osobami bral udzial w obrocie znacznymi iloSciami §rodkéw odurzajacych w postaci
marihuany, w ten sposob, ze osobiécie nabyt od nich co najmniej 6 kg marihuany w kilku partiach, celem dalszej jej
odsprzedazy gdzie cena 1 kg marihuany wynosila 13,5 tys. zl oraz w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne;

Y. o czyn z art. 56 ust 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 91 §1 k.k. i w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad Okregowy w. W. wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2012 r. sygn. akt XII K 206/12 (wydanym
na podstawie art. 387 § 2 k.p.k.):

1. oskarzonego P. M. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt I, z tym iz przyjql
w oparciu o art. 4 § 1 k.k., ze wyczerpuje on znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 grudnia 2011 r. w zw. z art. 91 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1
kk i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do dnia 9
grudnia 2011 r. w zw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz na podstawie art. 33 § 2 i 3 k.k. na kare grzywny przyjmujac liczbe stawek dziennych na
50 (pieédziesiat), za$§ wysoko$¢ jednej stawki dziennej okreslajac na 40 (czterdziesci) zt,

2. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek korzySci majatkowej uzyskanej z przestepstwa opisanego w pkt. 1
w wysokosci 5 600 (pieé tysiecy szescset) zl,

3. oskarzonego P. M. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt II, z tym ze przyjat w oparciu o art.
4 § 1 kk., ze wyczerpuje on znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 9 grudnia 2011 r. w zw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do dnia 9 grudnia 2011 r. w zw. z art. 91
§ 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 33 § 21 3
k.k. na kare grzywny przyjmujac liczbe stawek dziennych na 50 (piecdziesiat), zas wysoko$¢ jednej stawki dziennej
okreslajac na 40 (czterdzieéci) zl,

4. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek korzySci majatkowej uzyskanej z przestepstwa opisanego w pkt. IT
w wysokoSci 24 000 (dwadzie$cia cztery tysiace) zl,

5. oskarzonego P. M. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. III, z tym ze przyjal w oparciu o
art. 4 § 1 k.k., ze wyczerpuje on znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 9 grudnia 2011 r. w zw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do dnia 9 grudnia 2011 r. w zw. z art. 91
§ 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na



podstawie art. 33 § 2 i 3 kk na kare grzywny przyjmujac liczbe stawek dziennych na 50 (piecdziesiat), za§ wysokoéc
jednej stawki dziennej okreslajac na 40 (czterdziesci) zl,

6. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek korzys$ci majatkowej uzyskanej z przestepstwa opisanego w pkt. III
w wysokoSci 6 000 (szesé tysiecy) zl,

7. na podstawie art. 91 § 2 kk. i art. 85 Kk, art. 86 § 1i 2 k.k. polgczyl wymierzone w pkt. 1,3, 5 oskarzonemu P.
M. kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci i grzywny i orzekl wobec oskarzonego P. M. kare laczna 3 (trzech) lat 3
(trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare laczna grzywny, przyjmujac liczbe stawek dziennych na 100 (sto),
za$ wysoko$¢ jednej stawki dziennej okreslajac na 40 (czterdziesci) zl,

8. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 10 stycznia 2011 r. do dnia 2 pazdziernika 2012 r.

9. zwolnil oskarzonego od uiszczenia kosztow sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego
i prokurator.

Obronca zaskarzyt wyrok w caloSci, na podstawie art. 438 pkt 2 w zw. z art. 427 § 2 k.p.k. wyrokowi, zarzucajac obraze
przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na jego tresé, tj.:

- art. 7k.p.k. w zwigzku z art. 366 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez dowolng i niewszechstronng ocene zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego dokonang z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, a polegajaca na bezkrytycznym obdarzeniu wiarygodnoscia zeznan $wiadka koronnego i
zaniechaniu ich prawidlowej weryfikacji w oparciu o pozostale dowody, co skutkowato niewyjasnieniem wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy oraz brakiem oparcia wyroku na caloksztalcie okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej;

- art. 4 k.p.k. w zwiazku z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez naruszajace zasady prawidlowego rozumowania
nieuwzglednienie okolicznos$ci przemawiajgcych na korzy$¢ oskarzonego, co skutkowalo brakiem oparcia wyroku na
caloksztalcie okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glowne;.

Obronca wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Prokurator zaskarzyl wyrok na korzy$¢ oskarzonego P. M. w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze.

Na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. wyrokowi zarzucil obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca

2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485) poprzez wymierzenie oskarzonemu za przypisane
mu w pkt 1, 3, 5 wyroku przestepstwa kar grzywny na podstawie art. 33 § 2 k.k. w sytuacji, gdy prawidlowa podstawa
wymiaru kary grzywny winien by¢ przepis art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179, poz. 1485).

Skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie, ze podstawa prawng wymiaru kar grzywny
orzeczonych wobec oskarzonego P. M. jest art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179, poz. 1485).

Na rozprawie apelacyjnej obronca oskarzonego P. M., za jego zgoda, cofnal wniesiong apelacje.

Wobec cofniecia apelacji i braku przestanek z art. 439 i art. 440 k.p.k. Sad Apelacyjny pozostawit te apelacje bez
rozpoznania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora, jako zasadna, zastugiwala na wwzglednienie.

Sad Okregowy, orzekajac kare grzywny zaskarzonym wyrokiem na podstawie art. 33 § 2 k.k. dopuscil sie obrazy
przepisu prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Przepis
ten przewiduje obligatoryjno$¢ wymierzenia kary grzywny i kary pozbawienia wolno$ci w przypadku skazania za
przestepstwo z art. 56 ust. 3 wymienionej wyzej ustawy. Przepis art. 33 § 2 k.k. natomiast daje jedynie mozliwosé
wymierzenia grzywny obok kary pozbawienia wolnosci, gdy sprawca dopuscil sie czynu w celu osiggniecia korzySci
majatkowej lub gdy korzysé majatkowa osiggnal.

W powyzszej sytuacji konieczne bylo wydanie orzeczenia reformatoryjnego i wskazanie, ze podstawa prawng wymiaru
kary grzywny za przestepstwa przypisane oskarzonemu w pkt 1, 3, 5 wyroku jest art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.



