Sygn. akt IT AKa 82/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwcea 2013r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Jerzy Leder (wspolsprawozdawca)

Sedziowie: SA — Zbigniew Kapinski (sprawozdawca)

SA — Anna Prokopiuk

Protokolant: — st. sekr. sqd. Anna Grajber

przy udziale Prokuratora IPN w Warszawie Boguslawa Czerwinskiego
Ppo rozpoznaniu w dniu 27 maja 2013 r.

sprawy S. K.

oskarzonego z art. 258 § 2 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o IPN — Komisja
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 1998 r. Nr 155, poz. 1016)

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w. W.
z dnia 12 stycznia 2012 r. sygn. akt VIII K 24/08

utrzymuje w mocy wyrok w zaskarionej czesci odnosnie oskarionego S. K. i kosztami
postepowania odwolawczego obcigza w tym zakresie Skarb Panstwa;

zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. P. — Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738
zl (siedemset trzydziesci osiem) zlotych w tym 23% podatek VAT za obrone z urzedu oskarzonego
wykonywang w postepowaniu odwolawceczym przed Sqgdem Apelacyjnym.

UZASADNIENIE

S. K. zostal oskarzony o to, ze:

- w okresie od 27 marca 1981 roku do 18 paZzdziernika 1981 roku w W. i na terenie Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej
bedac funkcjonariuszem panstwa komunistycznego jako (...) wspolnie z W. J., F. S., T. T., C. K. i innymi dopuscil
sie zbrodni komunistycznej w ten sposob, ze dzialajac w zorganizowanym zwiazku przestepczym o charakterze
zbrojnym majacym na celu popelnianie przestepstw polegajacych na pozbawianiu wolno$ci poprzez internowanie
i wykonywanie kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych za czyny wczesniej niekaralne oraz innych przestepstw
przeciwko wolnosci, a nadto naruszaniu nietykalnosci cielesnej, tajemnicy korespondencji oraz praw pracowniczych
obywateli polskich, gléwnie skupionych w ruchu spotecznym zwigzanym z (...), uczestniczyl w opracowaniu projektow
aktdbw normatywnych oraz planéw i harmonograméw dzialan organoéw wladzy i administracji panstwowej oraz
mediéw publicznych dotyczacych nielegalnego wprowadzenia stanu wojennego



tj. o przestepstwo z art. 258 § 2 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o
Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U.
1998, Nr 155, poz. 1016).

Sad Okregowy w. W. wyrokiem z dnia 12 stycznia
2012 1. oskarzonego S. K. uniewinnil od popehienia zarzucanego mu czynu i koszty sadowe w czeéci dotyczacej tego
oskarzonego przejal na rachunek Skarbu Panhstwa.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w czesci dotyczacej S. K. przez Prokuratora Oddzialowego Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w K. na niekorzy$¢ oskarzonego.

Powolujac sie na przepis art. 438 pkt 3 k.p.k. prokurator wyrokowi temu zarzucitl:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tre$é¢, polegajacy
na blednym przyjeciu, ze oskarzony S. K. nie dzialal z zamiarem nielegalnego wprowadzenia stanu wojennego,
ktory to zamiar charakteryzowal od strony podmiotowej zachowanie ustalonych czlonkéw zwiazku przestepczego o
charakterze zbrojnym, podczas gdy wszechstronna, rzetelna i logiczna ocena caloksztaltu zgromadzonego materialu
dowodowego prowadzi do wniosku przeciwnego.

Podnoszac powyzszy zarzut i powolujac sie na przepis art. 437 § 1 k.p.k. prokurator wnosil o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w czeéci dotyczacej oskarzonego S. K. i przekazanie sprawy odno$nie tego oskarzonego do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w. W..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zastuguje na uwzglednienie zawarty w niej wniosek.

Przed merytorycznym odniesieniem sie do treéci zawartego w petitum zarzutu nalezy poczyni¢ kilka uwag
odnoszacych sie do strony formalnej omawianej apelacji. Ot6z skarzacy prokurator podniost jedynie zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, ktory nie zostal poprzedzony zarzutem czy tez zarzutami obrazy przepiséw postepowania
ze sfery gromadzenia i oceny dowodéw i w tresci przedmiotowego pisma nie wskazano takze, iz ma on charakter
samoistny, tzn. ze blad w ustaleniach nie ma swojego zrédla w naruszeniu przepiséw postepowania z wymienionej
sfery.

W toku rozprawy apelacyjnej prokurator poproszony o odniesienie sie do tej kwestii oSwiadczyt jedynie, ze ,blad w
ustaleniach faktycznych zarzucany w pisemnej apelacji, zwigzany jest z bledami, ktére byly stwierdzone w zakresie
konstatacji Sadu I instancji, co do materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie”.

Jest jednak oczywiste i wynika to z utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa zar6wno Sadu Najwyzszego jak i rowniez
Sadow Apelacyjnych, ze ,istota zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie moze opierac¢ sie na odmiennej ocenie
materialu dowodowego, innymi stowy moéwiac na forsowaniu wlasnego pogladu strony na te kwestie. Stawiajac tego
rodzaju zarzut nalezy wskazac jakich uchybien w §wietle zgodnosci (lub niezgodnoéci) z treScia dowodu, zasad logiki
(blednos¢ rozumowania i wnioskowania) czy sprzeczno$ci (badz nie) z do§wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami
wiedzy dopuscil sie w dokonanej przez siebie ocenie dowodow Sad pierwszej instancji (wyrok SN z 10 maja 2005 r.
WA 10/05 OSN w SK 2005/1/947).

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze sprowadza¢ sie do samej tylko
odmiennej oceny materialu dowodowego. Lecz powinien polega¢ na wykazaniu jakich uchybien w Swietle wskazan
wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego dopusécil sie Sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego.
Ponadto zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami
Sadu wyrazonymi w zaskarzonym wyroku, gdyz sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu orzekajacego
odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych opartego na innych dowodach od tych na ktérych oparl sie Sad



pierwszej instancji, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez ten Sad bledu w ustaleniach faktycznych
(wyrok SN z 1 marca 2007 r. WA 8/07 OSN w SK 2007/1/559).

Tozsame stanowisko w tym zakresie prezentuja rowniez Sady Apelacyjne z ktérych orzecznictwa wynika, ze: ,Zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku moze okaza¢ sie trafnym tylko wowczas gdy
podnoszacy go w apelacji zdola wykaza¢ Sadowi orzekajacemu w I instancji uchybienia przy ocenie zebranego w
sprawie materialu dowodowego, polegajace na nieuwzglednieniu przy jej dokonywaniu — tak zasad logiki, wskazan
wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego, jak tez caloksztaltu ujawnionych w sprawie okoliczno$ci (art. 410 k.p.k.).
W tej sytuacji, w ktorej takowych uchybienn on nie wykazuje, poprzestajac (co jest bardzo czestym zjawiskiem) na
zaprezentowaniu wlasnej oceny, nieliczacej sie (na ogol) z wymogami tegoz art. 410 k.p.k., nie sposéb uzna¢, ze
rzeczywiscie Sad I instancji dopuscil sie przy wydaniu tego zaskarzonego orzeczenia tego rodzaju uchybienia (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 277 kwietnia 2006 r. III AKa 80/06 Lex nr 183575).

Podzielajac w pelni jednolite stanowisko zawarte w przytoczonych judykatach Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego
stwierdzi¢ zatem nalezy, ze dla skutecznego wykazania, ze rzeczywi$cie w rozpoznawanej sprawie Sad meriti dokonat
w okre$lonym zakresie blednych ustalen faktycznych, konieczne jest wykazanie gdzie tkwi Zrodlo tego btedu, czyli
wskazanie, ze naruszone zostaly przepisy postepowania ze sfery gromadzenia i oceny dowod6ow (najczeéciej art. 7i 410
k.p.k.) czyli, ze konkretny dowod lub dowody zostaly ocenione w spos6b dowolny z naruszeniem zasady zawartej w art.
7k.p.k. jak robwniez w czym konkretnie przejawia sie owa dowolno$¢, badz tez wykazanie, ze przy dokonywaniu ustalen
faktycznych pominieto istotne dowody majace wplyw na tre$c tych ustalen, lub tez ustalenia oparto na dowodach,
ktdre nie zostaly wprowadzone do procesu karnego w trybie okre$lonym przez przepisy k.p.k. (art. 410 k.p.k.).

Skoro zatem w omawianej apelacji zarowno w treSci petitum jak réwniez w uzasadnieniu nie wykazano, aby
Sad pierwszej instancji dopuécil sie obrazy art. 7 k.p.k. poprzez dowolna ocene konkretnych dowodéw lub tez
przy dokonywaniu ustalen okre$lone dowody pominal, to uznaé¢ nalezy, ze wniesiong przez prokuratora apelacje
cechuje formalna wadliwo§¢é w zakresie sposobu konstrukeji jej petitum. Skarzacy prokurator stawiajac zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie dotyczacym zamiaru oskarzonego, odwotuje sie do ,wszechstronnej
rzetelnej logicznej oceny caloksztaltu zgormadzonego materialu dowodowego” jednoczeénie nie wskazujac jakich
konkretnych uchybien w tym zakresie dopuscil sie Sad Okregowy, tylko golostownie twierdzi, ze owa ,,wszechstronna
rzetelna i logiczna ocena” prowadzi do wniosku przeciwnego. WyrazZnie nalezy zaznaczy¢, ze taki sposéb konstrukeji
petitum apelacji przez podmiot profesjonalny nie zastluguje na akceptacje Sadu Apelacyjnego, bowiem utrudnia
dokonanie instancyjnej kontroli przedmiotowego wyroku w zaskarzonej czeSci, skoro podniesiono tylko zarzut btedu
w ustaleniach faktycznych a nie wskazano gdzie konkretnie tkwi Zrédlo tego bledu.

Wymaga podkreSlenia fakt, ze przy rozpoznawaniu apelacji na niekorzy$¢é oskarzonego z tresci art. 434 § 1 k.p.k.
i jednolitego w tym zakresie orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynikaja istotne ograniczenia. Artykul 434 § 1
(zdanie 2) k.p.k., jako zakres$lajacy granice orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego w postepowaniu odwotawczym, ma
charakter gwarancyjny i jako taki nie podlega interpretacji rozszerzajacej. Przy formulowaniu §rodka odwotawczego
decydujace znaczenie ma wskazanie na konkretne uchybienie, ale zarzut stanowi jego slowne nazwanie. Podniesionym
uchybieniem jest to, na co wskazuje stowne ujecie zarzutu, nie w uzasadnieniu lecz w werbalizacji zarzutu apelacji
nalezy poszukiwaé granic zaskarzenia na niekorzy$¢, ktérych nie wolno przekroczyé. Odmienne podejScie do tego
zagadnienia relatywizowaloby zakaz procesowy, wrecz zaprzeczaloby jego istocie (Postanowienie SN z dnia 10
wrze$nia 2008 r, V KK 101/08 Lex nr 4579331).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego interpretacja normy przewidywanej w art. 434 § 1 zd. drugie k.p.k. jest jednolita.
Sadowi rozpoznajacemu Srodek odwolawczy pochodzacy od autora ,kwalifikowanego”, wolno orzec na niekorzy$c
oskarzonego tylko w razie stwierdzenia uchybienn podniesionych w $rodku odwolawczym, oznacza to, ze jezeli
srodek taki zostal wniesiony na niekorzy$¢ oskarzonego przez podmiot fachowy, Sad odwolawczy zwigzany jest
nie tylko granicami zaskarzenia, ale ponadto moze orzec na niekorzy$é¢ tylko wowcezas, gdy stwierdza uchybienie,
ktore podniesione zostalo w §rodku odwolawczym (lub takze, ktore podlega uwzglednieniu z urzedu), natomiast nie
dokonuje nowych ustalen, a wiec nie wskazuje na nowe okoliczno$ci podlegajace zaliczeniu na niekorzy$é (nawet



jezeli w wyniku analizy akt sprawy sg one niewatpliwe (Wyrok SN z 27 sierpnia 2008 r., IV KK 52/08 Prok. Pr. wkt.
2009/4/18).

Z przytoczonych orzeczen Sadu Najwyzszego, ktore zastuguja na pelng akceptacje Sadu Apelacyjnego wynika zatem
w sposob jednoznaczny, ze w przedmiotowej sprawie w odniesieniu do oskarzonego S. K., Sad odwotawczy zwigzany
jest granicami zaskarzenia, ktore okresla zawarty w petitum zarzut i moze odnies¢ sie tylko do tych uchybien, ktore
skarzacy bedacy przeciez autorem ,kwalifikowanym” podni6st w érodku odwolawczym.

Sad Apelacyjny ma takze Swiadomo$¢, ze przedmiotowa sprawa z uwagi zar6wno na osoby bedace oskarzonymi,
ktére na poczatku lat 8o-tych pehily wysokie funkcje partyjne i zajmowaly najwazniejsze stanowiska panstwowe,
jak rowniez zakres zarzutdw odnoszacych sie do wprowadzenia stanu wojennego i konsekwencji zwiazanych z tym
faktem, nadal wywoluje okre$lone emocje spoleczne, wzbudza duze zainteresowanie mediéw i chociazby z tego
wzgledu moze by¢ i w praktyce od wielu lat jest przedmiotem rozwazan zaréwno na plaszczyZnie politycznej, w
aspekcie historycznym oraz prawnym. Z natury rzeczy pomimo donioslo$ci i znaczenia wszystkich wymienionych
plaszczyzn, dla Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie zasadniczg kwestig jest ocena prawna zachowania konkretnych
0sOb, ktorym postawiono okreSlone zarzuty i rozstrzygniecie czy w okresie objetym aktem oskarzenia zachowanie
poszczeg6lnych os6b wyczerpuje znamiona zarzucanych przestepstw zwigzanych z wprowadzeniem stanu wojennego.

Odnoszac sie zatem jedynie do oceny prawnej tego zagadnienia i pozostawiajac uprawnionym i kompetentnym do
tego podmiotom ocene tego zdarzenia w aspekcie historycznym i politycznym, stwierdzié¢ nalezy, ze stan wojenny
zostal wprowadzony w sposdb nielegalny, sprzeczny z dwcze$nie obowigzujacym prawem w tym Konstytucja PRL.
Stwierdzit to w spos6b jednoznaczny Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 marca 2011 r., sygn. akt K 35/08, w
ktérym orzekl, ze dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz. U. Nr 29, poz. 154) jest niezgodny z art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 31 ust. 1 Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 r. oraz z art. 15 ust. 1
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych jak rowniez, ze dekret z dnia 12 grudnia

1981 r. 0 postepowaniach szczegdlnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu
wojennego (Dz. U. Nr 29 poz. 156) jest niezgodny z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 31 ust.
1 Konstytucji PRL oraz z art. 15 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil réwniez, ze skoro art. 31 ust. 1 Konstytucji PRL stanowil, iz w okresach miedzy
sesjami Sejmu Rada Panistwa wydaje dekrety z moca ustawy, za$ sesja Sejmu trwala od 30 marca 1981 r. do 26 marca
1982 r., to Rada Pafistwa w dniu 13 grudnia 1981 r. nie miala kompetencji do wydawania dekretéw z mocg ustawy i
wydala te dekrety, nielegalnie, wbrew art. 31 ust. 1 Konstytucji PRL. Jest takze oczywiste, ze konsekwencja wydania
uchwalonych w dniu 13 grudnia

1981 r. aktow prawnych bylo radykalne ograniczenie praw obywateli zagwarantowanych w art. 83, 84, 85 i 87
Konstytucji PRL a dotyczacych ochrony nietykalnoéci osobistej i wolnosci obywatela, nienaruszalnosci mieszkan i
tajemnicy korespondencji.

Sad Apelacyjny stoi zatem na stanowisku, ze wprowadzenie stanu wojennego wywolalo negatywne konsekwencje
zarbwno dla panstwa, spoleczefistwa i poszczegdlnych obywateli, gdyz zatrzymany zostal proces reform
ekonomicznych, demokratyzacji kraju, poszerzenia zakresu wolnoSci obywatelskich jak réwniez co istotne,
wprowadzenie stanu wojennego spowodowalo ofiary $miertelne wéréd obywateli. Ta jednoznacznie negatywna
ocena wprowadzenia stanu wojennego nie moze jednak oznacza¢ automatycznego przypisania odpowiedzialno$ci
karnej wszystkim osobom, ktére w roku 1981 piastowaly najwyzsze funkcje panstwowe lub partyjne i w jakikolwiek
sposéb uczestniczyty w pracach przygotowawczych zwigzanych z wprowadzeniem stanu wojennego i nastepnie z
jego wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. Odpowiedzialnoé¢ karna w demokratycznym panstwie prawa jakim
jest Rzeczypospolita Polska musi bowiem opieraé sie na okreslonych zasadach zawartych zaré6wno w Konstytucji
RP, Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci jak réwniez w przepisach prawa karnego
materialnego i procesowego. Do tych istotnych zasad i praw nalezg z pewnoScia: zasada domniemania niewinno$ci
zawarta w art. 42 ust. 3 Konstytucji RP, prawo do rzetelnego procesu sadowego okreslone w art. 6 konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci z 1950 r. z ktérych wynika w sposéb jednoznaczny, ze do uznania



winy oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu i wydania wyroku skazujacego moze dojs¢ tylko wowczas, gdy
oskarzyciel publiczny w oparciu o przeprowadzone przed Sagdem dowody wykaze wine konkretnemu oskarzonemu.

W przedmiotowej sprawie wbrew twierdzeniom skarzacego prokuratora, Sad Okregowy czyniac ustalenia faktyczne
w zakresie dotyczacym oskarzonego S. K., nie dopuscil sie bledu w tym zakresie i zasadnie uznal, ze jego dzialaniu nie
mozna przypisac cech przestepstwa brania udzialu w zwigzku przestepczym.

Z uwagi na zakres rozpoznawania przedmiotowej sprawy, brak stosownego w tym zakresie zarzutu, Sad Apelacyjny
pragnie jedynie zaznaczy¢, ze budzi zasadnicze zastrzezenia i watpliwoéci sama konstrukcja zarzutu i kwalifikacja
prawna czynu zawarta w akcie oskarzenia, gdzie zarzucono dzialanie w zorganizowanym zwigzku przestepczym o
charakterze zbrojnym w rozumieniu art. 258 § 2 k.k. Sad Apelacyjny stoi zatem na stanowisku, ze w odniesieniu do
oskarzonego S. K. nie bylo zar6wno prawnych jak i faktycznych podstaw aby zarzuci¢ dzialanie w zorganizowanym
zwigzku przestepczym o charakterze zbrojnym majacym na celu popelnianie wyszczegdlnionych w tresci zarzutu
przestepstw i tym samym zakwalifikowa¢ zachowanie tego oskarzonego jako wyczerpujace dyspozycje i znamiona
okreslone w art. 258 § 2 k.k.

W pogladach doktryny funkcjonuje bowiem poglad, ktory zastuguje na akceptacje Sadu odwolawczego orzekajacego
w niniejszej sprawie, ze porownanie tre$ci art. 258 § 1 k.k. z analogicznym rozwigzaniem zawartym w Kodeksie
Karnym z 1969 r. sklania do wniosku, iz w obecnym stanie prawnym nie podlega penalizacji udzial w zorganizowanej
grupie lub zwigzku, ktérego czlonkowie przygotowuja popekienie tylko jednego przestepstwa, nawet jezeli jego ciezar
gatunkowy mogltby by¢ znaczny, na przyklad zbrodnia zamachu stanu (M. K. (...) i Zwiazku (...) w $wietle polskiego
prawa i orzecznictwa Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2000 r. zesz. 2). Sad odwolawczy nie widzi
jednak podstaw i potrzeby z uwagi na zakres rozpoznania sprawy oraz tre$¢ zapadlego wobec S. K. wyroku i tresé
zarzutu zawartego w apelacji aby szczegblowo rozwazaé kwestie kwalifikacji prawnej okreslonej w akcie oskarzenia.
Sad odwolawczy zgodnie z trescia art. 434 § 1 k.p.k., przy apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego zwigzany jest bowiem
zakresem zaskarzenia i tre$cia zarzutu podniesionego w petitum apelacji.

Ztych tez wzgledow Sad Apelacyjny odniesie sie jedynie do treéci zarzutu oraz argumentow zawartych w uzasadnieniu
omawianej apelacji. Tak jak stwierdzono wczes$niej , zarzut ten jest calkowicie chybiony i bezzasadny, za$ argumenty
prezentowane przez skarzgcego prokuratora majg charakter wylacznie polemiczny i nie moga stanowi¢ wystarczajacej
podstawy do zakwestionowania stanowiska Sadu Okregowego odnos$nie oskarzonego S. K. i zawartego w zaskarzonym
wyroku.

Nalezy podzieli¢ rozwazania Sadu meriti zawarte na str. 198 — 202 uzasadnienia, ktoére stanowia podsumowanie
dokonanej wczeéniej oceny dowodow zebranych w sprawie i z ktorych wynika, ze oskarzony S. K. nie popelnil
zarzucanego mu czynu. Nalezy takze zaznaczy¢, ze skoro skarzacy prokurator w petitum apelacji nie postawil zadnego
zarzutu dotyczacego sposobu ocen poszczegolnych dowodéw i tym samym nie wykazal, ze okresSlony dowdd, czy
dowody zostaly dowolnie, z naruszeniem zasady zawartej w art. 7 k.p.k. ocenione, badz ze doszlo do obrazy art.
410 k.p.k. poprzez np. pominiecie czeSci materialu dowodowego przy dokonywaniu ustalenn faktycznych, to Sad
odwolawczy, respektujac ograniczenia wynikajace z tresci art. 434 § 1 k.p.k. nie moze zakwestionowa¢ sposobu
oceny tych dowodéw, dokonanej przez Sad Okregowy, ktére nie zostaly wymienione przez autora apelacji w jej
uzasadnieniu. Na stronie 6 omawianego Srodka zaskarzenia prokurator zarzucil Sadowi Okregowemu, ze wyjasnien
oskarzonego S. K. nie zestawil z zeznaniami §wiadkéw, ktdrzy uczestniczyli w procesach planistycznych, m.in. Z. M.
i F. P. oraz wyjaénieniami T. T. zlozonymi przed Sadem Apelacyjnym w dniu 19 listopada 2008 r., jak rowniez z
wyjadnieniami S. K. zlozonymi w tym samym dniu. Skarzacy prokurator nie wskazuje jednak w tym zakresie zadnych
konkretnych wypowiedzi wspomnianych osob, ktore zostalyby przez Sad meriti ocenione w sposéb dowolny lub
pominiete. Sam autor apelacji przyznaje za§ w tym akapicie swoich wywodéw, ze decydujaca rola kierownicza w
zakresie przygotowania do wprowadzenia stanu wojennego przypadta (co jest oczywiste) (...) W. J.. Odwolywanie sie
za$ do kwestii, ze nadzor nad realizacja tych zadan w zakresie podleglych im struktur penily inne wymienione tam
osoby w tym S. K. jako

(...) (...)jest calkowicie bezzasadne, skoro oskarzony od



18 pazdziernika 1981 r. tej funkcji juz nie petnil. Ponadto nalezy podkreslié, ze Sad dokonal wnikliwej analizy oceny
wspomnianych dowodéw i z ich tre$ci w zaden sposéb nie wynika, ze zamiarem S. K. bylo nielegalne wprowadzenie
stanu wojennego. Bezpodstawne jest réwniez odwolywanie sie przez prokuratora do wynikéw analiz prawnych
prowadzonych w Komitecie Obrony Kraju jeszcze w 1980 r. przez generata T. T. i ptk. T. M. z ktorych rzekomo mialoby
wynikaé, ze oskarzony S. K. obejmowal swoja §wiadomoscia doprowadzenie do stanu wojennego w sposéb nielegalny.
Podkresli¢ bowiem w tym miejscu nalezy, ze Sad pierwszej instancji trafnie ustalil, Ze jakkolwiek S. K. zaakceptowal
w dniu 27 marca

1981 r. jako (...) (...) wytworzony w nastepstwie dzialan planistycznych zmierzajacych do wprowadzenia stanu
wojennego dokument zatytulowany ,,Mys$l przewodnia wprowadzenia stanu wojennego na terytorium PRL ze wzgledu
na bezpieczenstwo panstwa”, oraz pozostale dwa dokumenty tj. ,Centralny plan dzialania organéw politycznych
wladzy i administracji panstwowej na wypadek konieczno$ci wprowadzenia w PRL stanu wojennego” oraz Ramowy
plan dzialania sil zbrojnych w przypadku wprowadzenia stanu wojennego”, to z tresci tych dokumentéw w zaden
sposob nie wynika, ze na tym etapie prac planowano wprowadzenie stanu wojennego w sposob nielegalny, niezgodny
z prawem. Sad meriti dokonujgc trafnej analizy zalozen zawartych w dokumencie ,,My$l przewodnia wprowadzenia
stanu wojennego na terytorium PRL ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa” zasadnie uznal, ze zgodnie z tymi
zaloZzeniami wprowadzenie stanu wojennego mialo nastapi¢ w formie uchwaly Rady Panstwa ale jednocze$nie z
omawianego dokumentu nie wynika, ze jego tworcy planowali woéwczas wydanie dekretéw w czasie trwania sesji
Sejmu, jak rowniez, ze zaplanowano taki przebieg zdarzen, zwigzanych z wprowadzeniem stanu wojennego, jaki
w rzeczywisto$ci nastapil czyli antydatowanie dekretéw i uchwaly oraz sposéb i okolicznoéci w jakich doszto do
uchwalenia tych aktéw i wprowadzenia ich w zycie. Ponadto z wyjasnien (...) T. T., wynikalo, ze tre$¢ dokumentow
dotyczacych wprowadzenia stanu wojennego, ulegala w toku prac modyfikacji. Odwolywanie sie zatem przez
prokuratora do tresci tych dokumentéw oraz analiz pochodzacych z 1980 r. nie jest w zaden sposob uzasadnione.
Sad Okregowy dokonal réwniez wnikliwej analizy i oceny wyjasnien zlozonych przez S. K. [str. (68 -74) i (83 —
91) pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku] i zaslugujg one na pelng akceptacje ze strony Sadu odwolawczego.
Dokonana ocena tego dowodu jest wnikliwa, wszechstronna i nie zawiera bledéw natury faktycznej lub logiczne;.
Zatem argumenty i wywody prokuratora zawarte na str. 9 — 11 i odnoszace sie do okre$lonych fragment6w i aspektow
dotyczacych wyjasnien sktadanych przez S. K. w kontekécie wymienionych zdarzen i spotkan z udzialem oskarzonego
tj. spotkania z dnia 5 grudnia 1980 r. przywodcow panstw czlonkowskich Ukladu Warszawskiego, czy tez pelnionych
przez oskarzonego funkcji partyjnych, nie moga w zaden sposéb podwazy¢ zaré6wno wynikéw oceny tego dowodu oraz
wnioskow wyprowadzonych przez Sad Okregowy w tym zakresie. W tej czeSci apelacji prokurator przedstawil bowiem
jedynie wlasna ocene okreslonych zdarzen i faktow, ktéra nie jest logiczna i przekonujaca i nie zastuguje na akceptacje
Sadu Apelacyjnego. Wbrew twierdzeniom autora apelacji o zamiarze nielegalnego wprowadzenia stanu wojennego
nie $wiadczy rowniez tre$¢ protokohu z posiedzenia (...) (...) z dnia 2 kwietnia 1981 r., dotyczacego takze rozmowy L.
B. ze S. K. w dniu 30 marca 1981 r.

Odwolywanie sie w tym zakresie do stwierdzenia S. K.i (...) W. J., Ze ,porzadek w kraju zaprowadza wlasnymi silami”
nie wiadomo czemu ma shuzy¢. Z pewnoscig za$ nie Swiadcza powyzsze stowa o istnieniu u S. K. zamiaru nielegalnego
wprowadzenia stanu wojennego. Za wrecz niezrozumiale i tym samym calkowicie bezpodstawne nalezy uznaé takze
odwolywanie sie przez prokuratora do tresci protokolu Nr (...) z posiedzenia (...) (...) z dnia 18 sierpnia 1981 r.
dotyczacego kolejnego spotkania S. K. i (...) W. J. z L. Brezniewem w sierpniu 1981 r. na K., podczas ktérego S. K.
stwierdzil, ze ,kondycja wojska, MO i SB jest dobra, za$ (...) W. J. zapewnil, ze w wypadku gdy zajdzie taka potrzeba
swladzom PRL nie zadrzy reka”. Jest bowiem oczywiste, Ze z tresSci wypowiedzianej przez S. K. opinii o kondycji
wojska i Stuzb mundurowych nie wynika przeciez zamiar nielegalnego wprowadzenia stanu wojennego. Nie ma za$
potrzeby z przyczyn oczywistych analizy wypowiedzi (...) W. J. skoro odpowiada on w innym procesie dotyczacym
wprowadzenia stanu wojennego. Rowniez pozostale argumenty i wywody zawarte w omawianej apelacji, ktére maja
charakter wylacznie polemiczny nie moga stanowié wystarczajacej podstawy do zakwestionowania dokonanej przez
Sad meriti oceny dowodéw oraz dokonanej na podstawie wynikoéw tej oceny ustalen faktycznych, ktére w zakresie
braku po stronie oskarzonego S. K. zamiaru nielegalnego wprowadzenia stanu wojennego sa prawidlowe i maja pelne
oparcie w caloksztalcie zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego. Odnoszac sie za$ do stwierdzen zawartych
w koncowej cze$ci omawianej apelacji, (str. 13 — 14) to podkresli¢ nalezy, ze fakt, iz czynnoSci procesowe wykonywane



byly w niniejszej sprawie po uplywie 30 lat od wprowadzenia stanu wojennego, nie moze mie¢ zadnego znaczenia
dla zachowania i respektowania regul i zasad postepowania karnego okreslonych w k.p.k. i uplyw czasu nie moze w
zaden sposéb dziataé na szkode oskarzonego. Ponadto twierdzenie prokuratora, ze Sad nie dokonal miarodajnej oceny
opisanych wcze$niej dowoddw, w sytuacji gdy w apelacji nie postawiono zarzutu obrazy art. 7 czy tez 410 k.p.k. i nie
zakwestionowano w ten spos6b wprost oceny konkretnego dowodu (czy dowodow) §wiadczyé moze jedynie o braku
wewnetrznej spoéjnos$ci omawianej apelacji.

Majagc powyzsze wzgledy na uwadze Sad Apelacyjny nie znalazl zadnych podstaw do uchylenia
zaskarzonego wyroku i w zwiqzku z tym orzeczono jak w sentencji.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 6341636 § 1 k.p.k.



