Sygn. akt IT AKa 136/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Ewa Plawgo

Sedziowie: SA — Malgorzata Mojkowska

SA — Marek Czecharowski — spr.

Protokolant: st. sekr. sqd. Malgorzata Reingruber

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 maja 2013 r.

sprawy S. S. (1) oskarzonego z art. 28082 kk w zw. z art. 64§82 kk i z art. 28081 kk w zw. z art. 64§82
kk oraz R. S. (1) oskarzonego z art. 28081 kk w zw. z art. 6481 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow oskarzonych i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w. W.

z dnia 21 grudnia 2012 r., sygn. akt XVIII K 95/12

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1. uchyla orzeczenie o karach lgcznych pozbawienia wolnosci wymierzonych wobec oskarzonych
S.S.(1))iR.S. (1);

2. z przypisanego w pkt. I wyroku oskarzonemu S. S. (1) czynu z pkt. I aktu oskarzenia, eliminuje
stwierdzenie o postugiwaniu sie przez tego oskarzonego nozem i kwalifikujqc tak przypisany czyn
z art. 28081 kk skazuje go na podstawie art. 28081 kk w zw. z art. 64§82 kk na kare 3 (trzy) lata
pozbawienia wolnosci;

3. za czyn z pkt II podwyzsza orzeczong wobec S. S. (1) kare pozbawienia wolnosci do 3 (trzech) lat;

4. podwyzsza kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec R. S. (1) za przypisane mu czyny z pkt.
IiII aktu oskarzenia do wysokosci po 2 (dwa) lata i 6 (sze$é) miesiecy;

5. na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk orzeka wobec oskarzonego S. S. (1) kare laczng pozbawienia
wolnosci w wymiarze 4 (czterech) lat, zas wobec R. S. (1) w wymiarze 3 (trzech) lat, na poczet
ktorych na podstawie art. 6381 kk zalicza oskarzonym okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
od dnia 31 pazdziernika 2011 r. do dnia 29 maja 2013r.;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec S. S. (1) oraz wobec R. S. (1) utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéow sagdowych za postepowanie odwolawcze,
wydatkami z tego tytulu obciazajac Skarb Panstwa;



IV. zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. K. — Kancelaria Adwokacka w K. kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem) zl w tym 23% VAT za obrone z urzedu wykonywang przed Sadem
Apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Oskarzeni - bracia S. i R. S. (1) staneli przed Sadem oskarzeni o to, ze:

I. w dniu 30 pazdziernika 2011r. ok. godz. 18.00 w P., woj. (...) wspdlnie i w porozumieniu dokonali rozboju na
osobie S. C. w ten sposdb, ze zabrali w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 70 zl, uzywajac przemocy w postaci
przytrzymywania pokrzywdzonego i bicia go pieSciami po glowie oraz uderzenia czajnikiem w twarz, a S. S. (1) ponadto
postugujac sie nozem, powodujac straty o lacznej wartoéci w kwocie 70 zl na szkode S. C., przy czym R. S. (1) czynu
tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmnie;j

6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, a S. S. (1) w ciagu pieciu lat po
odbyciu lacznie co najmniej roku kary pozbawienia wolnoéci, bedac uprzednio skazany w warunkach recydywy z art.
64§ 1kk.

Y. o czyn okreslony w art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wobec R. S. (1) i 0 czyn okreslony w
art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wobec S. S. (1);

II. w dniu 30 pazdziernika 2011r. ok. godz. 22.30 w P., woj. (...) wspoélnie i w porozumieniu dokonali rozboju na
osobie S. C. w ten sposob, ze zabrali w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 10 zl, karte bankomatowa (...), karte
platnicza (...), telefon komérkowy marki S. (...) o warto$ci 600 zt wraz z dodatkowg karta pamieci MicroSD 2GB o
wartosci 20 zl i tadowarka o warto$ci 50 zl, uzywajac przemocy w postaci przytrzymywania pokrzywdzonego i bicia
go piesciami po glowie, uderzenia w glowe siedziskiem krzesta, powodujac straty o lacznej warto$ci w kwocie 680
zl na szkode S. C., przy czym R. S. (1) czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne, a S. S. (1) w ciggu pieciu lat po odbyciu lacznie
co najmniej roku kary pozbawienia wolnosci, bedac uprzednio skazany w warunkach recydywy z

art. 64 § 1 k.k.

Y. o czyn okreslony w art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wobec R. S. (1) i 0 czyn okreslony w
art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wobec S. S. (1).

Sad Okregowy w. W. wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012 r. (sygn. akt XVIII K 95/12)

I. oskarzonych R. S. (1) i S. S. (1) uznal za winnych popelnienia zarzuconego im w pkt. I aktu oskarzenia czynu
stanowigcego zbrodnie z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wobec S. S. (1) i stanowigcego wystepek z art. 280
§ 1 k.k. wzw. z art. 64 §1 k.k. wobec R. S. (1) i za to na mocy wyzej wskazanych przepiséw skazal ich i wymierzyt
oskarzonemu S. S. (1) na mocy art. 280 § 2 k.k. kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci, a oskarzonemu R. S. (1) na
mocy art. 280 § 1 k.k. kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci;

II. oskarzonych R. S. (1) i S. S. (1) uznal za winnych popekienia zarzuconego im w pkt. II aktu oskarzenia czynu
stanowigcego wystepek z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 k.k. wobec S. S. (1) i wystepek z art.

280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. wobec R. S. (1) i za to na mocy wyzej wskazanych przepisow skazal ich i wymierzyt
na mocy art. 280 § 1 k.k. oskarzonym kare po 2 (dwa) lata pozbawienia wolno$ci;

III. na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonych S. S. (1) i R. S. (1), w pkt. I i II wyroku
jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci polaczyti orzekl kare laczng w wymiarze: S. S. (1) 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnoSci, R. S. (1) w wymiarze

3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;



IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt. III wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt
oskarzonym okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie, tj. okres od dnia
31 pazdziernika 2011 roku do dnia 21 grudnia 2012 roku;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych i
okreslil, ze wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

Wyrok powyzszy zaskarzyli obroncy obu oskarzonych oraz prokurator.

Obronca oskarzonego S. S. (1) skarzac wyrok w zakresie przypisania temu oskarzonemu popelnienia czynu z art.
280 § 2 k.k. (zarzut I) oraz niezastosowania przy wymierzeniu kary za przepisane czyny nadzwyczajnego ztagodzenia
kary zarzucil mu:

I. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w szczeg6lnodci art. 582, 7, 410, 424
k.p.k. polegajaca m.in. na:

- thumaczeniu nie dajgcych sie usungé watpliwosci co do faktu postuzenia sie przez oskarzonego S. S. (1) nozem na
jego niekorzysc,

- dowolnosci w ocenie zebranego materialu dowodowego co do postuzenia sie przez oskarzonego S. S. (1) nozem,
- oparciu sie przez Sad jedynie na czesci zebranego w sprawie materialu dowodowego.

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na m.in. na ustaleniu, iz :

- oskarzony S. S. (1) postuzyt sie nozem przy dokonywaniu rozboju na osobie S. C.,

- pojednanie sie z pokrzywdzonym , sytuacja osobista i rodzinna osk. S. S. oraz jego postawa nie daje podstaw do
zastosowania wzgledem niego nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

III. razaca niewspotmiernoéé (surowo$c) orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci za kazdy z przypisanych wyrokiem
czynow oskarzonemu S. S. (1) poprzez niezastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary i wymierzenia jako kary
lacznej kary 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

W konkluzji wniost:

I. 0 zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i uznanie w zakresie zarzutu I, iz oskarzony S. S. (1) dopuscil sie popelnienia
czynu z art. 280 § 1 k.k., ewentualnie,

II. o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie,

II. o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci, zastosowanie wobec osk. S. S. (1) nadzwyczajnego ztagodzenia kary i znaczne
obnizenie wymierzonych jednostkowych kar pozbawienia i orzeczonej kary lacznej i wymierzenia jako kary lacznej
kary 2 lat pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal na watpliwosci (w $§wietle zeznan pokrzywdzonego i wynikéw badan z zakresu
genetyki) co do mozliwo$ci przypisania oskarzonemu poslugiwania sie przy rozboju nozem. Nadto, przytaczajac
przyklady $wiadczace o probie oskarzonego zmiany trybu zycia i postawy zyciowej argumentowatl za zdecydowanie
lagodniejszym potraktowaniem oskarzonego.

Obronca oskarzonego R. S. (1) zarzucila wyrokowi:

I. obraze prawa materialnego w postaci:



1. art. 28081 k.k. poprzez bltedna kwalifikacje prawna czyndéw popelnionych przez oskarzonego R. S. (1), tj. uznanie, iz
wypelniaja one znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 28081 k.k., podczas gdy czyny te powinny zostac
zakwalifikowane jako wystepki stypizowane w art. 217 k.k. ewentualnie jako czyn z art. 283 k.k. tj. wypadek mniejszej
wagi;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miala wplyw na tre§é zaskarzonego
wyroku, a mianowicie:

1. bezpodstawne przyjecie przez Sad I instancji, iz oskarzony R. S. (1) w dniu 30 paZzdziernika 2011 r., dzialal z zamiarem
dokonania kradziezy na szkode S. C. przy jednoczesnym zastosowaniu przemocy fizycznej wobec pokrzywdzonego;

2. bezpodstawne przyjecie przez Sad I instancji, iz czyny, do ktorych popelnienia oskarzony R. S. (1) przyznal sie,
odznaczaly sie znaczng szkodliwo$cia spoleczna.

Formulujac te zarzuty wniosta o:
I. zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci, poprzez:

a) uznanie R. S. (1) za winnego popelnienia czynu z art. 217 k.k. (czyn I z aktu oskarzenia) i wymierzenie mu za ten
czyn kary siedmiu miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres lat trzech;

b) uznanie R. S. (1) za winnego popehienia czynu z art. 217 k.k. (czyn II z aktu oskarzenia) i wymierzenie mu za ten
czyn kary siedmiu miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres lat trzech;

c¢) wydanie wobec R. S. (1) wyroku lacznego poprzez polaczenie orzeczonych wobec niego kar pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania i wydania w stosunku do niego kary lacznej w wysokosci dziesieciu
miesiecy pozbawienia wolnosci;

d) zaliczenie na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w
sprawie tj. od dnia 31 pazdziernika 2011 r., do dnia wydania prawomocnego rozstrzygniecia przez Sad Odwolawczy;

ewentualnie o:
II. zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci, poprzez:

e) uznanie R. S. (1) za winnego popelienia czynu z art. 283 k.k. (czyn I z aktu oskarzenia) i wymierzenie mu za ten
czyn kary jednego roku pozbawienia wolno$ci;

f) uznanie R. S. (1) za winnego popelnienia czynu z art. 283 k.k. (czyn II z aktu oskarzenia) i wymierzenie mu za ten
czyn kary jednego roku pozbawienia wolnoéci;

g) wydanie wobec R. S. (1) wyroku lacznego poprzez polaczenie orzeczonych wobec niego kar pozbawienia wolno$ci i
wydanie w stosunku do oskarzonego kary lacznej w wysoko$ci jednego roku i pieciu miesiecy pozbawienia wolno$ci;

h) zaliczenie na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolno$ci okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w
sprawie tj. od dnia 31 pazdziernika 2011 r., do dnia wydania prawomocnego rozstrzygniecia przez Sad Odwolawczy;

W przypadku nieuwzglednienia przez Sad tych wnioskéw wniosla o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesSci i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Nadto wniosta o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy R. S. (1) kosztéow pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.



Skarzaca utrzymuje, ze osk. R. S. (1) zostal przywolany do mieszkania pokrzywdzonego juz po rozpoczeciu incydentu
i nie wiedzac o zadaniach brata wobec S. C. jedynie przytrzymal tego ostatniego, umozliwiajac bratu zadanie kilku
ciosow.

Przy ponownym naj$ciu mieszkania pokrzywdzonego, wiedzac, ze ten oddal wszystkie (jak twierdzil) pieniadze bratu
nie mogl liczyé na ich otrzymanie, nie zadal pieniedzy, a bratu polecil by nie bra¢ zadnych przedmiotéw. Tym samym
bledna jest kwalifikacja prawna obu przypisanych R. S. czynow.

Prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzy$c obu oskarzonych w zakresie rozstrzygniecia o karze. Zarzucil mu:

I. obraze przepiséw prawa materialnego, to jest przepisu art. 6482 k.k. poprzez wymierzenie S. S. (1) za czyn z pkt I
aktu oskarzenia, kwalifikowanego z art. 28082 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 lat,
ktodra to kara jest rowna dolnemu ustawowemu zagrozeniu oraz wymierzenie S. S. (1) za czyn z pkt IT aktu oskarzenia,
kwalifikowanego z art. 28081 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 2 lat, ktéra to kara
jest rowna dolnemu ustawowemu zagrozeniu, podczas gdy art. 6482 k.k. przewiduje wymierzenie kary pozbawienia
wolnoSci przewidzianej za przypisane przestepstwo w wysoko$ci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia;

II. razacq niewspolmierno$é kary wymierzonej oskarzonemu S. S. (1):
- za czyn z pkt I aktu oskarzenia - 3 lat pozbawienia wolnosci

- za czyn z pkt IT aktu oskarzenia - 2 lat pozbawienia wolno$ci

- jako kary lacznej 4 lat pozbawienia wolnoSci

razaca niewspolmiernosé kary wymierzonej oskarzonemu R. S. (1):

- za czyn z pkt I aktu oskarzenia - 2 lat pozbawienia wolno$ci

- za czyn z pkt IT aktu oskarzenia - 2 lat pozbawienia wolno$ci

- jako kary lacznej - 3 lat pozbawienia wolnosci

w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwosSci przypisanych oskarzonym czyndéw i stopnia ich zawinienia, majac
na uwadze spos6b zachowania sie sprawcodw, ich uprzednig wielokrotna karalno$é¢, co powoduje, ze wymierzone
oskarzonym Kkary nie spelmiaja swoich funkcji zaréwno sprawiedliwoSciowej, jak i prewencyjnej w aspekcie
indywidualnym i generalnym.

Stawiajac powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie: oskarzonemu S. S. (1) kary:
- za czyn z pkt I aktu oskarzenia - kare 5 lat pozbawienia wolno$ci

- za czyn z pkt IT aktu oskarzenia - kare 3 lat pozbawienia wolno$ci

- jako kare taczna - kare 8 lat pozbawienia wolnoSci,

a oskarzonemu R. S. (1) kary:

- za czyn z pkt I aktu oskarzenia - kare 3 lat pozbawiania wolnoéci

- za czyn z pkt IT aktu oskarzenia - kare 3 lat pozbawienia wolno$ci

- jako kare laczna 6 lat pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obroncy osk. R. S. (1) jest niezasadna i to w stopniu zblizonym do okres§lonego w art. 457 § 2 k.p.k. Apelacji
obroncy S. S. (1) nalezy przyznac racje jedyne czeSciowo w odniesieniu do zarzutu z pkt I aktu oskarzenia. Natomiast
na uwzglednienie zasluguje apelacja prokuratora, cho¢ Sad nie w pelni podzielil jej wnioski. Podzielajac stanowisko
obroncy co do braku podstaw przypisania osk. S. S. (1) kwalifikowanej postaci czynu z art. 280 k.k. Sad Apelacyjny mial
na wzgledzie watpliwosci — jakie rodza sie wobec faktu, iz pokrzywdzony skladajgc zawiadomienie o przestepstwie nie
wspomnial o postugiwaniu sie przez oskarzonego nozem (k. 3 i 4). Rowniez w dwoch kolejnych zeznaniach (na k. 37
oraz 56) S. C. nie moéwi by oskarzony postugiwal sie w trakcie rozboju nozem. Co prawda przestuchiwany po ponad
3 tygodniach taki watek wprowadza do swej relacji, choé¢ jednocze$nie zdaje sie bagatelizowaé znaczenie i cel uzycia
niebezpiecznego narzedzia, ale w toku rozprawy tez go pomija i dopiero na pytanie o néz stwierdza enigmatycznie:
»~Ja nie wiem jak to bylo z tym nozem, nie wiem czy ten n6z w ogodle byl. T.. wiem, ze byla jakas$ sytuacja z nozem, bo
jaki$ n6z mi éwital, co$ styszalem o nozu” (k. 452).

Jednoczes$nie Swiadkowie zdarzenia (A. B. i M. P.) sa réwnie nieprzekonujacy w swych relacjach. Drugi zaslania
sie niepamiecia i utrzymuje, ze oskarzony ,,uderzyl pokrzywdzonego delikatnie”, za§ A. B. cho¢ méwi o nozu to na
rozprawie stwierdzil, Ze napastnikami ... nie byli oskarzeni (k. 494).

Wreszcie, zaskakujacym jest tez stanowisko oskarzyciela publicznego, ktory postuzenie sie nozem ulokowal w zarzucie
I — szym, (zdarzenie ok. godz. 18-tej), cho¢ wedlug $w. A. B. mialo to mie¢ miejsce podczas najscia drugiego ok. godz.
22.30 (zarzut II-gi aktu oskarzenia).

Rodzace sie w Swietle powyzszego watpliwosci co do faktu postuzenia sie nozem (w rozumieniu art. 280 § 2 k.k.)
przez osk. S. S. (1) nakazaly wyeliminowanie tej okolicznosci z opisu czynu przypisanego temu oskarzonemu i
zakwalifikowanie jego dzialania z przepisu art. 280 § 1 k.k.

Sad Apelacyjny nie znalazl zadnych podstaw do podzielenia stanowiska obronicy R. S. (1) co do jego roli i
oceny zachowania sie tego oskarzonego. Rzeczowy opis postepowania obu napastnikéw zawarty w zeznaniach
pokrzywdzonego oraz fakty przyznane przez tego oskarzonego nakazuja uznac, iz w obydwu przypadkach swiadomie
wziagl on udzial w rozboju, a jego ,apel” do brata by , nie bra¢ fantow”, odzwierciedlal typowe dzialanie
sprawcow rozboju unikajacych zaboru przedmiotéw charakterystycznych umozliwiajacych tatwe wykazanie udzialu
W przestepstwie.

Zatem w $wietle konsekwentnej w tej mierze relacji S. C. na zasadno$¢ przypisania osk. R. S. (1) dzialania
wypelniajacego znamiona art. 280 § 1 k.k. nie budzi watpliwosci, zwlaszcza, ze obrona nie wykazala jakie okolicznoSci
mialyby przemawiaé za uznaniem jego zachowania za wypadek mniejszej wagi, gdy niezaleznie od wlasnego dzialania
ostatecznie zaakceptowal, to co robil jego brat.

Bezspornie zasadny jest (co przyznal sam Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku) zarzut apelacji prokuratora, iz Sad
uchybil normie art. 64 § 2 k.k. wymierzajac osk. S. S. (1) kary odpowiadajace minimalnej ustawowej sankcji. Tres¢ jej
wymaga bowiem wymierzenia kary ,,w wysokoSci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia”.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zasadne jest takze stanowisko skarzacego, iz kary jednostkowe wymierzone osk. R. S. (1)
w wysoko$ci minimalnej sankcji ustawowej rowniez nie czynia zado$¢ dyrektywom kary okre$lonym w art. 53 k.k., gdy
sie zwazy jego uprzednia karalno$¢, fakt dzialania pod wplywem alkoholu, swoista determinacje w dzialaniu (ponowne
najécie i napastowanie pokrzywdzonego), cel jakiemu miato stuzy¢ przestepstwo.

Konkludujac, wyrok w czeéci dotyczacej kar jednostkowych wymagal zmian opisanych w sentencji orzeczenia Sadu
odwolawczego. Okolicznoéci trafnie przywolane przez Sad I instancji co do ksztaltowania kar lgcznych uzasadniajg
zdaniem Sadu Apelacyjnego wymierzenie ich w wysoko$ci wskazanej w wyroku.

Majagc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku zwalniajgc oskarzonych, z
uwagi na sytuacje finansowaq i rodzinng oraz perspektywe czasu odbywania kar, przy niepewnych
szansach na zatrudnienie — od ponoszenia kosztow sqdowych za postepowanie odwolawcze.



Wydatkami z tego tytulu obciqzyl Skarb Panstwa. Zasqdzil natomiast od Skarbu Panstwa na rzecz
obroncy z urzedu osk. R. S. (1) nalezne honorarium za obrone w postepowaniu odwolawczym.



