Sygn. akt IT AKa 187/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2013roku

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA — Pawel Rysinski

Sedziowie SA — Zbigniew Kapinski

Hanna Wnekowska ( spr)

Protokolant - st. sekr. sqd. Katarzyna Rucinska

przy udziale Prokuratora Leszka Wozniaka

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2013r.

sprawy M. G.

oskarzonego o przestepstwa:

-zart. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 2k.k. ;

-zart. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k.;

-zart. 271 § 3 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k.;

-zart. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego w. W.

z dnia 27 lutego 2013r

sygn. akt XVIII K 207/12

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe oskarzonego M. G. przekazuje w calosci Saqdowi Okregowemu
w. W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

M. G. oskarzony zostal o to, ze:

I. w okresie czasu marzec - czerwiec 2010 r. w W., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wykorzystujac
uzaleznienie wynikajace z istniejacych zobowiazan finansowych, polecit M. L. oraz zorganizowal kontaktujac go z
osobami, ktére udzielily mu pomocy, doprowadzenie Banku (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie nie mniejszej niz 100.000 zt po uprzednim wprowadzeniu w blad pracownikéw Banku co do mozliwoSci



i zamiaru wywiazania sie z zaciagnietego zobowiazania, poprzez zawarcie przez M. L. umowy kredytu, celem czego
skladal on nieprawdziwe o§wiadczenia co do okolicznoéci istotnych dla uzyskania kredytu, w szczeg6lnos$ci osigganych
dochodoéw oraz kosztow utrzymania, przy czym czynu tego M. G. dopuécil sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej
6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umy$lne przestepstwo podobne,

j.oczynzart. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 297 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.

II. w dniu 21 maja 2010 r. w W., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wykorzystujac uzaleznienie
wynikajace z istniejacych zobowigzan finansowych, polecit M. L. doprowadzié¢ (...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lgcznej kwocie 17.056,60 zl, poprzez zawarcie, po uprzednim wprowadzeniu w blad
pracownikow Salonu (...) przy ul. (...) co do zamiaru i mozliwo$ci wywiazania sie z zaciggnietego zobowiazania, umow
o $wiadczenie ustug komunikacyjnych nr (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), wwykonaniu ktorych przekazano
osiem aparatow telefonicznych marki S. (...), do ktérych dotacja operatora wyniosta lacznie 15.182,24 z1, a nastepnie
zostaly wygenerowane koszty ustug na laczng kwote 1.874,39 zl, przy czym czynu tego M. G. dopuscil sie w ciagu 5 lat
po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne,

tj.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

ITI. wdniach 20 - 22 maja 2010 r. w W., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wykorzystujac uzaleznienie
wynikajace z istniejacych zobowigzan finansowych, polecit M. L. doprowadzi¢ (...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 15.494,49 zl, poprzez zawarcie, po uprzednim wprowadzeniu w blad
pracownikéw Salonu (...) przy Al. (...) co do zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z zaciggnietego zobowigzania, umow
nr (...) o $wiadczenia ustug komunikacyjnych, w wykonaniu ktérej przekazano siedem aparatéw telefonicznych marki
N. (...), dotacja do ktérych wyniosta 9.644,39 zl, a nastepnie zostaly wygenerowane koszty uslug na laczna kwote
5.850,10 zl, przy czym czynu tego M. G. dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne,

g.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

IV. w dniu 27 maja 2010 r. w G., dzialajagc w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wykorzystujac uzaleznienie
wynikajace z istniejacych zobowiazan finansowych, polecit M. L. doprowadzi¢ (...) S.A. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 91.803,28 zl netto, po uprzednim wprowadzeniu w blad pracownikow
pokrzywdzonego co do zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z zaciagnietego zobowigzania, poprzez zawarcie umowy
nr (...) leasingu samochodu marki F. (...), przy czym czynu tego M. G. dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary co
najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne,

tj.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

V. w dniu 28 kwietnia 2010 r. w W., dzialajac w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, wykorzystujgc uzaleznienie
wynikajace z istniejacych zobowigzan finansowych, polecit M. L., jako osobie uprawnionej z tytulu prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej, wystawié fakture VAT nr (...), w ktorej poSwiadczono nieprawde, iz zostala wykonana na
rzecz (...) usluga doradztwa i organizacji sprzedazy za kwote 73.200 zl, ktéra to okoliczno$é posiadala znaczenie
prawne, przy czym czynu tego M. G. dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne,

.oczynzart. 273 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

VI. wdniu 31 maja 2010 r. w W. wykorzystujac uzaleznienie wynikajace z istniejacych zobowiazan finansowych, polecit
M. L., jako osobie uprawnionej z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, wystawi¢ fakture VAT nr (...), w ktorej
poswiadczyl nieprawde, iz zostala wykonana na rzecz (...) usluga doradztwa i organizacji sprzedazy za kwote 129.930
zl, ktora to okoliczno$¢ posiadala znaczenie prawne, przy czym czynu tego M. G. dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu
kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne,



f.oczynzart. 273 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

VII. dzialajgc w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wykorzystujac uzaleznienie wynikajace z istniejacych
zobowigzan finansowych, polecit K. H. (1) doprowadzi¢ (...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o
lacznej znacznej warto$ci 313.000 zl, poprzez dzialanie, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, polegajace na zawarciu po uprzednim wprowadzeniu w blad pracownikoéw (...) Sp. z 0.0. co do zamiaru
wywiazania sie z podjetego zobowiazania, uméw leasingu samochodéw, przy czym:

- wdniu 07 wrze$nia 2010 r. w W. K. H. (1) dzialajac w imieniu (...) Sp. z 0.0. przedkladajac nierzetelny dokument CIT
8 w/w Spolki za rok 2009, zawarl umowe leasingu nr (...) samochodu osobowego marki B. (...) nr rej. (...) o warto$ci
158.000 zl,

- w dniu 09 wrze$nia 2010 r. w W. K. H. (1) dzialajac w imieniu (...) Sp. z 0.0. przedkladajac nierzetelny dokument CIT
8 w/w Spélki za rok 2009, zawarl umowe leasingu nr (...) samochodu osobowego marki B. (...) nr rej. (...) o warto$ci
155.000 zl, za$ czynu tego M. G. dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne,

.o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

VIII. w dniu 23 kwietnia 2010 r. w W., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wykorzystujac uzaleznienie
wynikajace z istniejacych zobowiazan finansowych polecit K. H. (1) doprowadzié (...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, po uprzednim wprowadzeniu w blad pracownikéw tej Spdlki co do zamiaru wywigzania
sie z podjetego zobowiazania, poprzez przedlozenie, dzialajac w imieniu (...) Sp. z 0.0., poswiadczajacego nieprawde
dokumentu CIT 8 tej Spolki za rok 2009, umowy leasingu motocykla marki B. (...) nr rej. (...), czym spowodowano
(...) Sp. z 0.0. szkode w wysoko$ci 83.000 zl, przy czym czynu tego M. G. dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary co
najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umySlne przestepstwo podobne;

.o czynz art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § l k.k.,

IX. w dniu 10 czerwca 2010 r. w W., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wykorzystujac uzaleznienie
wynikajace z istniejacych zobowiazan finansowych, polecit K. H. (1) doprowadzié¢ (...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, po uprzednim wprowadzeniu w blad pracownikdéw tej Spdlki co do zamiaru wywigzania
sie z podjetego zobowiazania, poprzez przedlozenie, dzialajac w imieniu (...) Sp. z 0.0., poswiadczajacego nieprawde
dokumentu CIT 8 tej Spotki za rok 2009, umowy leasingu samochodu osobowego marki F. (...) nr rej. (...), czym
spowodowal (...) Sp. z o0.0. szkode w wysokoéci 128.000 zl,

g.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

X. w dniu 02 marca 2010 r. w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z I. G. (poprzednio P.) pelnigca funkcje
prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil (...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem o facznej warto$ci 98.200 zl, po uprzednim wprowadzeniu w blad osoby dzialajacej w imieniu
pokrzywdzonego co do zamiaru i mozliwoéci wywigzania sie z podjetego zobowigzania oraz podajac nieprawdziwe
dane finansowe Spoiki za lata 2007 - 2009, poprzez zawarcie umoéw leasingu:

-nr (...) samochodu osobowego marki F. (...) nr rej. (...) o warto$ci 49.100 zl,

-nr (...) samochodu osobowego marki F. (...) nrrej. (...) o wartoSci 49.100 zl, za$ czynu tego M. G. dopuscil sie w ciagu
5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XI. w dniu o1 lutego 2010 r. we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z I. G. (poprzednio P.) pelnigca funkcje
prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0., w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzil (...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego



rozporzadzenia mieniem, po uprzednim wprowadzeniu w blad osoby dzialajace w imieniu pokrzywdzonego co do
zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z podjetego zobowigzania, poprzez zawarcie umowy leasingu nr (...) samochodu
marki C. (...) nrrej. (...), czym spowodowal (...) Sp. z 0.0. szkode w wysokoSci 136.700 zl, za$ czynu tego M. G. dopuscil
sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej za umys$lne przestepstwo
podobne,

tj.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Okregowego w. W. z dnia 27 lutego 2013 roku sygn. XVIII K 207/12 oskarzony M. G.
uznany zostal za winnego popelnienia zarzucanych mu czynow i za to:

1. oskarzonego M. G. uznano za winnego zarzucanego mu czynu opisanego wyzej w punkcie I i za to na podstawie art.
286 § 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazano go, a na podstawie art. 286
§ 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzono mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz
na podstawie art. 33 § 1 -3 k.k. kare 150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny okreslajac wysoko$c¢ jednej
stawki na 50 (piecdziesiat) zlotych;

2. oskarzonego M. G. uznano za winnego zarzucanego mu czynu opisanego wyzej w punkcie II i za to na podstawie
art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazano go, a na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierzono mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoS$ci oraz na podstawie art. 33 § 1-3 k.k. kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny okreslajac
wysoko$¢ jednej stawki na 50 (piecdziesiat) zlotych;

3. oskarzonego M. G. uznano za winnego zarzucanego mu czynu opisanego wyzej w punkcie III i za to na podstawie
art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazano go, a na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierzono mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoS$ci oraz na podstawie art. 33 § 1-3 k.k. kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny okreslajac
wysoko$¢ jednej stawki na 50 (piecdziesiat) zlotych;

4. oskarzonego M. G. uznano za winnego zarzucanego mu czynu opisanego wyzej w punkcie IV i za to na podstawie
art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazano go, a na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierzono mu kare 1 (jednego)
roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz na podstawie art. 33 § 1-3 k.k. kare 150 (stu piec¢dziesieciu)
stawek dziennych grzywny okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na 50 (pieédziesiat) zlotych;

5. oskarzonego M. G. uznano za winnego zarzucanego mu czynu opisanego wyzej w punkcie V, przy czym przyjeto, iz
czyn ten wyczerpuje dyspozycje art. 271 § 3 k.k. i za to na podstawie art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazano
g0, a na podstawie art. 271 § 3 k.k. wymierzono mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz na podstawie art. 33 § 1-3 k.k. kare 150 (stu piec¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny okreslajac wysoko$é jedne;j
stawki na 50 (pie¢dziesiat) zlotych;

6. oskarzonego M. G. uznano za winnego zarzucanego mu czynu opisanego wyzej w punkcie VI, przy czym przyjeto,
iz czyn ten wyczerpuje dyspozycje art. 271 § 3 k.k. i za to na podstawie art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazano
g0, a na podstawie art. 271 § 3 k.k. wymierzono mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci
oraz na podstawie art. 33 § 1-3 k.k. kare 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny okreslajac wysoko$¢ jednej
stawki na 50 (pieédziesiat) ztotych;

7. oskarzonego M. G. uznano za winnego zarzucanego mu czynu opisanego wyzej w punkcie VII i za to na podstawie
art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. skazano go, a na podstawie art. 286 §
1k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. wymierzono mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz na podstawie art. 33 § 1-3 k.k. kare 200 (dwustu piec¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny okreslajac
wysoko$¢ jednej stawki na 50 (piecdziesiat) zlotych;

8. oskarzonego M. G. uznano za winnego zarzucanego mu czynu opisanego wyzej w punkcie VIII i za to na podstawie
art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazano go, a na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierzono mu kare 1 (jednego)



roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 33 § 1-3 k.k. kare 150 (stu piecdziesieciu)
stawek dziennych grzywny okres$lajac wysoko$¢ jednej stawki na 50 (piecdziesiat) zlotych;

9. oskarzonego M. G. uznano za winnego zarzucanego mu czynu opisanego wyzej w punkcie IX przy czym przyjeto,
iz czynu tego oskarzony dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazano go, a
na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierzono mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz
na podstawie art. 33 § 1-3 k.k. kare 150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny okreslajac wysoko$¢ jednej
stawki na 50 (piecdziesiat) zlotych;

10. oskarzonego M. G. uznano za winnego zarzucanego mu czynu opisanego wyzej w punkcie X i za to na podstawie
art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazano go, a na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierzono mu kare 1 (jednego)
roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz na podstawie art. 33 § 1-3 k.k. kare 150 (stu piec¢dziesieciu)
stawek dziennych grzywny okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na 50 (pieédziesiat) zlotych;

11. oskarzonego M. G. uznano za winnego zarzucanego mu czynu opisanego wyzej w punkcie XI i za to na podstawie
art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazano go, a na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierzono mu kare 1 (jednego)
roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz na podstawie art. 33 § 1-3 k.k. kare 150 (stu piec¢dziesieciu)
stawek dziennych grzywny okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na 50 (pieédziesiat) zlotych;

12. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego M. G. kary pozbawienia wolno$ci
polaczono i wymierzono mu kare lgcznqg 4 (czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

13. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego M. G. kary grzywny polaczono i
wymierzono mu kare lgczng 600 (szesciuset) stawek dziennych grzywny okreslajgc wysokosé jednej
stawki na 50 (pieédziesiqt) ztotych;

14. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczono oskarzonemu M.
G. okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 17 pazdziernika 2011 roku do dnia 21 listopada 2012
roku;

15. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwr6cono dowody rzeczowe:

« opisane w wykazie dowodéw rzeczowych Drz (...) pod poz. (...) oraz Drz (...) pod poz. 1-2 osobie uprawnionej
M. L.,

+ opisane w wykazie dowod6éw rzeczowych Drz (...) pod poz. (...) - (...) pod poz. (...) - (...) pod poz. (...) - (...) pod
(...)-(.)podpoz.(...),(...) - (..) pod poz. (...) - (...) pod poz. (...) - (...) pod poz. (...) podmiotowi uprawnionemu
(...) Sp.zo.0. Al. (...) lok. (...) W.,

« opisane w wykazie dowodow rzeczowych Drz (...) pod poz. 3 podmiotowi uprawnionemu (...) Sp. z o.0. Al (...),

(.)-C.Iow,
+ opisane w wykazie dowodow rzeczowych Drz (...) pod poz. 4-6 osobie uprawnionej I. G.,
« opisane w wykazie dowod6w rzeczowych Drz (...) pod poz. 9 podmiotowi uprawnionemu (...) Bank (...) S.A.,,
« opisane w wykazie dowodéw rzeczowych Drz (...) osobie uprawnionej M. G.;

16. zasadzono od oskarzonego M. G. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w wysoko$ci 7230 (siedem tysiecy
dwiescie trzydziesci) zlotych w tym 6400 (sze$¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem oplaty.

Od tego wyroku apelacje zlozyt obronca oskarzonego.



Apelacja zaskarzyla wyrok w caloéci zarzucajac:

1. obraze prawa procesowego majaca istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie art. 4 k.p.k. art. 5 §
2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajaca na ustaleniu okolicznos$ci faktycznych sprawy wylgcznie na
podstawie pomdwien wspodloskarzonych K. H. (1) i M. L. z nieuwzglednieniem sprzecznych z nimi zeznan §wiadka
T.K,;

2. obraze prawa procesowego majaca istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie art. 4 k.p.k., art.
7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajaca na przyjeciu legalnej teorii dowodowej wyrazajacej sie w ocenie zeznan
$wiadka T. K. wylacznie pod kontem jego przyjazni (znajomosci) z oskarzonym i ich sp6jnoécia z zeznaniami innych
wspoloskarzonymi;

3. obraze prawa procesowego majacg istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 5 par.
2 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajaca na ustaleniu winy oskarzonego w oparciu o zeznania §wiadkow:
I.G,R.S.,P.G,,F.Z.,A.S.,, M. M. (1), M. K., E. O., M. M. (2) pomimo, iz byli oni §wiadkami wylacznie na okoliczno$¢
bezprawnych dzialah K. H. (1) i M. L., a nie oskarzonego;

4. obraze prawa procesowego majaca istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 5
par. 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajaca na uznaniu za wiarygodna tej wersji zeznan P. K., ktéra
koresponduje z zeznaniami innych §wiadkéw oskarzenia pomimo, iz §wiadek zeznania te odwotal na rozprawie;

5. obraze prawa procesowego majaca istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie art. 6 k.p.k. poprzez
prowadzenie postepowania w dniu 21 lutego 2013r. pod nieobecno$é oskarzonego, ktéry nastepnie przestal do Sadu
zwolnienie L- 4 i nie wznowienie przewodu sadowego i powtorzenia czynno$ci procesowych z rozprawy z dnia 21
lutego 2013 r.

1wnibst o

uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do jej ponownego rozpoznania,
wraz z obowiazkiem orzeczenia o kosztach sadowych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Whiosek apelacji zastuguje na uwzglednienie albowiem Sad Okregowy dopuscil sie uchybien skutkujacych uchyleniem
wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Przede wszystkim nalezy wskazac, iz Sad Okregowy nie poczynil niezbednych ustalen w zakresie przyjetego w wyroku
sprawstwa polecajacego przestepstw przypisanych oskarzonemu w pkt. 1-9 wyroku.

Warto w tym miejscu przywotaé jedng z tez wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2008 r. IV KK 39/08,
w ktorej Sad Najwyzszy tak scharakteryzowal sprawstwo polecajace: Istota sprawstwa polecajacego tkwi w tym, ze
jakkolwiek sprawca ten nie steruje zachowaniem bezpos$redniego wykonawcy czynu zabronionego w trakcie jego
realizacji, to w stanowczej formie poleca mu (nakazuje, obciaza go obowigzkiem, zleca) jego zrealizowanie, przy
czym wykonawca tego czynu, pozostaje od polecajacego w stosunku zaleznoSci, wynikajacej z konkretnego, choc¢by
niemajacego formalnego charakteru, ukladu sytuacyjnego, ktory wywohuje miedzy tymi osobami relacje o tej wlaénie
postaci. Chodzi wiec o rodzaj podporzadkowania, podlegloéci (nie tylko stuzbowej), czy szczegblnego polozenia osoby,
wobec ktorej sprawca kieruje polecenie, jaka to sytuacja powoduje, ze wykonanie tego polecenia jawi sie tej osobie
jako konieczno$¢, z kolei z odmowa wigze ona negatywne skutki, jak np. utrate Srodkéw utrzymania, dachu nad glowa,
mozliwo$ci uczenia sie, pracy, utrate zdrowia, wykonanie grozby.

Tymczasem Sad Okregowy ograniczyt swe ustalenia i rozwazania w przedmiocie przypisanej oskarzonemu formy
zjawiskowej przedmiotowych przestepstw do powtdrzenia fragmentu z opisu zarzutoéw, iz oskarzony kazdorazowo
wykorzystywal uzaleznienie wynikajace z istniejacych zobowiazan finansowych M. L. lub K. H. (2)



(bez wskazania jakie to byly zobowigzania) oraz do stwierdzenia, ze oskarzony w pewien sposob uzaleznit . i H. od
»swoich pomystow biznesowych” majac na wzgledzie , iz maja oni powazne problemy finansowe i potrzebuja gotowki
(str. 28 uzasadnienia).

Ustalenie to jest oczywidcie niewystarczajace dla przypisania sprawstwa polecajacego kazdego z przypisanych
oskarzonemu czynéw, a do czynu opisanego w pkt. I — nie ma nadto zadnego odniesienia. Podjete przez oskarzonego
proby, zalatwienia kredytu dla M. L. byly wynikiem pierwszego ich kontaktu, do ktérego doszlo dlatego, ze — jak
wyjaénit M. L. - dowiedzial sie od K. H. (2), ze oskarzony moze pomoc w zalatwieniu kredytu i postanowit z tej pomocy
skorzystac.

Godzi sie w tym miejscu zauwazy¢, ze - jak trafnie ustalit Sad Okregowy - bank nie udzielil M. L. kredytu , do ktoérego
uzyskania zmierzaly czynnosci bedace przedmiotem czynu opisanego w pkt. I — zatem przyjecie przez Sad , ze czyn
ten wyczerpuje m.in. dyspozycje art. 286 § 1 k.k., w formie stadialnej dokonania, jest oczywiscie nieprawidlowe.

Ponadto Sad Okregowy nie dokonal niezbednych ustalen w przedmiocie zamiaru oskarzonego w odniesieniu do
czynow kwalifikowanych z art. 286 § 1 k.k., zar6wno tych przypisanych mu w formie sprawstwa polecajgcego ( pkt. I
— IV i VII -IX) jak i w formie wspolsprawstwa (pkt. X,XI ).

Przypomnie¢ wypada, ze oszustwo penalizowane w art. 286 § 1 k.k. jest przestepstwem kierunkowym, w ktérym strone
podmiotowg stanowi zamiar bezpoéredni kierunkowy.

Aby zatem przyja¢ popeklienie tego oszustwa, sad winien, dokonujac analizy strony podmiotowej, wykazaé na
podstawie dowodow, ze sprawca obejmowal swym bezposrednim i kierunkowym zamiarem nie tylko wprowadzenie
w blad i dzialanie w celu osiaggniecia korzySci majatkowej, lecz takze, ze w momencie dzialania majacego na
celu uzyskanie $wiadczenia obejmowal swym bezpoérednim i kierunkowym zamiarem okolicznosé, iz osoba
rozporzadzajaca mieniem czyni to z niekorzysScia dla siebie (por. wyrok SN z 6 listopada 2003 r., II KK 9/03, LEX

nr 83773).

Do przypisania oszustwa konieczne jest wiec ustalenie, ze wystepujac o udzielenie pozyczki, kredytu lub innego
platnego $wiadczenia, sprawca dzialal z zamiarem jego niezwrdcenia lub niesplacenia.

Sad Okregowy nie przeprowadzil niezbednych rozwazan w zakresie strony podmiotowej w odniesieniu do czynéow
opisanych w pkt. I —IV i VII — IX ograniczajac sie do stwierdzenia , ze oskarzony zarzadzajac dziataniami M. L. i K. H.
(2) polecal im wykonywanie kolejnych operacji, o ktorych wiedzial, ze zostang przeprowadzone poprzez wprowadzenie
w blad instytucji finansowych (str. 28 uzasadnienia).

Jest to ustalenie zdecydowanie niewystarczajace dla przypisania bezposredniego zamiaru oszustwa z art. 286 § 1
k.k., gdyz — co oczywiste - ustalenie, ze przedstawione przez sprawce osobie rozporzadzajacej mieniem okolicznoSci
byly obiektywnie nieprawdziwe, samoistnie nie wystarcza do przyjecia, ze sprawca dzialal w zamiarze oszukania w
rozumieniu art. 286

§1kk

Nalezy zwro6ci¢ uwage ,ze w odniesieniu do zadnego z czyn6w Sad nie ustalil, ze w chwili podejmowania czynnoéci
opisanych w zarzutach zamyslem czy to oskarzonego czy to M. L. lub K. H. (2) bylo niewywigzanie sie z podjetych w
wyniku tych czynnoS$ci zobowigzan finansowych.

W odniesieniu do czynéw opisanych w pkt. X i XI Sad Okregowy - w zakresie strony podmiotowej - ustalil, ze
sprawstwo oskarzonego nie ulega watpliwoéci, bowiem byt on $wiadom, iz ..., doprowadzi (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp.
7 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (str. 28 uzasadnienia).



Jedli sie zwazy, ze $wiadomo$¢ sprawcy jest podlozem zamiaru w rozumieniu art. 9 § 1 k.k. w obu jego postaciach
(bezposérednim i ewentualnym), oczywistym jest, Ze zacytowane wyzej uzasadnienie przyjetej kwalifikacji prawnej jest
razaco nieprawidlowe, i oczywidcie niewystarczajace.

Brak niezbednych ustalen w zakresie przyjetej formy zjawiskowej przestepstw przypisanych oskarzonemu w pkt. I —
IX oraz w zakresie strony podmiotowej przestepstw przypisanych mu w pkt. I — IV i VII — XI, przy braku niezbednych
rozwazanh w tym przedmiocie analizujacych i oceniajacych ujawnione dowody - spowodowal uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu Sad Okregowy wyjasni, rozwazy i ustali wszystkie okolicznoSci istotne dla
rozstrzygniecia, z uwzglednieniem uwag poczynionych wyzej, ujawnione dowody oceni zgodnie z zasadami logiki i
doswiadczenia zZyciowego a uzasadnienie wyroku sporzadzi w sposob umozliwiajgcy jego instancyjna kontrole.

Odnoszac sie do zarzutu podniesionego w pkt. 5 apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze jest on oczywiScie bezzasadny.
Przypomnie¢ wypada, ze na rozprawie w dniu 21 lutego 2013r. obrofica poinformowal Sad, ze oskarzony nie stawit sie
z powoddéw rodzinnych oraz o$wiadezyl, ze oskarzony wyraza zgode na prowadzenie rozprawy pod jego nieobecnosé
(k. 1548). Majac taka informacje Sad byl uprawniony do procedowania pod nieobecno$é oskarzonego, zwazywszy, ze
jego obecnos¢ nie byta obowigzkowa.

Zwolnienie lekarskie oskarzonego wplyneto do Wydzialu w dniu 28 lutego 2013r (k. 1571) to jest po ogloszeniu wyroku
w niniejszej sprawie - zatem zarzut, ze sad - po otrzymaniu tegoz zwolnienia - nie wznowil przewodu sagdowego i nie
powtorzyl czynnosci procesowych z dnia

21.02.1913r. nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Podkreslenia wymaga, ze zwolnienie zostalo wystawione w dniu 14 lutego, zatem oskarzony mial dosé czasu by
poinformowaé o nim Sad przed terminem rozprawy i zlozy¢ — choéby za posrednictwem obroncy — wniosek o jej
odroczenie

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



