Sygn. akt IT AKa 200/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2013r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Anna Prokopiuk (spr.)

Sedziowie: SA — Barbara Lubanska-Mazurkiewicz

SO (del.) — Malgorzata Janicz

Protokolant: — st. sekr. sqd. Katarzyna Rucinska

przy udziale Prokuratora Leszka Wozniaka

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2013 r.

sprawy A. R.

oskarzonego z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w. W.

z dnia 30 stycznia 2013 r. sygn. akt VIII K 263/12

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. R. w ten sposob, ze w ramach przypisanego
mu w pkt. X wyroku czynu uznaje go za winnego tego, ze w celu osiggniecia korzysci majgtkowej
w blizej nieustalonym dniu kwietnia 2012 r. w B. naklonit P. R. i E. P. do dokonania rozbaoju
na A. J., wskazal im dom pokrzywdzonej, sposob dostania sie¢ do niego, metode dzialania —
zamaskowanie kominiarkami, skrepowanie pokrzywdzonej tasma, a po dokonaniu przez P. R. i L.
P. przedmiotowego rozboju w dniu 4 kwietnia 2012 r., dokonal podzialu zagarnietego przez nich
na szkode A. J. mienia przywlaszczajqc jego czesé, w tym zlotq bizuterie, tj. czynu z art. 18 § 2 kk
w zw. z art. 280 § 1 kk, i za ten czyn skazuje go z mocy art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. a na
podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k., art. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierza kary 2 (dwéch) lat
pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokosci 350 (trzysta pieédziesieciu) stawek dziennych po 10
(dziesieé) zt kazda,

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 22 maja 2012 r. do dnia
27 sierpnia 2012 r.,

III. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka przepadek od A. R. kwoty 420 zI (czterysta dwadziescia) z1
z tytulu uzyskanej przez niego z przestepstwa korzysci majqgtkowej,

IV. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.000 (tysiqc) z1 tytulem oplaty za obie
instancje oraz obciqza go pozostalymi kosztami sqdowymi w sprawie , w tym za I instancje w czesci
na niego przypadajqcej,



V. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. G. D. w W. kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem) zI w tym 23% VAT tytulem kosztow nieoplaconej obrony z urzedu
pelnionej przed Sqdem Apelacyjnym.

UZASADNIENIE

A. R. zostal oskarzony o to, ze w dniu 4 kwietnia

2012 1. w B. ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. R. i L. P. poprzez zadawanie uderzen i kopanie po calym
ciele, skrepowane rak, nog i ust taSma klejaca, grozac natychmiastowym uzyciem noza doprowadzil A. J. do stanu
bezbronno$ci a nastepnie dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci zlotej bizuterii o warto$ci 10 000
z}, telefonu komoérkowego marki N., pieniedzy w kwocie 10 000 zt i paczek papieroséw w iloSci co najmniej 50 sztuk,
gdzie laczna warto$é utraconego mienia wyniosta

21 000 zl na szkode A. J., w ten sposob, ze wskazal osobe pokrzywdzonej P. R. i L. P. polecajac dokonanie rozboju,
przekazal metode i sposdb postepowania w trakcie dokonywania rozboju, okreslil mienie podlegajace zaborowi,
wskazal spos6b postepowania po dokonaniu czynu zabronionego, a nastepnie dokonal podzialu zagarnietego mienia
przywlaszczajac cze$é zagarnietego mienia w tym zlota bizuterie;

g.oczynzart. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.

Sad Okregowy w. W. wyrokiem z dnia 30 stycznia 2013 r. sygn. akt VIII K 263/12 A. R. w ramach zarzucanego mu
czynu uznal za winnego tego, ze dzialajac wspélnie i w porozumieniu z P. R. i L. P. co do dokonanego przez nich
rozboju w dniu 4 kwietnia 2012 roku w B. przy ul. (...), ktérzy to P. R. i L. P. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
poprzez zadawanie uderzen i kopanie po calym ciele, skrepowanie rak, nog i ust taSma klejaca doprowadzili A. J. do
stanu bezbronnosci, a nastepnie dokonali zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci zlotej bizuterii o warto$ci
okolo 10 000 zl, telefonu komérkowego marki N., pieniedzy w kwocie 10 000 zl i paczek papierosow w ilosci co
najmniej 50 sztuk, o lacznej warto$ci utraconego mienia okolo 21 000 zl na szkode A. J., w ten sposob, ze wskazal
osobe pokrzywdzonej P. R. i L. P., ustalil z nimi plan dzialania, doradzil metode i sposéb postepowania w trakcie
dokonywania rozboju, okre§lit mienie podlegajace zaborowi, wskazal sposéb postepowania po dokonaniu czynu
zabronionego, a nastepnie dokonal podzialu zagarnietego mienia, przywlaszczajac jego czes$é; w tym zlota bizuterie;
czym wyczerpal znamiona art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. i za to, na mocy art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1
k.k. wzw. z art. 33 § 1,21 3 kk skazal go na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci i 364 (trzysta szeSédziesiat cztery)
stawki grzywny, przyjmujac, ze jedna stawka grzywny jest rownowazna kwocie 10 (dziesieciu) ztotych.

Na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl na poczet orzeczonej wobec A. R. kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci od dnia 22 maja 2012 r. do dnia 27 sierpnia 2012 r.

Na mocy art. 45 § 1 kk. orzekl przepadek od A. R. kwoty 420 (czterysta dwadzieécia) zlotych tytulem korzysci
majatkowej osiagnietej przez niego z popelnienia przestepstwa.

Sad nadto orzekl o kosztach sadowych i wynagrodzeniu za nieoplacong obrone z urzedu pelniona przez adw. G. D.
w postepowaniu w I instancji.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obrornca oskarzonego, skarzac go w calosci i zarzucajac:

1. na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. razaca obraze prawa materialnego poprzez bledna kwalifikacje prawna czynu
albowiem Sad uznal, iz czyn ten wyczerpal znamiona rozboju (art. 280 § 1 k.k.) wramach art. 18 § 1 k.k., gdy tymczasem
prawidlowa ocena stanu faktycznego kaze zakwalifikowaé go jako paserstwo z art. 291 §1 k.k. a w ostateczno$ci jako
pomocnictwo lub podzeganie do rozboju;

2. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. razaca obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a mianowicie:



a) art. 4 k.p.k,, art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 410 k.p.k. poprzez:

- niekonsekwentne i pozostajace w sprzecznos$ci z zasadami prawidlowego rozumowania uznanie, ze wyjasnienia
oskarzonego nie zasluguja na wiare, podczas, gdy w tym samym uzasadnieniu Sad stwierdza, iz stan faktyczny sprawy
ustalil cze$ciowo na podstawie tychze wyjasnien,

- poprzez wybidreza i w istocie dowolna ocene wyjaénien L. P. dotyczacych faktycznego udzialu oskarzonego w
przestepstwie i wyprowadzenie wniosku, ze wyjaénienia te s proba wsparcia oskarzonego, podczas gdy w pozostalym
zakresie Sad w calosci dal wiare tym wyjaénieniom i uznat je za wartoSciowy material dowodowy,

- poprzez niczym nieuprawnione i nielogiczne nadbudowywanie elementéw stanu faktycznego przejawiajace sie
uznaniem, ze oskarzony jest znajomym okradzionej, zna uklad jej mieszkania oraz przede wszystkim, ze mial motyw
by popelni¢ zarzucany mu czyn,

- poprzez nielogiczne i sprzeczne uznanie, ze zeznania I. Z. zasluguja na wiare poniewaz podczas podzialu upéow
przebywala ona w sasiednim pokoju i ma wiedze na temat tej okoliczno$ci, a nastepnie tych samych zeznan
potraktowanie jako nie w pelni wiarygodnych, dlatego, ze $wiadek znajdowala sie w sagsiednim pokoju i moze nie mieé¢
wiedzy na temat tych zdarzen,

- poprzez bledne i niekonsekwentne traktowanie wyjasnien oskarzonych P. R. i L. P. jako wiarygodnych w
zakresie udzialu w przestepstwie oskarzonego A. R., w tym jego partycypacji w ,owocach” tego przestepstwa, przy
jednoczesnym uznaniu ich za niewiarygodne odno$nie niedokonania zaboru w celu przywlaszczenia kwoty 10 000
zlotych, ktéra to kwota o dziwo nie ulegla podzialowi na trzech mimo ,iz taka zasade Sad wyprowadzil za pewnik
Swiadczacy o wspolsprawstwie oskarzonego A. R.,

b) art. 389 § 1 k.p.k. wzw. zart. 6 k.p.k. poprzez automatyczne i odczytywanie caloSci wyjasnien oskarzonego zlozonych
w postepowaniu przygotowawczym, podczas gdy przepis ten zezwala tylko wyjatkowo na odczytywanie w niezbednym
zakresie jedynie fragmentow takich wyjasnien oraz wykorzystywanie tych wyjasnien przeciwko oskarzonemu;

3. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na niewlasciwym ustaleniu, ze do
spotkania trzech oskarzonych doszlo jeszcze przed popelieniem czynu oraz, ze na tym spotkaniu doprecyzowano
szczegoOly planowanego przestepstwa, a okolicznoé¢ taka nie wynika z zadnego dowodu przeprowadzonego

W sprawie.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronica wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego A. R. zasluguje na uwzglednienie jedynie w tej czeSci, gdy kwestionuje zjawiskowa
forme popelnienia przestepstwa przypisanego temu oskarzonemu i wskazuje na zasadnos¢ przyjecia, ze A. R. podzegal
do rozboju, a nie — jak ustalil Sad I instancji — byt wspolsprawca przestepstwa. Na wstepie stwierdzi¢ jednak nalezy,
ze zarzut z pkt 1 apelacji zostal nieprawidlowo sformulowany. Obraza prawa materialnego moze by¢ przyczyna
odwolawcza jedynie wtedy, gdy ma ona charakter samoistny. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego i doktryna podkreslaja,
Ze naruszenie prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu (niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktore
oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna wiec méwi¢ o obrazie prawa
materialnego w sytuacji, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie — a tak to wywodzi apelujacy — jest wynikiem
blednych ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe lub naruszenia przepiséw procesowych (zob. np. wyrok
SN z 23 lipca 1974 r. V KR 212/74 OSNKW 1974 z. 12 poz. 233 z aprobujacymi uwagami M. CieSlaka i Z. Dody,
Pal. 1974 nr 12 z. 36 i W. Daszkiewicz P i P 1975, nr 12 s. 130, wyrok SN z 12 pazdziernika 1983 r. V KRN 213/83
OSNPG 1984 z. 4 poz. 34). Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym jakoby Sad Okregowy dopuscil sie obrazy wskazanych



w pkt 2 apelacji przepiséw postepowania, bowiem Sad ten uwzglednil w swoich rozwazaniach caloksztalt zebranych
w sprawie dowodéw, a wiec zaré6wno korzystnych, jak i niekorzystnych dla oskarzonego, poddal je analizie oraz
ocenie, a swoje stanowisko przekonujaco uargumentowal wykazujac jakim dowodom i dlaczego dal wiare, a ktore z
nich i z jakich przyczyn uznat za niewiarygodne. To, ze dowodom korzystnym dla oskarzonego Sad nie dal wiary nie
oznacza, ze naruszyt przepis art. 410 k.p.k., czy art. 92 k.p.k. i nie zastosowat sie do zasady wyrazonej w art. 4 k.p.k.
Ocena dowodow dokonana przez Sad Okregowy jest zgodna z dyspozycja art. 7 k.p.k., a wiec swobodna, opiera sie na
wskazaniach wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Natomiast argumentacja apelacji opiera sie na wybioérczej prezentacji
i analizie okoliczno$ci sprawy. Nie uszlo uwadze Sadu Okregowego, ze wspodloskarzony L. P. co do udzialu A. R. w
przestepstwie zlozyl na rozprawie wyjasnienia odmienne od tych, ktore zlozyt w postepowaniu przygotowawczym.
Sad meriti wyjasnienia te poddal analizie i ocenie, i przekonujgco wykazal z jakich przyczyn uznal, ze wiarygodne
twierdzenia tego oskarzonego co do udzialu oskarzonego A. R. zostaly przedstawione w toku §ledztwa. Nie mozna
zgodzié sie ze skarzacym, ze ocena dowodu z wyjasnien oskarzonego A. R. dokonana przez Sad I instancji jest
niekonsekwentna i sprzeczna z zasadami prawidlowego rozumowania. Sad ten nie dat wyjasnieniom A. R. wiary, gdy
nie przyznawal sie do udzialu w przestepstwie, bowiem dowody uznane przez Sad za wiarygodne w tym zakresie
je podwazaly. Zasadnie natomiast uznal je za wiarygodne w tej czeSci, ktéra w materiale dowodowym znalazla
potwierdzenie, jak np. oskarzony spotkal sie krytycznego dnia w domu siostry z P. R. i L. P., ze zna wspoloskarzonego
L. P.. Taki ukltad dowodu z wyjasnien A. R. dawal Sadowi meriti podstawe do wskazania, ze stan faktyczny cze$ciowo
ustalil rowniez na podstawie wyjasnien A. R.. Skarzacy nie podwazyl tez skutecznie oceny zeznan $wiadka I. Z.
dokonanej przez Sad orzekajacy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 389 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez ujawnienie
calych wyjaénien oskarzonego A. R. zlozonych w toku postepowania przygotowawczego, to skarzacy nie wykazal, a i
nie stwierdza tego Sad Apelacyjny, by uchybienie to miato wplyw na treé¢ rozstrzygniecia. Nieskuteczne jest natomiast
podwazenie przez obronce ustalenia dokonanego przez Sad meriti co do tego, ze oskarzony znal pokrzywdzona i
bywal w jej mieszkaniu. Okoliczno$é ta wynika bowiem wprost z zeznan $wiadka A. J.. Nie mozna réwniez zgodzié
sie z zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych wskazanych przez apelujgcego w pkt 3 apelacji. Stawiajac taki zarzut
obronca pominal dowod z wyjasnien P. R. zlozonych w dniu 22 maja 2012 r. (k. 156-160) i z wyjaénien L. P. zlozonych
przed Sadem Rejonowym w dniu 23 maja 2012 r. (k. 187 — 189). Dowody te daly Sadowi meriti podstawe do ustalenia,
ze przed popekhieniem rozboju przez bezposrednich sprawcéw doszlo do spotkania ich z oskarzonym, w trakcie
ktbérego doprecyzowano szczeg6ly planowanego przestepstwa.

Natomiast nalezy podzieli¢c poglad skarzacego, ze ustalenia dokonane przez Sad I instancji nie pozwalaja na
wyciagniecie wniosku, ze oskarzony A. R. jest jednym ze wspdlsprawcéw rozboju dokonanego na A. J.. Racje ma Sad I
instancji, ze w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze nie kazdy wspolsprawca musi osobiécie realizowaé wszystkie
znamiona przestepstwa. Jednak wspdlsprawca, mimo iz wcze$niej zawarl porozumienie z innymi uczestnikami
co do dokonania przestepstwa, musi przystapi¢ do wspolnej realizacji znamion typu czynu zabronionego. Poza
porozumieniem dodatkowym warunkiem wspolsprawstwa jest tzw. animus auctoris, a wiec postrzeganie czynu
popelnionego wspolnie z innymi osobami jako wlasnego — wspolsprawca musi odczytywaé caloé¢ dzialan objetych
porozumieniem jako wlasne, a nie cudze przedsiewziecie (vide - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2013 r. sygn.
akt I KK 139/12).

W $wietle ustalen dokonanych przez Sad Okregowy bezsporne jest, ze oskarzony A. R. naklonil swego syna P. R.
i wspoloskarzonego L. P. do dokonania rozboju na A. J., wskazal jej dom, sposob dostania sie do niego, metode
dzialania, w tym by uzyli kominiarek, skrepowali pokrzywdzong taS§ma. Na zadnym jednak etapie porozumienia
nie doszlo do uzgodnienia, Ze czynnie weZmie udzial w tym przestepstwie. A. R. postrzegal (tak jak i pozostali
dwaj oskarzeni) ten czyn jako cudze przedsiewziecie. Widocznym wyrazem takiego podejScia do czynu zaré6wno
oskarzonego, jak i P. R. oraz L. P. jest fakt, ze A. R. nie tylko, ze nie byl obecny na miejscu przestepstwa, ale nawet
nie wiedzial, Ze jest ono realizowane. Powyzsza sytuacja nie pozwala na przypisanie oskarzonemu wspolsprawstwa
w rozboju. W zwigzku z powyzszym nalezy przyjaé, ze oskarzony A. R. w ramach przypisanego mu zaskarzonym
wyrokiem czynu, swoim dzialaniem polegajacym na naklonieniu P. R. i L. P. do dokonania rozboju wyczerpal



znamiona art. 18 § 2 kk. w zw. z art. 280 § 1 k.k. Tym samym Sad Apelacyjny nie uznal za zasadny wniosek
apelujacego o uznanie oskarzonego za winnego jedynie czynu z art. 291 § 1 k.k. Obronca, wnioskujgc o przyjecie
powyzszej kwalifikacji czynu oskarzonego, pominal jego dzialania poprzedzajgce dokonanie przedmiotowego rozboju
przez pozostalych dwoch oskarzonych.

Zmiana w zakresie oceny prawnej czynu popelnionego przez oskarzonego A. R. nie wywarla wplywu na orzeczenie
w czeSci dotyczacej kary. Zgodnie z art. 19 § 1 kk. Sad wymierza kare za podzeganie lub pomocnictwo w
granicach zagrozenia przewidzianego za sprawstwo. Przy wymiarze kary Sad Apelacyjny wzial pod uwage jako
okoliczno$ci obcigzajace: uprzednia karalno$éc oskarzonego, jego motywacje, naklanianie do popelnienia przestepstwa
o duzym stopniu szkodliwosci spolecznej swego niepelnoletniego syna i rowniez niepelnoletniego L. P., okolicznosé,
iz oskarzony nie ograniczyl sie do samego naklonienia, bowiem jego dalsze zachowanie, takie jak: wskazanie
miejsca zamieszkania pokrzywdzonej, metody dzialania, nosi cechy pomocnictwa, jego zachowanie po dokonaniu
przestepstwa rozboju przez nieletnich sprawcéw — udzial w podziale przywlaszczonego mienia, pomoc w sprzedazy.
Okoliczno$cig lagodzaca jest tryb zycia oskarzonego przed popelnieniem przypisanego mu przestepstwa — pracowal
zarobkowo, prowadzac wlasng firme. Przy wymiarze grzywny Sad wzial pod uwage zar6wno korzysé uzyskana przez
oskarzonego, jak i jego sytuacje materialng — zgodnie z wyjasnieniami osigga dochdd 8.000 — 15.000 zl miesiecznie
z prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Wprawdzie rozmiar orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci daje mozliwo$§¢é warunkowego zawieszenia jej wykonania,
jednakze przeciwko zastosowaniu tego dobrodziejstwa wobec oskarzonego przemawia postawa sprawcy, ktory jako
dorosly i zobowigzany do wychowania syna z poszanowaniem przestrzegania prawa, nakltonil tak jego, jak i drugiego
niepelnoletniego sprawce, do popelnienia przestepstwa, nadto zachowanie oskarzonego po popelieniu przestepstwa.

Wymierzona oskarzonemu kara jest wspéhmierna do stopnia jego zawinienia, uwzglednia okoliczno$ci podmiotowe i
przedmiotowe ujawnione w sprawie i spelnia zadania prewencji ogblnej oraz szczeg6lnej kary.

Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie, uwzgledniajac okoliczno$¢, iz od dnia 27 sierpnia
2012 r. do dnia 23 lutego 2013 r. odbywal kare pozbawienia wolnoSci w innej sprawie.

O kosztach sgdowych Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k.



