Sygn. akt I1 AKa 274/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Jan Krosnicki (spr.)

Sedziowie: SA — Maria Mrozik-Sztykiel

SA — Anna Zdziarska

Protokolant: — st. sekr. sqd. Malgorzata Reingruber

przy udziale Prokuratora Jerzego Mierzewskiego

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013 r.

sprawy D. O. (1)

oskarzonego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w. W.
z dnia 21 marca 2013 r. sygn. akt XVIII K 272/11

- w zaskarzonej czesci wyrok zmienia w ten tylko sposéb, ze za podstawe prawnq skazania i
wymiaru kary przyjmuje przepisy wskazanej ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w pierwotnym jej brzmieniu (Dz. U. Nr 179, poz. 1485);

- w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

- zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. (1) z Kancelarii Adwokackiej w P. kwote 738 z1
obeyjmujaqceq 23 % podatek VAT tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego D. O. (1) w
postepowaniu odwolawczym;

- zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow za postepowanie
odwolawcze, obciqzajgc wydatkami Skarb Panstwa.
D. O. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od pazdziernika 2004 roku do sierpnia 2005 roku w W., bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej,
w sklad ktérej wehodzili A. Z. (1), R. K. (1) i inne osoby majacej na celu popelnianie przestepstw zwigzanych z
nabywaniem i wprowadzaniem do obrotu Srodkéw odurzajacych w postaci kokainy,

to jest o czyn z art. 258 § 1 k.k.



II. w okresie od paZdziernika 2004 roku do sierpnia 2005 roku w W., dzialajac w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, wbhrew przepisom ustawy, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, zgodnie z ustalonym podzialem
r6l, wbrew przepisom okre§lonym w art. 33 - 35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyt w obrocie
znacznych iloéci §érodkéw odurzajacych, w ten sposéb, ze nabyl kilkukrotnie od R. K. (1), dostarczong przez A. Z. (1)
kokaine, w lacznej ilosci 500 gram, celem dalszej odsprzedazy,

to jest o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179, poz. 1485) w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k.

Sad Okregowy w. W. wyrokiem z dnia 21 marca 2013 .

I. oskarzonego D. O. (1) uniewinnil od popelienia czynu zarzucanego mu w jego punkcie I aktu oskarzenia z art.
258 § 1 k.k.;

II. koszty postepowania w sprawie w zakresie tego czynu przejal na rachunek Skarbu Panstwa;

III. w zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu D. O. (1) w jego punkcie II aktu oskarzenia - po wyeliminowaniu z
opisu czynu, iz dzialal on w ramach zorganizowanej grupy przestepczej i zgodnie z ustalonym podziatem rél oraz po
ustaleniu, iz czynu tego dokonal w okresie od pazdziernika 2004 roku do nie p6zniej niz 20 lutego 2005 roku i po
ustaleniu, iz w podanym wyzej okresie czasu naby! kilkukrotnie od R. K. (1), dostarczong przez A. Z. (1) kokaine, w
lacznej iloSci nie mniejszej niz 500 gram - ustalil, iz swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 56 ust. 11 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na
podstawie art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. skazal
go, a na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz wymierzyl mu kare grzywny w
wysokoSci 100 (stu) stawek dziennych ustalajgc wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu ztotych);

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci Sad zaliczyt oskarzonemu D. O. (1)
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 28 kwietnia 2009 roku do dnia 17 sierpnia 2009 roku,
przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

V. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzy$ci majatkowych osiagnietych z
popelnienia przestepstwa w kwocie 4.500 zl. (czterech tysiecy pieciuset zlotych);

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego D. O. (1) od ponoszenia oplaty i kosztow postepowania w
sprawie, ktore przejal na rachunek Skarbu Panistwa;

VII. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasadzit od Skarbu Panstwa wynagrodzenie w kwocie 1.450 z}. (jednego
tysigca czterystu piecdziesieciu zlotych) plus podatek VAT dla adwokata M. S. (2) z tytulu nie oplaconej przez strone
pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu D. O. (1) w niniejszej sprawie.

Wskazany wyzej wyrok zostal zaskarzony przez obronce oskarzonego w czeéci — w zakresie punktow II, IV oraz
V, na korzy$¢ oskarzonego D. O. (1), zarzucajac mu :

1) obraze przepis6w postepowania art. 413 §2 w zwiazku z art. 413 §1 pkt 5 k.p.k. poprzez:

a) okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu, jego kwalifikacji prawnej oraz rozstrzygniecie co do kary w sytuacji,
gdy nie zostal wobec niego wydany wyrok skazujacy,

b) nieokreélenie w sposéb dokladny przypisanego oskarzonemu czynu;



2) obraze przepisow prawa materialnego art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zwigzku z art. 12 k.k., w szczeg6lno$ci poprzez uznanie, ze zachowanie oskarzonego wypekia znamiona
przestepstwa okre§lonego w tych przepisach;

3) obraze przepisOw postepowania art. 7 k.p.k. poprzez:

a) uznaniu za wiarygodne zaréwno zeznan $wiadka A. Z. (1), jak i zeznan §wiadka R. K. (1) w sytuacji, gdy zeznania te
sg sprzeczne wewnetrznie, a nadto pozostaja w sprzecznosci z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym,

b) uznaniu za cze$ciowo niewiarygodne wyjasnien oskarzonego D. O. (1) w sytuacji, gdy nie byly one wewnetrznie
sprzeczne ani koreluja z pozostalym materialem dowodowym;

a w konsekwencji - blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia;

4) obraze przepisu postepowania art. 5 §2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usungé watpliwoSci na
niekorzy$¢ oskarzonego;

5) obraze prawa materialnego art. 63 §1 k.k. poprzez zaliczenie okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
oskarzonego w sprawie na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci w sytuacji, gdy nieprawidlowo orzeczono
wobec oskarzonego kare pozbawienia wolno$ci;

6) obraze prawa materialnego art. 45 §1 k.k. poprzez orzeczenie przepadku korzysci majatkowych osiggnietych z
popehienia przestepstwa w kwocie 4.500 zlotych w sytuacji, gdy brak podstaw do przyjecia, ze oskarzony w ogole
osiagnat korzy$¢ majatkowa z popelnienia przestepstwa.

Podnoszac te zarzuty, wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie III przez uniewinnienie oskarzonego od
popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie II (XII) aktu oskarzenia oraz w pkt IV i V przez ich uchylenie,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci - w zakresie punktéw III, IV oraz V — i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w. W. do ponownego rozpoznania.

Ponadto wnio6st o zasgdzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej oskarzonemu w postepowaniu
odwolawczym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego D. O. (1) nie jest zasadna.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem obroncy zawartym w apelacji, iz Sad nie uznal oskarzonego D. O. za winnego
popehienia przypisanego mu w wyroku czynu albowiem pominat w orzeczeniu zwrot ,,0 uznaniu oskarzonego za
winnego”. Oczywi$cie pominiecie powyzszego zwrotu jest uchybieniem procesowym ale nie majacym charakteru
bezwzgledniej przyczyny odwolawczej. Analizujac tre$¢ wyroku w polaczniu z jego czeScia motywacyjng mozna
przyjaé, ze zauwazone uchybienie nastapilo wskutek bledu redakcyjnego, Sad bowiem zmieniajac opis czynu
przypisanego oskarzonemu odnoszac sie do pierwotnie stawianego mu zarzutu, opisal zachowanie oskarzonego, ktore
wypelnialo znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k. Tak przypisany oskarzonemu czyn przy jednoczesnym skazaniu go w oparciu o wskazane przepisy
rozwiewa wszelkie watpliwoéci co do jego winy. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze Sad w czeSci motywacyjnej wyroku wskazat
wine oskarzonego, opierajac sie m. in. na tych wyjasnieniach oskarzonego, ktére uznal za wiarygodne a zawierajace
stwierdzenia dotyczace jego zawinienia, odno$nie popeklienia przypisanego mu czynu przestepnego. Dodac¢ takze
nalezy, iz z treSci wyroku, jak tez jego uzasadnienia nie mozna wysnué jakichkolwiek przestanek wylaczjacych wine
oskarzonego. Takowych okoliczno$ci rowniez nie zauwazyt Sad odwolawczy.

Czyn przypisany oskarzonemu zostal popelniony w okresie od pazdziernika do nie p6zniej niz 20 lutego 2005 r.



W chwili orzekania obowiazywala znowelizowana ustawa z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w oparciu
o art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 1 kwietnia 2011r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niekt6rych innych
przestepstw (Dz. U. z 2011 Nr 117, poz. 678), ktora weszla w zycie 9 grudnia 2012 r. Na jej mocy przestepstwo z
art. 56 ust. 3 cyt. ustawy zostalo zagrozone kara od 2 do 12 lat pozbawienia wolnosci, natomiast zagrozenie kara za
przestepstwo z art. 56 ust. 1 tejze ustawy nie uleglo zmianie.

Odpowiednikiem art. 56 ust. 11 3 przed jego nowelizacja byl w ustawie z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii art. 43 ust. 1i 3. Zagrozenie karne w obu tych ustawach bylo jednakowe. Dlatego tez Sad stusznie opierajac
sie na treSci art. 4 § 1 k.k. przyjal, za podstawe prawna skazania oraz wymiaru kary przepisy ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, z tym iz nie okreélil w sposéb precyzyjny o jakie przepisy, ktorej ustawy czy
tej w brzmieniu pierwotnym czy znowelizowanym zastosowal. Bylo to zwykle niedopatrzenie Sadu.

Z protokohlu rozprawy z dnia 21 marca 2013 r. bezspornie wynika, ze Sad uprzedzajac strony w oparciu o przepis art.
399 § 1 k.p.k. o mozliwo$ci zakwalifikowania czynu skarzonemu w pkt 2 aktu oskarzenia z art. 56 ust. 11 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r., 0 przeciwdzialaniu narkomanii przywolal Dziennik Ustaw Nt 179 poz. 1485, w ktérym przepisy
te zostaly ogloszone, a wiec ich tekst pierwotny przed znowelizowaniem przepisu art. 56 ust. 3.

W zwigzku z tym Sad odwolawczy dokonal odpowiedniej korekty w tym wzgledzie.

Nie mozna zaakceptowac zarzutu zawartego w apelacji obroncy oskarzonego dotyczacego obrazy art. 7 k.p.k. w ocenie
zeznan $wiadkéw R. K. (1) i A. Z. (1). Zeznaniom éwiadkéw Sad orzekajacy poéwiecil kilkanascie stron pisemnego
uzasadnienia wyroku

(od 3 do 23 strony) ustosunkowujac sie do wszystkich ich zeznan zaréwno zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym jak tez podczas przewodu sagdowego. Analiza ta jest wnikliwa i wszechstronna, zgodna z zasadami
logicznego rozumowania jak tez do§wiadczenia zyciowego. Sad trafnie uznal zeznania §wiadkéw A. Z. i R. K. (1) za
wiarygodne albowiem sg spdjne i logiczne, a takze wzajemnie ze sobg koresponduja jak tez z pozostalym materialem
dowodowym. Swiadkowie nie umniejszali wlasnej roli w opisanych przez nich zdarzeniach, jak tez nie mieli interesu w
celowym obciazaniu oskarzonego D. O. (1). Zeznania tych §wiadkow sa obszerne i niezwykle szczegblowe co $wiadczy,
ze dobrze zapamietali przebieg interesujacych Sad zdarzen. Wreszcie sam oskarzony D. O. bedgc wielokrotnie
przestuchiwanym przyznat sie do znajomoéci ze §wiadkami A. Z. i R. K. od ktérych kupowal kokaine, opisujac w sposéb
zgodny z ustaleniami poczynionymi przez Sad mechanizm nabywania narkotykéw oraz wprowadzania ich do obrotu.

Przyjeta przez Sad orzekajacy kwalifikacja prawna czynu przypisanego D. O. jest prawidlowa. Zagadnienie powyzsze
zostalo omodwione przez Sad orzekajacy na k. 29 i 31 pisemnych motywow zaskarzonego wyroku. Sad w sposéb
przekonujacy i trafny przyjal, iz oskarzony D. O. swoim dzialaniem wyczerpal dyspozycje przepisu art. 56 ust. 11 3
Ustawy z 29 lipca 20005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii albowiem nabywat narkotyki w celu ich dalszej dystrybucji
a wiec wprowadzat je do obrotu.

Stusznie natomiast autor apelacji zauwazyl, ze rozstrzygniecie wydane w trybie art. 45 § 1 k.k. dotyczace przepadku na
rzecz Skarbu Panstwa korzy$ci majatkowych osiagnietych z popelnienia przestepstwa w kwocie 4.500 zl jest wadliwe.
Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego zaprezentowanym np. w postanowieniu z dnia 26 sierpnia 2010 r. w
sprawie I KZP 12/10 ,,w sklad korzy$ci majatkowej w rozumieniu art. 45 § 1 k.k. podlegajacej przepadkowi, wchodza
rowniez wszelkie wydatki poczynione przez sprawce na uzyskanie przedmiotu pochodzacego z przestepstwa”.

Tak wiec skoro Sad ustalil, Ze oskarzony nabyl narkotyki na kwote okolo 15.000 USD to réwnowarto$¢ tej wlasnie
kwoty winna ulec przepadkowi.

Poniewaz w sprawie nie bylo apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego Sad odwolawczy nie mogl skorygowaé wyroku
dotyczacego rozstrzygniecia tej kwestii.



Na marginesie tylko zauwazy¢ nalezy, iz w sprawie nie zachodzily watpliwosci okre$lone w art. 5 § 2 k.p.k., ktore
nalezalo rozstrzygnac na korzy$c¢ oskarzonego.

Autor apelacji zarzutu powyzszego nie tylko nie wskazal w sposob przejrzysty jakie watpliwosci miat na uwadze ale
tez nie omowil ich w czedci motywacyjnej apelacji.

Lektura pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia wskazuje na to, iz Sad nie powzial zadnych watpliwosci
nie tylko w obszarze dokonanych ustalen faktycznych ale tez odno$nie winy oskarzonego i przyjetej kwalifikacji
prawnej przestepczego dzialania oskarzonego. Wymierzona oskarzonemu kara nie moze by¢ uznana za razaco surowa
zwlaszcza, ze orzeczono ja w granicach dolnego ustawowego zagrozenia oraz w $wietle przytoczonych przez Sad
okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$¢ jak i na niekorzysé oskarzonego.

Z tych wiec wszystkich powodoéw Sad orzekl jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



