Sygn. akt IT AKa 305/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2013r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Jarostaw Goral

Sedziowie: SA — Anna Prokopiuk

SO (del.) — Marek Celej (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqd. Malgorzata Reingruber

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2013 r.

sprawy 1) P. U. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k. , art.13 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 124 z 2012 r.) w zb. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. w zb. z art. 54 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

2)D.S. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r., o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 124 z 2012r.) w zb. z art. 53 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005
r. w zb. z art. 54 § 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k., art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.,

3)M. B. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
(Dz. U. Nr 124 z 2012 r.) w zb. z art. 53 § 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. w zb. z art. 54 § 1 ustawy z 29
lipca 2005 r. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 lutego 2013 r., sygn. akt XVIII K 409/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob ze:

1) uchyla orzeczenie o karze lgcznej pozbawienia wolnosci w
pkt 3 co do oskarzonych: P. U. (1), w pkt 10 co do D. S. (1) i w pkt 16 co do M. B. (1),

2) przyjmuyje, iz czyn oskarzonego P. U. (1) opisany w pkt II aktu oskarzenia (pkt. 2 wyroku)
polegal na tym, iz w okresie od 15 marca 2010r. do 10 kwietnia 2011 r. w B., O., C. i innych
miejscowosciach, dzialajgc wspélnie i w porozumieniu z D. S. (2) i M. B. (1), w kroétkich



odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu wytworzenia niedozwolonego
$rodka odurzajgcego w postaci amfetaminy umozliwil i uczestniczyl w produkcji znacznej ilosci
prekursora w postaci fenyloacetonu ( (...)) nie mniejszej niz 1100 litréw w ten sposoéb, ze naklonil
D. M. do dokonania w imieniu wlasnym zakupu 5-hydroxy-2nitrobenzaldehydu stuzqcego do
produkcji prekursora, nastepnie postugujac sie przerobionym dowodem osobistym na nazwisko
K. K. zakupil lgcznie 15.890 kg kwasu ortofosforowego, zakupil dla celéow przewozu nielegalnie
pozyskiwanych substancji i ich skladnikéw samochody F. (...) o nr rej. (...) i V. (...) o nr rej. (...),
wynajql budynki mieszkalne w O. i C. a nastepnie w B. i w tych miejscowosciach udostepnil D. S. (1)
i M. B. (1) przyrzady stanowiqgce aparature i pélprodukty niezbedne do produkcji (...) w postaci 2-
Sfenyloacetoacetonirylu, przy czym w dniu 10 kwietnia 2011 r. usitowal wyprodukowaé co najmniej
780 litrow (...) lecz zamierzonego celu nie osiggngl z uwagi na podjete dzialanie Policji, przy
czym dzialal w celu osiggniecia korzysci majqgtkowej, a z procederu tego uczynil sobie stale zrodto
dochodu tj. o czyn z art. 12 k.k. w zw. z art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za tak przypisany
czyn skazuje go na podstawie powyzszych przepiséw i na zasadzie art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 61
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r., przy zastosowaniu art. 33 § 2 i1 3 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnosci oraz kare 150 (sto pieédziesiqt) stawek dziennych grzywny, ustalajqgc
wysokosé stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesiqt) zlotych,

3) odnosnie oskarzonego D. S. (1) przyjmuje, iz czyn opisany w pkt. IV aktu oskarzenia (pkt 8
wyroku) polegal na tym, iz w okresie od 24 maja 2010 r. do 10 kwietnia 2011 r. w B., O., C. i innych
miejscowosciach, dzialajgc wspoélnie z P. U. (1) i M. B. (1), w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w celu wytwarzania niedozwolonego srodka odurzajqcego w postaci
amfetaminy uczestniczyl w produkcji znacznej ilosci prekursora w postaci fenyloacetonu ( (...)) nie
mniejszej niz 1100 litréw w ten sposob, ze we wspomnianych miejscowosciach przy wykorzystaniu
powierzonych mu przyrzadow wdrozyl i nadzorowatl proces chemiczny lqczenia i podgrzewania
poélproduktow i kwasu ortofosforowego do wytwarzania fenyloacetonu ( (...)), przy czym w dniu
10 kwietnia 2011 r. w C. usitowal wyprodukowaé co najmniej 780 litrow (...), lecz zamierzonego
celu nie osiqgnagl z vwagi na dzialania podjete przez Policje, przy czym dzialal w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, a z procederu tego uczynil sobie stale zrodto dochodu tj. o czyn z art. 12 k.k. w
zw. z art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomaniiw zb. zart. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z
art. 65 § 1 k.k. i za tak przypisany czyn skazuje go na podstawie powyzszych przepisow i na zasadzie
art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, przy
zastosowaniu art. 33 § 21 3 k.k. wymierza mu kare 2 (dwéch) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz 100 (sto) stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokosé stawki dziennej na kwote
30 (trzydziesci) zlotych,

4) odnosnie oskarzonego M. B. (1) przyjmuje, iz czyn opisany w pkt VII aktu oskarzenia (pkt
15 wyroku) polegal na tym, iz w okresie od 28 lutego 2011 r. do 10 kwietnia 2011 r. w O. i C.
dzialajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej wspolnie 1 w porozumieniu z D. S. (1) i P. U.
(1) w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w celu wytwarzania
niedozwolonego srodka odurzajgcego w postaci amfetaminy uczestniczyl w produkcji znacznej
ilosci prekursora w postaci fenyloacetonu ( (...)) nie mniejszej niz 350 litrow w ten sposoéb, ze
we wspomnianych miejscowosciach, przy wykorzystaniu powierzonych mu przyrzadéw wdrozyl
i nadzorowal proces chemiczny lqgczenia i podgrzewania pélproduktow i kwasu ortofosforowego
do wytwarzania prekursora fenyloacetonu ( (...)), przy czym w dniu 10 kwietnia 2011 r. w C.
usitlowatl wyprodukowaé co najmniej 780 litréow (...), lecz zamierzonego celu nie osiggngl z wwagi
na dzialania podjete przez Policje, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciqgu 5 lat



po odbyciu co nagjmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwo podobne tj. o
czyn z art. 12 k.k. w zw. z art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za tak przypisany czyn skazuje go na podstawie
powyzszych przepisow i na zasadzie art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii, przy zastosowaniu art. 33 § 2 i1 3 k.k. wymierza mu kare 2 (dwéch)
lat pozbawienia wolnosci oraz 80 (osiemdziesiqt) stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokosé
stawki dziennej na kwote 20 (dwadziescia) zlotych;

II. uniewinnia oskarzonych: P. U. (1) od popelnienia czynu opisanego w pkt. I aktu oskarzenia (pkt.
1 wyroku), D. S. (1) od popelnienia czynu opisanego w pkt. III aktu oskarzenia (pkt. 7 wyroku) i
M. B. (1) od popelnienia czynu opisanego w pkt. VI aktu oskarzenia (pkt. 14 wyrokuw), w tej czesci
kosztami postepowania w sprawie obciqgza Skarb Panstwa;

III. zmienia wyrok wobec D. S. (1) w pkt. 9 wyroku, przyjmujgc wypadek mniejszej wagi tj. czynu
z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za tak przypisany czyn
wymierza mu kare 2 (dwoéch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na mocy art. 85 k.k. i art. 86§1 k.k. wymierza oskarzonemu D. S. (1) lqcznq kare pozbawienia
wolnosci w rozmiarze 2 (dwoch) lat i 6 (szesciu) miesiecy;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonym na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci: dla P. U. (1) od dnia 12 kwietnia 2011 r. do 4 stycznia
2012 r.; dla D. S. (1) od dnia 10 kwietnia 2011 r. do 11 stycznia 2012 r. i dla M. B. (1) od 10 kwietnia
2011 r. do 21 grudnia 2011 r. i od 14 stycznia 2012 r. do 16 stycznia 2012 r.;

VI. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

VII. obciqgza oskarzonych kosztami sqdowymi za obie instancje, w tym tytulem oplaty: P. U. (1)
kwotq 1.900 zl (tysigc dziewieéset), D. S. (1) kwote 1.000 zl (tysiac) a M. B. (1) 700 zl (siedemset)
oraz pozostalymi wydatkami sqdowymi w czesciach nan przypadajgcych;

VIII. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. S. (1) z Kancelarii Adwokackiej w W. kwote
738 zl (siedemset trzydziesci osiem) w tym 23% VAT, tytulem kosztow nieoplaconej obrony z urzedu
pelnionej przed sadem odwolawczym.

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyt:
1) P. U. (1) o to, ze:

I. wokresie od 24 maja 2010 r. do 10 kwietnia 2011 r. w B., powiat (...), woj. (...), O., powiat (...), woj. (...), C., powiat
(...), woj. (...)iinnych miejscowo$ciach na terenie Rzeczypospolitej Polskiej dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D.
S. (1) i M. B. (1) oraz innymi nieustalonymi osobami bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu
wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu wbrew przepisom ustawy Srodkéw odurzajacych w postaci amfetaminy,

fg.oczynzart. 258 § 1 k.k.

II. w okresie od 15 marca 2010 r. do 10 kwietnia 2011 r. w B., powiat (...), woj. (...), O., powiat (...), woj. (...),
C., powiat (...), woj. (...) i innych miejscowo$ciach na terenie Rzeczypospolitej Polskiej dzialajagc wspolnie i w
porozumieniu z D. S. (1) i M. B. (1) oraz innymi nieustalonymi osobami w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru w zorganizowanej grupie przestepczej majgcej na celu wytwarzanie i wprowadzanie do



obrotu wbrew przepisom ustawy $rodkéw odurzajacych w postaci amfetaminy uczestniczyt w produkcji znacznych
iloéci amfetaminy w ten sposo6b, ze naktonit D. M. do dokonania w imieniu wlasnym za po$rednictwem posiadanych
rachunkéw bankowych platnoéci za 5-hydroxy-2nitrobenzaldehyd kwot przekazanych mu uprzednio w formie wptlat
gotowkowych, wprowadzajac go jednoczes$nie w blad co do przeznaczenia i rzeczywistego sktadu oplacanych w ten
sposob substancji stanowigcych 2-fenyloacetoacetonitryl oraz postugujac sie personaliami K. K. co najmniej 9 krotnie
zakupil lacznie 15.890 kg kwasu ortofosforowego i postugujac sie przerobionym dowodem osobistym na nazwisko K.
K. zakupil dla celow przewozu nielegalnie pozyskiwanych substancji i ich skladnikéw samochody F. (...) o numerze
rej. (...) i V. (...) o numerze rej. (...) oraz wynajal budynki mieszkalne przy ulicy (...) w O. i przy ulicy (...) w C., a
nastepnie w B. i tych miejscowo$ciach udostepnil D. S. (1) przyrzady stanowiace aparature niezbedna do produkcji
fenyloacetonu ( (...)) i poinstruowal co do zasad wytwarzania tej substancji oraz zapewnial D. S. (1) i M. B. (1) dostawy
pOlproduktéw niezbednych do wyprodukowania (...) w postaci 2-fenyloacetoacetonitrylu i kwasu ortofosforowego, a
nastepnie odebrat wyprodukowany (...) wlacznej iloéci nie mniejszej niz 1110 litréw i przekazal nieustalonym osobom
w nieustalonym miejscu w celu kontynuowania procesu wytwarzania amfetaminy, przy czym w dniu 10 kwietnia 2011
r. w C. usilowal wyprodukowa¢ co najmniej kolejne 780 litrow (...) majacego stluzy¢ do nielegalnego wytworzenia
amfetaminy, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na dzialania podjete przez Policje, przy czym dzialal w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, a z procederu tego uczynil sobie stale Zrodto dochodu,

tj. o czyn z art. 12 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomaniiw zb. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zb. z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb.
zart. 270 §1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

2)D. S. (1) o to, ze:

III. w okresie od 24 maja 2010 r. do 10 kwietnia 2011 r. w B., powiat (...), woj. (...), O., powiat (...), woj. (...), C., powiat
(...), woj. (...) i innych miejscowoSciach na terenie Rzeczypospolitej Polskiej dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
P. U. (1) i M. B. (1) oraz innymi nieustalonymi osobami bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na
celu wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu wbrew przepisom ustawy Srodkéw odurzajacych w postaci amfetaminy,

tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.

IV. w okresie od 24 maja 2010 r. do 10 kwietnia 2011 r. w B., powiat (...), woj. (...), O., powiat (...), woj.
(...), C., pow. (...), woj. (...)1innych miejscowosciach na terenie Rzeczypospolitej Polskiej dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z P. U. (1) i M. B. (1) oraz innymi nieustalonymi osobami w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu wytwarzanie i wprowadzanie do
obrotu wbrew przepisom ustawy $rodkéw odurzajacych w postaci amfetaminy uczestniczyt w produkcji znacznych
iloSci amfetaminy w ten sposob, ze zawarl umowe najmu budynku mieszkalnego w B., a nastepnie w tym budynku
i pozostalych wymienionych powyzej miejscach przy wykorzystaniu powierzonych przyrzadéw wdrozyt i nadzorowat
proces chemiczny laczenia i podgrzewania 2-fenyloacetoacetonitrylu i kwasu ortofosforowego w nastepstwie czego
wyprodukowat i przekazal P. U. (1) fenyloaceton ( (...)) w iloSci nie niniejszej niz 1110 litréw, ktory nastepnie P. U.
(1) przewozil w nieustalone miejsce w celu kontynuowania procesu wytwarzania amfetaminy, przy czym w dniu 10
kwietnia 2011 r. w C. usitlowal wyprodukowaé co najmniej kolejne 780 litrow (...) majacego shuzy¢ do nielegalnego
wytworzenia amfetaminy, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na dzialania podjete przez Policje, przy czym
dzialal w celu osiagniecia korzysci majatkowej, a z procederu tego uczynit sobie stale zrodlo dochodu,

tj. o czyn z art. 12 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomaniiw zb. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zb. z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.



V. w dniu 10 kwietnia 2011 r. w C., powiat (...), woj. (...) posiadal wbrew przepisom ustawy $rodek odurzajacy i
substancje psychotropowa w postaci 2,37 grama ziela konopi innych niz wldkniste i 0,46 gram amfetaminy,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.
3) M. B. (1) o to, ze:

VI. w okresie od 28 lutego 2011 r. do 10 kwietnia 2011 r. w O., powiat (...), woj. (...), C., powiat (...), woj. (...) 1
innych miejscowos$ciach na terenie Rzeczypospolitej Polskiej dzialajac wspolnie i w porozumieniuz D. S. (1) i P. U. (1)
oraz innymi nieustalonymi osobami bratl udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu wytwarzanie i
wprowadzanie do obrotu wbhrew przepisom ustawy $rodkow odurzajacych w postaci amfetaminy,

y.oczynzart. 258 §1 k.k.

VII. w okresie od 28 lutego 2011 r. do 10 kwietnia 2011 r. w O., powiat (...), woj. (...), C., pow. (...), woj. (...)iinnych
miejscowoSciach na terenie Rzeczypospolitej Polskiej dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej wspdlnie i w
porozumieniuz D. S. (1) i P. U. (1) oraz innymi nieustalonymi osobami w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu
wbrew przepisom ustawy $§rodkéw odurzajacych w postaci amfetaminy uczestniczyt w produkcji znacznych iloSci
amfetaminy w ten sposob, ze przy wykorzystaniu powierzonych przyrzadéw wdrozyl i nadzorowal proces chemiczny
laczenia i podgrzewania 2-fenyloacetoacetonitrylu i kwasu ortofosforowego w nastepstwie czego wyprodukowatl
prekursor amfetaminy w postaci fenyloacetonu ( (...)) w iloéci nie mniejszej niz 350 litréw (...), ktéry to nastepnie
(...) D.S. (1) i P. U. (1) przewozili w nieustalone miejsce w celu kontynuowania procesu wytwarzania amfetaminy,
przy czym w dniu 10 kwietnia

2011 r. w C. usilowal wyprodukowa¢ co najmniej kolejne 780 litrow (...) majacego stuzy¢ do nielegalnego wytworzenia
amfetaminy, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na dzialania podjete przez Policje, przy czym zarzuconego
mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Zlotoryi z dnia 29 maja 2003 r. w sprawie II K 151/03 za umy$lne przestepstwo podobne, a z
popehienia przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu.

t. o czyn z art. 12 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomantii w zb. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zb. z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 19 lutego 2013 r. (sygn. akt XVIII K 409/11) uznal:

1. oskarzonego P. U. (1) za winnego popelnienia zarzuconego mu w pkt I czynu i przyjal, Ze czyn ten wyczerpuje
dyspozycje przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 10 ( dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

2. oskarzonego P. U. (1) uznal za winnego popekienia zarzucanego mu w pkt I czynu i przyjal, ze czyn ten wyczerpuje
dyspozycje przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii

(Dz. U. Nr 124 z 2012 r., tekst jednolity z p6zn.zm.) w zb. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zb.
z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11

§ 3 k.k. przy zastosowaniu art. 33 § 2 i 3 k.k. wymierzyt mu kare 4

(czterech) lat i 6 ( szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 150 (sto pie¢dziesiat) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysokos$é stawki dziennej na kwote 50 zt (pie¢dziesiat zlotych);



3. na podstawie art. 85 i art. 86 § 1 k.k. w miejsce orzeczonych z osobna kar pozbawienia wolnosci orzeczonych w pkt
11 2 orzekl wobec oskarzonego P. U. (1) kare laczna w wysoko$ci 4 (czterech) lat i 6 ( szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

4. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl od oskarzonego P. U. (1) nawigzke w
kwocie 10.000 zl (dziesieé tysiecy zlotych)na rzecz Stowarzyszenia (...), ul. (...), (...)-(...) W. z przeznaczeniem na cele
zapobiegania i zwalczania narkomanii;

5. na podstawie art. 45 §1 k.k. orzekl wobec oskarzonego P. U. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 35.500 zt
(trzydzieSci pie¢ tysiecy piecset zlotych) tytulem przepadku korzy$ci majatkowych osiagnietych z popemienia
przestepstwa;

6. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu P. U. (1) na poczet orzeczonej facznej kary pozbawienia wolno$ci
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 12 kwietnia 2011 roku do dnia 4 stycznia 2012 roku,
przyjmujac jeden dzieh pozbawienia wolnoSci za réwnowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

nadto

7. uznal D. S. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt III czynu i przyjal, ze czyn ten wyczerpuje dyspozycje
przestepstwa z art. 258 § 1 k.k., na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

8. oskarzonego D. S. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt IV czynu i przyjal, ze czyn ten wyczerpuje
dyspozycje przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii

(Dz.U.Nr 124 z 2012r., tekst jednolity z p6zn.zm.) w zb. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zb. z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k w zw. z art. 12 k.k. na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 3 3 § 2 i 3 k.k. wymierzyt mu kare 3 (trzech) lati 6

(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 100 (sto stawek dziennych) grzywny, ustalajac wysoko$é stawki dziennej
na kwote 30 zl (trzydziesci zlotych);

9. oskarzonego D. S. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt V czynu i przyjal, ze czyn ten wyczerpuje
dyspozycje wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i na podstawie tego
przepisu wymierzyt mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

10. na podstawie art. 85 i art. 86 § 1 k.k. w miejsce orzeczonych z osobna kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych w
pkt 7-9 orzekl wobec oskarzonego D. S. (1) kare taczna w wymiarze 3
(trzech) lat i 6 ( sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

11. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu D. S. (1) na poczet orzeczonej tacznej kary pozbawienia wolno$ci
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 10 kwietnia 2011 roku do dnia 11 stycznia 2012 roku,
przyjmujac jeden dzien pozbawienia wolnoSci za rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

12. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl od oskarzonego D. S. (1) nawiazke w
kwocie 6000 zl (szeéc¢ tysiecy zlotych)na rzecz Stowarzyszenia (...), ul. (...), (...)-(...) W. z przeznaczeniem na cele
zapobiegania i zwalczania narkomanii;

13. na podstawie art. 4581 k.k. orzekt wobec oskarzonego D. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 36.000 z}
(trzydziesci sze$¢ tysiecy zlotych) tytulem przepadku korzysci majatkowych osiagnietych z popelnienia przestepstwa;

jak réwniez



14. uznal M. B. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt VI czynu i przyjal, Ze czyn ten wyczerpuje dyspozycje
wystepku z art. 258 § 1 k.k., na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

15. Uznal M. B. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt VII czynu i przyjal, Ze czyn ten wyczerpuje
dyspozycje przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 124 z 2012 r., tekst jednolity z p6zn.zm.) w zb. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11

§ 3 k.k. przy zastosowaniu 3382 i 3 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci oraz 80 (osiemdziesiat)
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieScia zlotych);

16. na podstawie art. 85i art. 86 § 1 k.k. w miejsce orzeczonych z osobna kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych w pkt
14 i 15 orzekl wobec oskarzonego M. B. (1) kare laczna w wymiarze 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

17. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczy}l oskarzonemu M. B. (1) na poczet orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolnos$ci
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 10 kwietnia 2011 roku do dnia 21 grudnia 2011 r. oraz od
dnia 14 stycznia 2012 r. do dnia 16 stycznia 2012 roku, przyjmujac jeden dzien pozbawienia wolno$ci za rownowazny
jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

18. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl od oskarzonego M. B. (1) nawigzke
w kwocie 2000 zt (dwa tysigce zlotych)na rzecz Stowarzyszenia (...), ul. (...), (...)-(...) W. z przeznaczeniem na cele
zapobiegania i zwalczania narkomanii;

19. na podstawie art. 45 §1 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 5000 zt (pieé
tysiecy zlotych) tytulem przepadku korzy$ci majatkowych osiggnietych z popelnienia przestepstwa,

a nadto:

20. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 14 ust. | pkt2 i ust. 2 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nt 163 poz. 1348) zasadzil
od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. (2), Kancelaria Adwokacka w W., ul. (...), (...)-(...) W. i polecil wyplacic
kwote 1.776 zl (jeden tysiac siedemset siedemdziesiat sze$¢ zlotych 00/100) zawierajaca stawke podatku od towarow
i ushug tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu B. w postepowaniu
przygotowawczym oraz przed Sadem;

21. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku ze
skazaniem oskarzonych U., S. i B. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowoddéw rzeczowych wymienionych
W poz. 11, 16-19, 40, 42-45, 48-49, 55-78, 80-83 wykazu dowodow rzeczowych na k. 399-401 oraz poz. 84 wykazu
dowodow rzeczowych na k. 1274 oraz poz. 1 wykazu na k. 1538 i nakazuje na podstawie art. 194 k.k.w. oraz §1 ust.
7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 8 wrzesSnia 2003 r. w sprawie wykazu przedmiotéw, ktore w razie
orzeczenia ich przepadku przekazuje sie bezposrednio innym organom niz wtasciwy urzad skarbowy (Dz. U. Nr 167,
poz. 1635) dowody rzeczowe wymienione w poz. 59, 61-68 oraz 77ai77b przekazaé w celach szkoleniowych do Centrum
Szkolenia Policji w L., zmieniajac tym samym postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 3 pazdziernika
2011 r. sygn. akt XVIII Kp 825/11 o ich zniszczeniu;

22. zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe i tak:

a) od oskarzonego U. kwote 4.639, 92 zl ( cztery tysigce szeS$éset trzydzieSci dziewieé zlotych 92/100) w tym kwote
1.900,-z} ( jeden tysiac dziewiecset zlotych) z tytutu oplaty od orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci i grzywny,



b) od oskarzonego S. kwote 3.230, 16 zl (trzy tysigce dwiescie trzydziesci zlotych 16/100) w tym kwote 1.000 zl (jeden
tysiac zlotych) z tytulu oplaty od orzeczonej kary pozbawienia wolnosci i grzywny,

¢) od oskarzonego B. kwote 3328,16 z} (trzy tysiace trzysta dwadzie$cia osiem zlotych 16/100)w tym kwote 720 zt
(siedemset dwadzieScia zlotych) z tytulu oplaty od orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci i grzywny, zwalniajac go od
kosztow w dalszej czesci.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniesli obroncy oskarzonych P. U. (1), D. S. (1) i M. B. (1).

Obronca P. U. (1) zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac:

1. obraze przepis6w prawa materialnego, a to:

a) art. 258 § 1 k.k., poprzez bledna jego wykladnie;

b) art. 53 ust. 21iart. 54 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomani oraz art. 65 § 1 k.k. poprzez btedna ich wykladnie.
2. obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajaca na:

a) naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k., art. 410 k.p.k. art. 424 k.p.k. polegajacym w szczegolnoSci na rozstrzygnieciu
istniejacych w sprawie watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego, uwzglednieniu w uzasadnieniu wyroku jedynie tych
okolicznoSci, ktére przemawiaja na niekorzy$é oskarzonego, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania winy
oskarzonego w zakresie obu zarzucanych czynow;

b) naruszeniu art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. art. 424 k.p.k. polegajacym w szczegolno$ci na: nie oparciu sie przez Sad
na zasadach prawidlowego rozumowania oraz wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, w szczeg6lnoéci polegajacych na
przekroczeniu przez Sad zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonaniu dowolnej oceny co doprowadzito do blednego
uznania, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika istnienie zorganizowanej grupy przestepczej jak
rowniez, ze grupa ta zajmowala sie wytwarzaniem amfetaminy;

- bezpodstawne przyjecie, ze oskarzony U. zorganizowal ,fabryke” o wartos$ci kilkuset tysiecy zlotych, podczas gdy
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze poniesione naklady nie sq wieksze niz kilka tysiecy
zlotych; bezpodstawne przyjecie, ze oskarzony dzialal z narazaniem cudzego zdrowia, zycia i mienia, podczas gdy z
materialu dowodowego nie wynika, zeby czyjes zdrowie, albo zycie zostalo narazone;

- uznanie za wiarygodne przez Sad zeznan K. N. (1) w czesci dotyczacej sposobu zaangazowania w proceder P. U. (1),
z ktorych wynika, ze ten zapewnial P. U. (1) o legalno$ci przedsiebranego dzialania i jednoczesne przyjecie, ze P. U.
(1) mial Swiadomosé przestepczego charakteru wykonywanej przez siebie dzialalnosci;

- polegajace na nie przyjeciu za podstawe wyroku caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w trakcie rozprawy glowne;j
oraz nie odniesienie sie¢ w uzasadnieniu wyroku do caloéci materialu dowodowego w szczegdlnosci wyjasnien
zlozonych przez oskarzonych w toku postepowania jak rowniez zeznan $wiadka K. N. (1);

¢) naruszeniu art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k. i 391 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie podjecia przez Sad inicjatywy
dowodowej polegajacej na przeprowadzeniu dowodu z zeznan $wiadka K. N. (1), w szczegblno$ci poprzez siegniecie po
protokoly wyjasnien K. N. (1) w sprawie, w ktdrej korzysta on ze statusu tzw. malego $§wiadka koronnego prowadzonej
przez Prokurature Apelacyjna w. L. i nieujawnienie tych wyjasnien w sprawie co powoduje, ze material dowodowy
jest niepelny.

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na:

a) blednym przyjeciu, ze oskarzony P. U. (1) dzialal wspoélnie i w porozumieniu z D. S. (1) i M. B. (1) w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw, podczas gdy:



- stosunki laczace oskarzonych ujawnione w toku postepowania nie wykazuja cech charakterystycznych dla
zorganizowanej grupy przestepczej;

- brak jest dowod6w na istnienie innej grupy przestepczej, do ktorej rzekomo mieli nalezeé¢ oskarzeni;

- material dowodowy zebrany w przedmiotowym postepowaniu wskazuje jedynie na doraZne zgrupowanie sie
oskarzonych majace na celu wytwarzanie $§rodka, a nie na tworzenie przez oskarzonych zorganizowanego zwigzku
przestepczego;

b) blednym przyjeciu, ze oskarzony w okresie od 15 marca 2010 r. do 10 kwietnia 2011 r. dzialajac wspolnie i w
porozumieniu uczestniczyl w wytwarzaniu i wprowadzaniu do obrotu znacznej iloSci amfetaminy, podczas gdy:

- brak jest dowodéw na to, ze z substancji wytworzonej przez oskarzonego zostala wytworzona amfetamina, a
mozliwo§¢ wykorzystania (...) do innych celéow przy braku przeciwnych uniemozliwia przyjecie w przedmiotowe;j
sprawie, ze ze Srodka zostala wytworzona amfetamina;

- brak jest dowodow, ze oskarzony wprowadzil do obrotu Srodek odurzajacy w postaci amfetaminy;

- brak jest dowod6w na to, ze oskarzony mial Swiadomos$é produkowania prekursora jak réwniez, ze produkowany
Srodek zostal wykorzystany jako prekursor.

¢) blednym przyjeciu, ze zachowanie oskarzonych i utrzymywanie zasad konspiracji potwierdza istnienie grupy
przestepczej oraz wytwarzanie amfetaminy, podczas gdy zachowanie zasad konspiracji moglo by¢ uzasadnione tym,
ze produkcja byta nielegalna co nie jest rownoznaczne z jej przestepczym charakterem

i wniobst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego P. U. (1) od zarzucanych mu czynow.

Obronica oskarzonego D. S. (1) zaskarzyt wyrok zarzucajac:
W zakresie czynu ITI wyroku
1. Naruszenie przepiséw postepowania tj.

(i) art7 k.p.k.i424 § 1 k.p.k. poprzez ustalenie stanu faktycznego w oderwaniu od zebranego w sprawie materialu
dowodowego, wbrew zasadom logiki, do§wiadczenia zyciowego i wskazaniom wiedzy, a tym samym przyjecie, iz
oskarzony swoim zachowaniem wypelnil znamiona czynu z art. 258 § 1 k.k.

(ii) art. 4 oraz art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez naruszenie zasady domniemania niewinnosci
tj. interpretowanie niedajacych sie usunac¢ watpliwoéci na niekorzy$¢ oskarzonego, a takze naruszenie zasady
obiektywizmu poprzez pominiecie okoliczno$ci dla oskarzonego korzystnych.;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia (bedacy skutkiem naruszenia w/w przepisow
postepowania), ktory mial wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony dzialal w zorganizowanej grupie
przestepczej, a tym samym swoim zachowaniem wypelnil znamiona czynu stypizowanego w art. 258 § 1 k.k., pomimo
iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz oskarzony nie mial §wiadomo$ci istnienia takiej grupy,
a tym bardziej przynalezno$ci do takiej grupy, co stanowi niezbedna przestanke do przypisania mu w tym zakresie
winy; (blad dowolnoéci);

W zakresie czynu IV wyroku

1. Naruszenie przepis6w postepowania, tj.:



(i) art. 7k.p.k.i424 § 1 k.p.k. - poprzez ustalenie stanu faktycznego w oderwaniu od zebranego w sprawie materialu
dowodowego, wbrew zasadom logiki, do§wiadczenia zyciowego i wskazaniom wiedzy,

(i) art. 4 oraz art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez naruszenie zasady domniemania niewinno$ci
fj. interpretowanie niedajacych sie usunac¢ watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego, a takze naruszenie zasady
obiektywizmu poprzez pominiecie okoliczno$ci dla oskarzonego korzystnych;

2. blad w ustaleniach faktycznych (bedacy skutkiem naruszenia w/w przepisow postepowania) przyjetych za
podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tres¢ a polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony swoim zachowaniem
wypekil znamiona czynéw stypizowanych w pkt. IV zaskarzonego wyroku, pomimo faktu, iz z zebranego materiatu
dowodowego nie wynika, aby oskarzony, w szczegbélnoéci obejmowal swoim zamiarem udzial w wytwarzaniu i
wprowadzaniu do obrotu $rodka odurzajacego w postaci amfetaminy;

W zakresie czynu z punktu V wyroku

1. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art 62 ust. 1 ustawy poprzez bledne przyjecie, iz czyn oskarzonego
wypelia znamiona tego przepisu, pomimo faktu, iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz czyn
ten powinien by¢ zakwalifikowany z art. 62 ust. 3 w/w ustawy

i wniost o zmiane zaskarzonego wyroku:
- w zakresie czyndw wskazanych w pkt. III i IV wyroku - uniewinnienie oskarzonego D. S. (1),

- w zakresie czynu wskazanego w pkt. V wyroku uznanie, iz czyn ten wypelnia znamiona czynu z art. 62 ust. 3 ustawy
i wymierzenie oskarzonemu kary w dolnych granicach zagrozenia,

badz ewentualnie o:
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W apelacji obroncy oskarzonego M. B. (1) zarzucono w zakresie zarzutu popelnienia czynu okreslonego w art.
13 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 w zb. z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(dalej: Ustawa):

1. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 53 ust. 2 Ustawy w zb. z art. 53 ust. 2 Ustawy w zb.
z art. 54 ust. 1 Ustawy poprzez ich niewlasciwe zastosowanie w sytuacji gdy z materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie wynika, ze w miejscu zatrzymania oskarzonego nie produkowano narkotykéw a jedynie prekursory, co
nalezaloby zakwalifikowac¢ (przy zalozeniu, ze oskarzony M. B. (1) mial §wiadomo$¢, ze bierze udzial w produkcji
prekursoréw) za czyn okre$lony w art. 66 Ustawy wzglednie w art. 61 Ustawy.

W zakresie zarzutu popelnienia czynu okreslonego w art. 258 § 1 k.k.

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieznajdujacym oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym
przyjeciu, ze oskarzony M. B. (1) uczestniczyt w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnienie przestepstwa
w sytuacji gdy oskarzony M. B. (1) nie mial kantaku z nikim poza osoba, ktéra zaangazowala go do pomocy i
jednoczeénie nie zostalo wykazane, ze oskarzony M. B. (1) mial §wiadomo$¢ udziatu w rzekomej grupie innych
0soOb, co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia prawa materialnego 258 § 1 k.k. poprzez jego niewlasciwe
niezastosowanie,

1 wnibst o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanych mu czynow,



ewentualnie o:

2. uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania,

ponadto:

3. na podstawie art. 626 w zw. z art. 634 k.p.k. wnosil o zasgdzenie na jego rzecz — wedlug norm przepisanych —
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu.

Oswiadczyl jednoczeénie, iz koszty nie zostaly zaptacone w caloSci ani w zadnej czesci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje wniesione przez obroncow oskarzonych P. U. (1), M. B. (1) i D. S. (1) w duzej mierze nalezy uznac za trafne.

Zarzuty podniesione w apelacjach obroncoéw aczkolwiek réznie nazwane (blad w ustaleniach faktycznych czy obraza
przepisow prawa materialnego) dotycza przede wszystkim dwdch obszaréw wyrokowania Sadu Okregowego.

Pierwszy dotyczy przypisania wszystkim oskarzonym dzialalnoéci w zorganizowanej grupie przestepczej, na
terytorium kilku miejscowoéci, w okreSlonym przedziale czasowym, wspoélnie i w porozumieniu, majacej na celu
wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu wbhrew przepisom ustawy srodkéw odurzajacych w postaci amfetaminy, przy
czym oskarzeni P. U. (1) i D. S. (1) dzialali od 25 maja 2010 roku do 10 kwietnia 2011 roku, a M. B. (1) od 28 lutego
2011 roku do 10 kwietnia 2011 roku.

Drugi istotny zarzut dotyczy przypisania oskarzonym przez Sad Okregowy dzialania w zorganizowanej grupie
przestepczej majacej na celu wytwarzanie prekursora stuzacego do produkeji amfetaminy.

W zakresie pierwszego zarzutu Sad Okregowy w obszernych wywodach (k. 70-71) przyjal, ze wszyscy trzej oskarzeni
»mieli $wiadomos¢ istnienia grupy przestepczej, akceptowali jej cele i chcieli, a nie tylko godzili sie na ich przestepcza
realizacje”. Sad meriti nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonych, ktoérzy zaprzeczali, aby dzialali w jakiejkolwiek grupie
przestepczej. Uznal ich wyja$nienia w tym zakresie za nielogiczne, a swoja ocene, dlaczego odmoéwil im wiarygodnosci
ustalil oddzielnie w stosunku do kazdego z oskarzonych.

Sad Apelacyjny nie podzielil argumentacji Sadu I Instancji, co do okolicznoéci, jakie ten sad przyjal, iz kazdy z
oskarzonych miat §wiadomo$¢ funkcjonowania w grupie przestepcze;j.

W omawianych i ocenianych przez Sad meriti dowodach wszyscy oskarzeni zaprzeczali temu, aby o istnieniu
jakiejkolwiek grupy przestepczej wiedzieli i ze w takiej grupie dzialali.

Stusznie podnosi obronca oskarzonego P. U. (1), ze dla przyjecia udzialu sprawcy w zorganizowanej grupie
przestepczej konieczna jest wiedza o szczegotach organizacji grupy, znajomosci osdb w niej dziatajacych, podziatu rol
w planowanych przedsiewzieciach przestepczych, a takze mechanizmach jej funkcjonowania.

Sad Apelacyjny podziela poglad obroncéw, iz sprawca musi mie¢ §wiadomos$é istnienia grupy, co powoduje, ze
wystarczy jego gotowos$¢ do spelnienia okre$lonych zadan stuzacych grupie.

Odpowiedzialno$¢ karng na podstawie art. 258 k.k. ponosi osoba, ktéra ma pelng $wiadomo$¢ istnienia
zorganizowanej grupy przestepczej. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, a takze Sadéw Apelacyjnych,
wspomniana grupa przestepcza musi by¢ na tyle zorganizowana, aby miala okre$lone wewnetrzne struktury, o pewnej
trwatoSci, pozwalajace na skoordynowany sposob funkcjonowania.

Analizujac te aspekty zawarte w orzeczeniach, w doktrynie prawa karnego, w kontekécie dowodoéw zebranych
w niniejszej sprawie karnej nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem Sadu Okregowego, iz sprawcy dzialali w grupie



przestepczej i mieli Swiadomo$é funkcjonowania w jej strukturach. Sad Okregowy w zakresie oceny materialow
dowodowych wigzanych ze $wiadomos$cia oskarzonych, ze funkcjonuja w grupie przestepczej, dokonal dowolnej
interpretacji niewynikajacych z okoliczno$ci sprawy i przyjal niedowiedzione ustalenia faktyczne.

Sad Apelacyjny uwaza, po analizie materialu dowodowego, iz ocena Sadu meriti w zakresie istnienia grupy
przestepczej nie moze sie ostac.

Z akt sprawy wynika niezbicie, Ze material dowodowy zebrany w przedmiotowym postepowaniu nie potwierdza
udzialu oskarzonych w zorganizowanej grupie przestepczej. Brak jest pomiedzy oskarzonymi kontaktow
organizacyjnych, jak i co najwazniejsze, istnienia po ich stronie §wiadomosci co do struktury grupy, zadan i celow
dzialania.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko obroncy P. U. (1), iz argumentacja Sadu Okregowego co do przynalezno$ci
oskarzonego do zorganizowanej grupy przestepczej w oparciu o wykonanie zlecenia swiadka K. N. polegajacego na
znalezieniu ludzi do produkcji plynu, jak rowniez dostarczania mu juz wyprodukowanego plynu, co powoduje, ze ,juz
na poziomie dzialania oskarzonego U. dzialala grupa przestepcza zlozona z kilku osob, ktorej czlonkowie wykonywali
rézne zadania o rozmaitym stopniu zlozonosci, za$ oskarzony U. rozumiat to, akceptowal i aktywnie uczestniczyt w
przestepstwie” — jest nietrafna.

Podobnie Sad Apelacyjny uznal za nietrafng argumentacje Sadu Okregowego w zakresie $wiadomo$ci oskarzonego
D. S. (1) i jego dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej. Analizujac material dowodowy, Sad Apelacyjny
kontrolujacy wyrok Sadu meriti, nie znalazt okolicznoéci, ktore by przemawialy za tym, ze oskarzony D. S. (1) zdawal
sobie sprawe z istnienia grupy przestepczej i ze byl jej czlonkiem. Oskarzony, wbrew twierdzeniom Sgdu Okregowego,
nie mial Swiadomosci udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej. Co prawda, kontaktowal sie z oskarzonym P. U.
(1), ale z kolei ten nigdy nie informowat oskarzonego D. S. (1), dla kogo jest produkowany ptyn. Zgodzié sie trzeba ze
stanowiskiem obroncy oskarzonego, iz P. U. (1) nie m6wit D. S. (1), aby mial wspélnika badz aby z nim wspolpracowaly
inne osoby. Sad Apelacyjny nie znalazl w materiale dowodowym zadnego faktu, ktory wskazywalby na wiedze D. S.
(1) o K. N, zleceniodawcy calego przestepczego przedsiewziecia.

Réwniez Sad Odwolawezy nie podzielil stanowiska Sadu meriti o §wiadomosci funkcjonowania w grupie przestepcze;j
oskarzonego M. B. (1). Okoliczno$¢ jego zwerbowania przez D. S. do pracy, a takze jego wiedza co do wynajmowanych
domoéw, nie moze stanowi¢ podstaw do postawienia tezy, iz w calym procederze zaangazowane s inne osoby, a tym
samym, ze miat $wiadomo$c¢ funkcjonowania w grupie przestepcze;j.

Nalezy zauwazy¢, co wynika z materialu dowodowego tj. wyjasnien oskarzonego M. B., iz nie wiedzial on o istnieniu
zarowno $wiadka K. N., jak i oskarzonego P. U.. Roéwniez jak wynika z jego wyjasnien oskarzony M. B. podczas
krotkiego okresu wykonywania czynnosci pomocniczych wobec D. S. brat udziat tylko i wylacznie w produkcji $rodka
chemicznego, ktoéry okazat sie prekursorem.

Nawet o tej udzielonej pomocy nie wiedzial oskarzony P. U., nie mdéwigc juz o glownym zlecajacym produkcje
prekursora, §wiadku K. N..

W tym zakresie Sad Apelacyjny takze podziela wywdd apelujacego M. B., iz Sad meriti oceniajgc udzial oskarzonego
w przestepstwie — i to w stosunkowo krétkim okresie czasu, bo od 28 lutego 2011 roku do 10 kwietnia 2011 roku
(niespelna poltora miesigca) - blednie ustalil, ze obejmowal swoja §wiadomo$cia dzialanie w zorganizowanej grupie.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz skoro przestepstwo typizowane w art. 258 § 1 k.k. mozna popekié tylko z
winy umyslnej, to w postepowaniu karnym trzeba wykazaé, ze konkretna osoba miala pelng Swiadomoé¢ istnienia
grupy przestepczej, ze w tej grupie dziala, nawet, jezeli popelnia jednostkowy czyn karany ustawa. Temu zadaniu Sad
Okregowy nie sprostat i nie wykazal w oparciu o istniejace dowody, ze taka grupa przestepcza dzialala.



W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w peli akceptuje poglady wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (np.
wyrok z dnia 24 marca 2009 roku, Wa 9/09 czy tez wyrok z dnia 20 stycznia 2011 — sygn. akt IT KK 330/10) i
takze orzeczenia Sadow Apelacyjnych (np. SA w Krakowie — wyrok z 07 grudnia 2000 roku II AKa 184/00, czy tez
wyrok SA w. L. z dnia 23 paZdziernika 2006 — IT AKa 174/06) co do zakresu przedmiotowego i przedmiotowego bytu
przestepstwa z art. 258 kk.

Wspomniane orzeczenia wskazuja, ze znamie ,brania udzialu w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnienie
przestepstwa” oznacza istnienie pewnej struktury wewnetrznej takiej grupy, ktéra musza tworzyé¢ co najmniej trzy
osoby. Musza istnie¢ okreSlone wiezy organizacyjne, o pewnej trwalosci, pozwalajace na skoordynowany sposob
dzialania oraz istnienie przywddcy w sensie personalnym.

Nawet wspdldzialanie kilku os6b w popeklieniu czynéw zabronionych nie decyduje jeszcze o istnieniu przestanek
uzasadniajacych przypisanie im udzialu w zorganizowanej grupie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niezbedne jest wykazanie w oparciu o przeprowadzone dowody, ze w konkretnym
stanie faktycznym rzeczywiscie wystepuja wszystkie okoliczno$ci uzasadniajgce przypisanie sprawcom udzialu w
zorganizowanej grupie przestepczej, a zwlaszcza ustalenie po ich stronie §wiadomosci istnienia takiej grupy, ktora jest
warunkiem niezbednym do stwierdzenia udzialu w grupie przestepcze;j.

W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego w Krakowie wyrazone w wyroku z dnia 8.07.2000 r.
— IT Aka 132/2000, Ze nie mozna naleze¢ do grupy przestepczej nie wiedzac, ze taka grupa istnieje.

Sad Apelacyjny uznal, iz wspolpraca wszystkich oskarzonych byla nawigzana dobrowolnie, okazjonalnie, bez wiezi
organizacyjnych, opartych chociazby na precyzyjnie ustalonych rolach poszczegdlnych os6b. Nadto w zakresie strony
podmiotowej brak jest dowodow Swiadczacych o tym, ze oskarzeni mieli Swiadomo$¢ istnienia grupy.

Z tych wzgledéw poczynione przez Sad I Instancji ustalenia w zakresie zarzutow stawianych oskarzonym, co do
popelnienia przez nich przestepstwa z art. 258 § 1 k.k., nalezy uzna¢ za dowolne, dokonane z obraza zaré6wno art. 7
k.p.k.jakiart. 5 § 2 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze prawidlowa ocena dowodéw zebranych w
przedmiotowym postepowaniu karnym prowadzi do jednoznacznej konkluzji, ze nie sposbéb przyjaé, aby oskarzeni
brali udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu wbrew
przepisom ustawy $rodkéw odurzajacych w postaci amfetaminy - a tym samym realizowali znamiona art. 258 § 1
k.k., — co blednie im przypisal Sad I Instancji. W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny uniewinnit P. U., D. S.i M. B. od
popehienia czynu z art. 258 § 1 k.k..

Przechodzac do kolejnych zarzutéw dotyczacych popelnienia przez oskarzonych czynéw zwigzanych z uczestnictwem
w produkcji znacznej iloéci amfetaminy (tj. art. 53 ust. 2 oraz art. 54 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii) Sad
Apelacyjny uznal, iz argumentacja obroncéw oskarzonych jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny uznal, na podstawie szczegblowej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego tj. wyjadnien
oskarzonych i opinii bieglego w zakresie badan chemicznych, iz oskarzonym jedynie mozna zarzucié przestepstwo
zwiazane z produkcja prekursora (...) tj. czynu z art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Stanowisko Sadu Apelacyjnego wynika z dowodéw w postaci wyjasnien oskarzonych, ktérzy zgodnie przyznaja,
ze nie uczestniczyli w produkcji amfetaminy, a nawet nie mieli pojecia, ze to, co produkujg - stanowi prekursor
do produkcji amfetaminy. Kazdy z oskarzonych twierdzil, ze jego rola konczyla sie z chwila wyprodukowania
okreslonego plynu, badz dostarczenia go odbiorcy — jak mialo to miejsce w przypadku dzialania P. U.. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, o ile mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem oskarzonych, ze ich rola konczyla sie z chwilg
wyprodukowania przedmiotowego plynu, to jednak niewiarygodne sa ich depozycje, iz nie wiedzieli, co produkuja.



Juz same okoliczno$ci sprawy, zwigzane z wytwarzaniem (...), ktore sa bezsporne, jak np. wynajem powierzchni
mieszkalnych w roznych miejscowosciach i to na podstawie falszywych danych, czy rowniez zakup dwoch samochodéw
do przewozu produkowanego plynu, szczegblny sposéb produkeji, pewna konspiracja, niszczenie kartonéw - w petni
$wiadcza o nielegalnosci calego przedsiewziecia.

Sad Apelacyjny w pelni podzielit powyzsze stanowisko Sadu I instancji co do $wiadomoéci oskarzonych w
podejmowaniu przestepczego dzialania — nie ma wiec potrzeby powtarzania w tym miejscu argumentacji
przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k. 73-75).

W ocenie Sadu Apelacyjnego oskarzeni, na podstawie tych okoliczno$ci mieli §wiadomo$¢, iz wytwarzany przez nich
plyn jest prekursorem (...) (fenyloaceton), ktéry stuzy do wytwarzania niedozwolonego $rodka odurzajacego w postaci
amfetaminy.

Zostalo to potwierdzone opinig bieglego z zakresu badan chemicznych, ktory stwierdzil, ze w zabezpieczonych
probkach cieczy stwierdzono obecno$é¢ benzylometyloketonu, czyli (...), co zgodnie z przepisami ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii i zgodnie z rozporzadzeniem nr 273/2004 Parlamentu Europejskiego z 11.02.2004
r. w sprawie prekursoréow narkotykowych jest prekursorem. Sad Apelacyjny w peli aprobuje stanowisko Sadu
Okregowego, ktory nie dat wiary oskarzonym, ze nie wiedzieli, ze plyn, ktéry wytwarzali moze stluzy¢ do produkcji
amfetaminy. Powyzsze stanowisko Sad Okregowy nalezycie uzasadnil, zgodnie z zasadami logicznego rozumowania.

Tym niemniej Sad Apelacyjny zgodzil sie z pogladem autoréw apelacji, iz oskarzeni winni odpowiadaé tylko w zakresie
rzeczywistego ich dziatania. Brak jest, wbrew stanowisku Sadu I instancji, dowodéw $wiadczacych o tym, ze oskarzeni
po wyprodukowaniu (...) podejmowali wszelkie czynnoSci zmierzajace do otrzymania gotowego Srodka odurzajacego,
zdatnego do uzycia. Rola D. S. (1) czy M. B. (1) konczyla sie z chwila wyprodukowania (...). Oskarzony P. U. (1), co
prawda przewozil ptyn do §wiadka K. N., ale ten fakt tez nie przesadza o tym, aby wiedzial o istnieniu 0oséb wchodzacych
w sktad grupy przestepczej, ktore przekazany produkt wykorzystuja do produkeji amfetaminy i tym samym bral udziat
w dalszej fazie produkcji amfetaminy.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie wykazal, aby dzialania oskarzonych zmierzaly do wytworzenia $rodka
odurzajacego w postaci amfetaminy, a przede wszystkim, ze z takim zamiarem dziatali. Ich zachowanie polegalo na
produkeji plynu (...), co do ktorego mieli §wiadomosé, ze shuzy do wytwarzania amfetaminy. Natomiast nie brali juz
udzialu w dalszym etapie wytwarzania amfetaminy z tego prekursora. W tym zakresie Sad odwolawczy uznal, ze brak
jest dowodéw, aby im przypisaé uczestnictwo w wytwarzaniu, przetwarzaniu lub przerabianiu $rodkéw odurzajacych
czy tez substancji psychotropowych.

Jak wynika z akt sprawy, produkowany przez oskarzonych plyn stanowil fenyloaceton, ktéry jako substancja
sklasyfikowana w rozporzadzeniu 273/2004 Parlamentu Europejskiego i Komisji Europejskiej z 11 lutego 2004 roku,
stanowi prekursor co - jak shusznie wskazuja apelujacy — sama w sobie nie stanowi §rodka odurzajacego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego poczynione przez Sad I instancji ustalenia w zakresie zarzutéw zwigzanych z
uczestnictwem oskarzonych w produkeji amfetaminy sa bledne i wykraczaja poza swobodng ocene dowodéw — tym
samym stanowig naruszenie przepisu art. 7 k.p.k.

Na tle materialu dowodowego dzialania oskarzonych Sad Apelacyjny zakwalifikowal jako wystepek z art. 61 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii. W tym miejscu nalezy podkreslié, iz argumenty obroncéw
P.U. (1), D.S. (1) i M. B. (1), iz oskarzeni nie wiedzieli, ze produkuja prekursor stuzacy do produkcji amfetaminy nie
moga sie osta¢. Wszyscy oskarzeni mieli — w ocenie Sadu Apelacyjnego — okres$lona §wiadomos$é udzialu w nielegalnej
produkcji ptynu (oczywiste okoliczno$ci tego procederu — jak juz wspomniano — sa bezsporne), a po zapachu domyslali
sie, ze jest to gléwny skladnik do produkcji amfetaminy (wyjaénienia D. S. czy M. B.).



W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny zmienil opis czynow przypisanych oskarzonym w punkcie 2, 8 i 15 wyroku
Sadu Okregowego, przyjmujac, ze ustalone w sprawie ich zachowanie wypelnia dyspozycje art. 61 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku.

Powyzsza konstatacja Sadu Odwolawczego oparta jest o analize wyjasnien samych oskarzonych, zeznania Swiadka K.
N. i zlozonej opinii bieglego z zakresu badan chemicznych, ktory stwierdzil, ze w badanych prébkach stwierdzono
obecno$¢ benzylometyloketonu, czyli (...) a wiec prekursora. Jak wiadomo wskazany prekursor stanowi surowiec do
otrzymania — po jego wytraceniu — amfetaminy. Oskarzeni: P. U. (1), D. S. (1) i M. B. (1) zajmowali sie produkcja
tego surowca, co stanowi, iz swoim dzialaniem dopuscili sie naruszenia znamion art. 61 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii i w tym zakresie Sad Apelacyjny uznal ich za winnych popelnienia powyzszego przestepstwa.

Sad Apelacyjny, rozstrzygajac wniesione apelacje obroncow oskarzonych, zauwaza, majac na wzgledzie kierunek
§rodka odwolawczego wniesiony na korzy$é przez autoréw apelacji, iz nie doszlo do orzekania przez tenze Sad poza
granice podniesionych zarzutow, jak i tez poza granice wniesionego aktu oskarzenia.

Zakaz reformationis in peius oznacza zakaz pogarszania sytuacji prawnej oskarzonego, jezeli nie ztozono $rodka
odwolawczego domagajacego sie takiej zmiany. W niniejszej sprawie wniesiono wylacznie Srodek odwotawczy na
korzy$¢ wszystkich oskarzonych, co oznacza, ze Sad Odwolawczy nie moze orzec na niekorzy$é oskarzonych (za
wyjatkiem art. 434 § 3 i 4 k.p.k.) Zakaz reformationis in peius powoduje inne implikacje, a mianowicie ogranicza
Sad Odwotlawczy do dokonania zmian w zakresie ustalen faktycznych, czy tez kwalifikacji prawnej i wymiaru kary.
W tej sytuacji powstaje zagadnienie, czy Sad Odwolawczy moze dokonaé¢ zmiany wyroku, polegajacej na przyjeciu
opisu czynu w oparciu o fakty uznane za udowodnione, ktére wypelniaja inne znamiona przestepstwa, niz przyjete w
tresci zarzutu w akcie oskarzenia i w sentencji wyroku. Sad Apelacyjny jest zdania, ze przy rozpoznawaniu apelacji
wniesionej wylacznie na korzy$é oskarzonego mozliwa jest nie tylko zmiana opisu czynu, ale tez kwalifikacji prawnej
czynu, jak i wymiaru kary. W rozpoznawanej sprawie, uwzgledniajgc fakty ustalone przez Sad I instancji, Sad
Apelacyjny dokonal korekty opisu czynu, przyjmujac tym samym inng kwalifikacje prawna, ktéra odzwierciedla
rzeczywiste zachowanie wszystkich oskarzonych.

W ocenie Sadu Odwolawczego powyzsza zmiana powoduje, iz ponownie trzeba przeanalizowaé orzeczone wobec
oskarzonych kary pozbawienia wolnosci, z uwagi zaréwno na inna wysoko$¢ kar grozacych za popelnienie
przestepstwa z art. 61 z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, jak r6wniez stopien szkodliwosci spolecznej czynu.

Sad Apelacyjny uwzgledniajac dyrektywy sedziowskiego wymiaru kary okre§lone w art. 53 k.k. przy orzekaniu kary
pozbawienia wolnoéci dla P. U. (1) w wymiarze 3 lat, dla D. S. (1) w wymiarze 2 lat i 6 miesiecyidla M. B. (1) w wymiarze
lat 2, mial na uwadze wysoki stopien spolecznej szkodliwoSci czynu, okres przestepczej dzialalnosSci kazdego z nich,
jak réwniez ich role i stopien winy. Takze Sad Apelacyjny mial na wzgledzie sytuacje osobista kazdego z oskarzonych
jak rowniez cele, ktére ma ona osiggnaé wobec sprawcow. W ocenie Sadu tak uksztaltowane kary sg wspothmierne do
stopnia zawinienia oskarzonych, okoliczno$ci zdarzenia, a takze uwzgledniaja czerpanie z przestepstwa okre§lonych
korzyéci (zwlaszcza dotyczy to oskarzonych P. U. (1) i D. S. (1)). Sad mial na uwadze réwniez sytuacje majatkowa
oskarzonych i z tego wzgledu orzekl takie same kary grzywny, jakie zostaly wymierzone przez Sad Okregowy, uznajac
w tym zakresie stanowisko Sadu meriti za trafne.

Odnoszac sie do apelacji zlozonej przez obronce D. S. (1) w zakresie czynu wskazanego w punkcie 5 wyroku, Sad
Apelacyjny uwzglednil jej argumentacje i biorac pod uwage, ze oskarzony posiadal niewielka ilo$¢ Srodka odurzajacego
i substancji psychotropowych (tj. ziela konopi i amfetaminy) oraz zwazywszy na uprzednia jego niekaralno$¢ —uznal,
Ze jest to czyn mniejszej wagi i wymierzyl mu za ten czyn kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci. Tak orzeczona kara—
w ocenie Sadu Apelacyjnego- jest wspolmierna do stopnia winy, szkodliwo$ci spolecznej czynu i powinna spetic
wlasciwy, wychowawczy cel.

Na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad Apelacyjny na nowo uksztaltowal kare laczna pozbawienia wolnosci dla D.
S. (1) w rozmiarze 2 lat i 6 miesiecy, stosujgc zasade absorpcji.



W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok Sadu Okregowego utrzymal w mocy. Na podstawie art. 63§ 1 k.k. Sad zaliczyt
oskarzonym na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okresy tymczasowego aresztowania: P. U. (1) od dnia
12.04.2011 do 04.01.2012 roku, D. S. (1) od dnia 10.04.2011 do 11.01.2012 roku i M. B. (1) od 10.04.2011 do 21.12.2011
roku i od 14.01.2012 do 16.01.2012 roku.

Sad Odwolawczy obciazyt oskarzonych kosztami sadowymi za obie instancje, w tym wydatkami sadowymi w czeSciach
nan przypadajacych, zgodnie z art. 627 k.p.k., 633 k.p.k. 1634 k.p.k.

O kosztach wynagrodzenia za obrone pelniona z urzedu w postepowaniu odwotawczym Sad orzekl zgodnie z §14 ust.
2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenie przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr. 163 poz.
1348 ze zmianami).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny stosownie do tresci art. 437 § 11 2 k.p.k. orzekl jak w cze$ci dyspozytywnej
wyroku.



