Sygn. akt IT AKa 309/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Pawel Rysinski

Sedziowie: SA — Marek Czecharowski

SA — Krzysztof Karpinski (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqd. Malgorzata Reingruber

przy udziale Prokuratora Elzbiety Kozakiewicz - Jackowskiej
po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2013 r.

sprawy R. O. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., art. 56 ust. 11 3 ust. z dn. 29. 07. 05 r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
6581k.k.wzw.zart.4§1k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 maja 2013 r. sygn. akt XII K 271/12

Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajqc apelacje za oczywiscie bezzasadngq.

Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sqdowych za postepowanie odwolawcze obciqzajqgce
nimi Skarb Panstwa.

Zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. M. (1) w W. kwote 738 zt w
tym 23 % VAT za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 maja 2013 r.
w sprawie XII K 271/12 oskarzony R. O. (1) zostal uznany za winnego tego, ze:

I. w okresie od 2003 r. do wrzeénia 2004 r. w W., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
uczestniczyt w obrocie znaczng iloScia §rodkoéw odurzajacych w postaci heroiny w ten sposob, ze z gory powzietym
zamiarem, w krotkich odstepach czasu, sam oraz wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba nabywal od M. W.
(1) i P. M. celem dalszej dystrybucji w jednorazowch transakcjach heroine w ilo$ci od 10 do 100 gramoéw - lgcznie nie
mniej niz 3 kg heroiny, przy czym z popelnienia tego przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo dochodu tj. za winnego
popehienia czynu z art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
wzw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu obowiazujacym do dnia 9 grudnia 2011 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare



2 lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 10 (dziesiec) zlotych;

I1. w okresie od pazdziernika 2004 r. do polowy 2007 r. w W., dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu uczestniczyl w obrocie znaczng
iloscia $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w ten sposob, ze:

- w okresie od paZzdziernika 2004 r. do polowy 2007 r. w W., dzialajac sam oraz wspdlnie i w porozumieniu z inng
ustalong osoba wielokrotnie nabywal od M. W. (1) i P. M. w celu dalszej dystrybucji w jednorazowych transakcjach
heroine wiloéciach od 10 do 100 gramdw, lacznie nie mniej niz 7 kg heroiny;

- w okresie od wiosny w 2005 r. do polowy 2007 r., w W., wielokrotnie nabywal od M. W. (1) i P. M. w celu dalszej
dystrybucji amfetamine w iloSci 1 kilograma przy jednorazowej transakcji, nie mniej niz 10 kg amfetaminy lacznie,
przy czym popelnienia tego przestepstwa dopuscit sie dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej oraz z
popehienia tego przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo dochodu tj. za winnego popelienia czynu z art. 56 ust. 11 3
Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3
Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 grudnia 2011r.wzw. zart. 4 § 1 kk. w
zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wymiarze 200 (dwustu)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieé) zlotych;

ITI. w okresie od pazdziernika 2004 roku do 2007 roku w W. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, w
ktorej dzialali miedzy innymi M. W. (1), P. M., B. B. (1) ps. (...) oraz inne ustalone i nieustalone osoby, zajmujacej
sie wprowadzaniem do obrotu znacznych ilosci rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych i za czyn ten na
podstawie art. 258 § 1 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare laczna 4 (czterech) lat pozbawienia
wolno$ci oraz kare laczng 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na
kwote 10 (dziesiec) zlotych;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 26 czerwca 2012 r. do dnia 7 stycznia 2013 r.;

VI. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. (1) kwote 1380 (tysiac trzysta osiemdziesiat) zlotych plus VAT
tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego przed sadem okregowym jako Sadem I instancji;

VII. zwolnil oskarzonego od oplaty oraz pozostalych kosztéw sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa.
Apelagje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego, ktory zarzucit:
I. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, to jest:

1. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie razaco dowolnej oceny zeznan Swiadka M. W. (1) polegajacej na uznaniu za
najbardziej wiarygodne zeznan zlozonych w postepowaniu przygotowawczym w zakresie w ktorym $wiadek zeznal
o dostarczeniu oskarzonemu lgcznie nie mniej niz 10 kg heroiny i nie mniej niz 10 kg amfetaminy oraz w zakresie
wskazania czasokresu trwania tejze wspolpracy to jest okresu od 2003 do polowy 2007 roku pomimo tego, ze:

a) brak jest jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego powyzsze okolicznosci, za wyjatkiem zeznan $wiadka W.
zlozonych w toku postepowania przygotowawczego;

b) tak w toku postepowania przygotowawczego, jak i sadowego $wiadek nie byl w stanie wskazac liczby transakcji
yharkotykowych” z udzialem oskarzonego jak i jednostkowej masy przekazywanych oskarzonemu narkotykow,



c) ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (w tym zeznan W. oraz B.) wynika, ze Swiadek podczas swojej
przestepczej dzialalno$ci wspolpracowal z okoto 240 osobami, w tym dilerami, a oskarzony O. wedle opinii §wiadka
mial status drobniejszego dilera,

d) w toku postepowania sadowego $wiadek wyjasnil, ze oskarzony niczym sie nie wyr6znil, nie pamieta transakcji z
jego udzialem a podstawa zlozonych zeznan wskazujacych na date zakonczenia w polowie roku 2007 wspoélpracy z
oskarzonym byl fakt, ze w tymze okresie §wiadek W. zakonczyt dzialalno$c¢ przestepcza,

co oznacza, ze w/w zeznania w $wietle zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego uznac nalezy za niewiarygodne, co w konsekwencji nie pozwala na dokonanie przez Sad ustalen faktycznych
co do czasokresu wspdlpracy pomiedzy $wiadkiem W. a oskarzonym oraz masy narkotykow przekazanych przez
Swiadka koronnego oskarzonemu,

2. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie razaco dowolnej, sprzecznej z zasadami doswiadczenia zyciowego oceny
zlozonych przez oskarzonego w toku postepowania wyja$nien uznanych za niewiarygodne, pomimo tego, ze sq one
konsekwentne, niesprzeczne, oraz znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym w postaci zeznan
$wiadka W.1B.;

3. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez brak usuniecia na korzy$¢ oskarzonego nie dajacych sie usunaé watpliwosci w zakresie
lacznej masy przekazanych przez $wiadka W. narkotykéw poprzez rozstrzygniecie, ze od konica 2003 roku do konca
2005 roku $wiadek przekazal oskarzonemu okolo 1,2 kg heroiny oraz okoto 300 graméw amfetaminy;

4. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie przez Sad selektywnej oceny dowodu z zeznan $wiadka
B. polegajacej na pominieciu czeéci wskazanych przez $wiadka okoliczno$ci uprawdopodabniajacych wyja$nienia
oskarzonego w zakresie braku przynalezno$ci do grupy przestepczej oraz nieprawidlowych wyliczen swiadka W. co do
iloéci dostarczonych oskarzonemu narkotykdow a mianowicie, ze: $wiadek nie znal oskarzonego, nie miat zadnej wiedzy
o rzekomej spolce braci O., oraz, ze laczna masa sprzedanej za posrednictwem oskarzonego amfetaminy wynosit 5-6
kg;

5. art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k. poprzez nie wyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z jakich
przyczyn Sad uznal za udowodniony fakt dostarczenia oskarzonemu przez §wiadka W. nie mniej niz 10 kg heroiny i
10 kg amfetaminy pomimo braku wyjasnienia przez Swiadka tak w Sledztwie, jak i w toku przewodu sadowego, w jaki
spos6b dokonat wyliczeni prowadzacych do w/w ustalen;

I1. obraze przepisOw prawa materialnego, to jest:

1. art. 258 § 1 k.k. poprzez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze oskarzony od pazdziernika 2004
roku do polowy 2007 roku bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej zajmujacej sie wprowadzaniem do obrotu
znacznych iloéci Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, w ktorej dzialali miedzy innymi W., B., M.
oraz inne ustalone i nieustalone osoby pomimo tego, ze brak jest materiatu dowodowego pozwalanego na ustalenie,
ze oskarzony O. mial §wiadomo$¢ istnienia i przynaleznoéci do tejze grupy, a w szczegdlnosci §wiadomosci co do
rzekomego kolektywnego kierowania grupa przez Swiadka B.iW.,

ITI. blad w ustaleniach faktycznych, przycietych za podstawe wyroku, ktore mialty wplyw na tres¢ wyroku, to jest
bezzasadne ustalenie, ze:

1. laczna wprowadzona przez oskarzonego do obrotu masa narkotykéw wynosila, odpowiednio 10 kg heroiny oraz
10 kg amfetaminy,

2. $wiadek W. dostarczal oskarzonemu narkotyki w okresie od 2003 roku do polowy 2007 roku,

3. oskarzony bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej,



4. istniala pomiedzy bra¢mi O. sp6ika, ktorej przedmiotem bylo rozprowadzanie heroiny.
W zwiazku powyzszym, niniejszym wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. zmiane wyroku co do czynu z pkt 1 wyroku przyjmujac jako poczatek uczestniczenia oskarzonego w obrocie
narkotykami grudzien 2003 roku oraz przyjmujac, ze oskarzony nabyl od M. W. (1) okoto 400 graméw heroiny i za
to wymierzenie mu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

2. zmiane wyroku co do czynu z pkt 2 wyroku przyjmujac jako koniec uczestniczenia oskarzonego w obrocie
narkotykami grudzien 2005 roku oraz przyjmujac, ze oskarzony nabyl od M. W. (1) i B. B. (1) okolo 800 gramoéw
heroiny i okolo 300 graméw amfetaminy oraz wyeliminowanie z opisu czynu przypisanemu oskarzonemu w tym
punkcie stwierdzenia, ze oskarzony dzialal w ramach zorganizowanej grupy przestepczej i za to wymierzenie mu kary
1roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

3. zmiane wyroku co do punktu 4 wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary lacznej 2 1at pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat,

4. uniewinnienie oskarzonego od zarzutu 3 wyroku objetego pkt III aktu oskarzenia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy nie jest zasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalajac przebieg zdarzen bedacych przedmiotem tej sprawy Sad Okregowy nie popehil btedu i w prawidlowy sposéb
ocenil zebrany material dowodowy majac przy tym na uwadze tre$¢ art. 7 k.p.k. Istotne dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$ci ujawnione w toku przewodu sagdowego zostaly oméwione w motywach zaskarzonego wyroku.

Apelacja nie wskazuje na zadne momenty, ktdre nie znalazly by tam uzasadnienia. Jej wywody sprowadzaja sie w
istocie rzeczy do przedstawienia wlasnego pogladu na wyniki przewodu sadowego.

Autor apelacji powoluje sie w zasadzie na okoliczno$ci prawidtowo przez Sad rozwazone.

Nietrafny jest zarzut obrazy przepiséw postepowania majacy polega¢ na dokonaniu razacej dowolnej oceny zeznan
$w. M. W. przy braku innych dowod6w w sprawie co z kolei mialo spowodowaé btad w ustaleniach faktycznych.

Na wstepie nalezy podnies$é, ze oskarzony nie kwestionowal swojej dzialalnosSci przestepczej, ale przyznajac sie jednak
do uczestniczenia w obrocie znacznie mniejszg ilo$cia Srodkéw odurzajacych.

Jego wyjasnienia co do tej ostatniej kwestii pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami $wiadkow w szczegblnosci z
zeznaniami Sw. M. W. ale nie tylko.

Apelujacy nie wspomina o jeszcze innym istniejacym dowodzie potwierdzajacym to stanowisko a mianowicie o
zeznaniach $w. B. B..

Nietrafny jest tez zarzut iz $wiadek koronny M. W. nie mogt pamietaé jakie iloSci narkotykéw moga obciazaé
oskarzonego R. O. poniewaz przeprowadzal szereg tego rodzaju transakcji.

W tym miejscu wystarczy odwolac sie do tresci jego zeznan by nabraé przekonania o ich prawdziwosci.

Na k. 199-203 éw. M. W. w spos6b precyzyjny przedstawia sposob prowadzenia dzialalno$ci przestepczej
opisujac rodzaje rozprowadzanych narkotykéw oraz wspoldzialajace z nim osoby, podaje konkretne jednorazowo
przekazywane ich iloSci a takze ich calkowita wage. Opisuje tez miejsca w ktorych spotykal sie z oskarzonym R. O.
(1) i jego bratem. Stwierdza takze iz podczas tych spotkan informowal ich o przynaleznos$ci do grupy przestepczej co
zreszta zapewnialo im gwarancje ,bezpieczenstwa” w handlu narkotykami. Podajac ogo6lng ich iloé¢ — 10 kg heroiny i



10 kg amfetaminy obciazajac oskarzonego Swiadek mial na mysli ilo§¢ minimalna ,nie mniejsza niz” poniewaz bardziej
precyzyjnych wyliczen nie potrafil zrobié. Swiadezy to o rzetelnosci jego zeznan. Za trafnoécig jego rozumowania
Swiadczy fakt, ze przeciez sam takze musiatl sie rozlicza¢ z iloéci rozprowadzanych srodkéw odurzajacych.

Nie mozna pomijaé, ze te zeznania potwierdza inny $wiadek B. B. (1) (k. 153, 226, 232, 522) — w zakresie wspotudziatu
w przestepstwie oskarzonego, ale tez podaje ilo$¢ rozprowadzanych narkotykow (k. 695) zbiezne z zeznaniami M. W..
Warto odnotowaé, ze Sw. B. B. robil notatki odno$nie iloSci sprzedawanych $§rodkéw odurzajacych dlatego tez jego
zeznania nie moga budzi¢ watpliwo$ci tym bardziej, ze obcigzal takze i siebie.

Warto takze odnotowaé okoliczno$é, ze swiadek M. W. podczas przeprowadzonej konfrontacji z oskarzonym (k.
513-519) w caloéci potwierdzil swoje szczegblowe depozycje.

W tej sytuacji odosobnione wyjasnienia oskarzonego nie mogly stanowi¢ podstawy do ustalen faktycznych i to
odnoénie wszystkich trzech zarzutéow.

Z tych powodéw ocena dowodow przeprowadzona przez Sad I instancji zastuguje na akceptacje.
Argumenty zawarte w apelacji w realiach tej sprawy nie moga by¢ uznane za takie ktére wymagaja glebszych rozwazan.

Zawodna okazala sie tez podjeta w apelacji préba wykazania, ze oskarzony nie mial SwiadomoSci istnienia oraz swojej
przynaleznos$ci do zorganizowanej grupy przestepczej. O czyms$ wrecz przeciwnym $wiadcza wyzej przedstawione
dowody w szczeg6lnosci zeznania Sw. M. W.

(k. 200-201).

Calkowicie niezrozumialy jest takze zarzut naruszenia przez Sad orzekajacy tresci art. 424 § 1k.p.k. Wystarczy odwolac
sie do tresci uzasadnienia wyroku Sadu I instancji s. 8 i 10 (k. 768-770).

Ustalenia Sadu Okregowego odpowiadaja zatem treSci zebranych dowodéw a Sad ten nie przekroczyl granic ich
swobodnej oceny. O trafnoéci jego stanowiska przekonuja przedstawione wyzej dowody. Nie sposéb wiec podwazy¢
tez aktu oskarzenia. Uzasadnienie wyroku koresponduje z zebranymi dowodami.

Sad orzekajacy rozwazyl i wyjasnil wszelkie watpliwo$ci wykazujac nalezyta dociekliwo$¢, dostrzegajac warto$c
dowodo6w i ich wewnetrzng logike.

Mial na uwadze caloksztalt materialu dowodowego, poddal go gruntownej analizie oraz wyciagnal zasadne wnioski w
przedmiocie winy oskarzonego przyjal tez stuszna kwalifikacje prawna popelnionych przestepstw.

Co sie za$ tyczy orzeczonych kar to nie mozna uznac, ze sa one razaco niewspolmierne w rozumieniu art. 438 pkt 4
k.p.k. Nalezy je uznaé za adekwatne do stopnia winy oraz do stopnia spolecznej szkodliwoéci ale takze okolicznoS$ci
podmiotowych.

Majagc na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok stosownie do
tresci art. 437 § 1 k.p.k. nie znajdujgc podstaw do jego zmiany.

Orzeczenie o kosztach sagdowych wydano w oparciu o treéc art. 624

§ 1 k.p.k. bowiem oskarzony ostatnio nie uzyskiwat dochodéw, za$ koszty zastepstwa adwokackiego z urzedu na mocy
§ 14 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (...).



