Sygn. akt IT AKa 323/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Marzanna A. Piekarska - Drgzek
Sedziowie: SA — Miroslawa Strzelecka

SA — Anna Zdziarska (spr)

Protokolant - sekr. sqd. Kazimiera Zbysinska

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2013 r.

sprawy z wniosku M. C.

o zasqdzenie zados$éuczynienia za doznanqg krzywde wyniklq z niewgtpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania w sprawie Sqdu Rejonowego dla W. M. w W., sygn. akt XIV K 856/11

na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Okregowego w. W.

z dnia 4 czerwca 2013 r.

sygn. akt VIII Ko 676/12

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

2. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. J. — Kancelaria Adwokacka w W. 147,
60 (sto czterdziesci siedem 60/100) zlotych z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. kosztami sqdowymi za postepowanie odwolawcze obciqgza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca M. C. w dniu 09 pazdziernika 2012 r. wniost o zasadzenie na jego rzecz 25.000 zlotych tytutem
zado$éuczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie w okresie od 19 pazdziernika 2010 r. do dnia
18 stycznia 2011 r. Na rozprawie zmodyfikowal zadanie do kwoty 20.000 zlotych.

Wyrokiem z dnia 04 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w. W. po rozpoznaniu sprawy z wniosku M. C. o
zado$¢uczynienie za doznana krzywde wynikla z niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania w sprawie
Sadu Rejonowego dla W. M. w W., sygnatura akt XIV K 856/11 wniosek oddalil.

Kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.



Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata P. J. kwote 144 zlotych, powiekszona o stawke
VAT tytulem pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu.

Apelacjaq wyrok na korzysé wnioskodawcy zaskarzyl jego pelnomocnik.
Na podst. art.427 § 2 k.p.k. w zw. z art.438 pkt 2 k.p.k. zarzucik:

obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to przepisu art. 552 § 4 k.p.k.
poprzez jego niewlasciwa wykladnie i bledne uznanie, ze:

a. tymczasowe aresztowanie wnioskodawcy M. C. bylo sluszne, podczas gdy material dowodowy zgromadzony w
niniejszej sprawie w sposob jednoznaczny przesadza o uznaniu tymczasowego aresztowania Wymienionego w sprawie
(sygn. akt XIV K 856/11), za niewatpliwie niestuszne, w szczegblnosci w Swietle ostatecznego jej rozstrzygniecia oraz
obrazy przepisoéw rozdziatu 28 k.p.k.,

b. zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania na poczet wymierzonej wnioskodawcy grzywny stanowi caltkowita
rekompensate doznanej krzywdy, a tym samym wyklucza mozliwoé¢ uzyskania zado$éuczynienia za ten okres.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane wyroku i zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy M. C. kwoty
20.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia za niewatpliwie niestluszne tymczasowe aresztowanie, wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Ponadto wnibst o przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu wnioskodawcy M. C., ktdre nie zostaly
pokryte w calo$ci ani w czeéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Skarzacy zacytowal orzecznictwo Sadu Najwyzszego, z ktorym nie mozna sie nie zgodzi¢, a mianowicie, ze stosowanie
tymczasowego aresztowania nie moze by¢ antycypacja grozacej oskarzonemu surowej kary, ze jest dopuszczalne w
celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania, niemniej jednak w przedmiotowej sprawie autor apelacji nie
wykazat istnienia podstaw do zasgdzenia rekompensaty materialnej na rzecz M. C.. Zaréwno Sad I instancji, jak i
odwolawczy rozpoznajac sprawe kierowat sie brzmieniem obecnie obowigzujacych przepisow, a zwlaszcza art. 552 §
4 k.p.k. i wypracowanego dotychczas orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze pelnomocnik wnioskodawcy bezzasadnie uwaza, ze tymczasowe
aresztowanie nastgpilto z naruszeniem przepiso6w rozdziatu 28 k.p.k.

Whioskodawcy zarzucono popelienie dwoch czyndw, z ktérych jeden — z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii zagrozony by} surowa kara pozbawienia wolno$ci, a wiec istniala przestanka szczegblna
tymczasowego aresztowania okre$lona w art. 258 § 2 k.p.k. Z przestanka zagrozenia surowa kara pozbawienia wolnosci
wiaze sie domniemanie, ze oskarzony przebywajac na wolno$ci moze podja¢ dzialania majace na celu utrudnienie,
badz uniemozliwienie prowadzenia postepowania. W dniu stosowania tymczasowego aresztowania, jak wynika z
treéci postanowienia Sad Rejonowy bral rowniez pod uwage fakt, ze duza ilo$¢ §rodka odurzajacego ujawniona w
postaci sadzonek konopi innych niz wlokniste moze wskazywaé na udzielanie go innym osobom w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, co wigzalo sie z konieczno$cia ustalenia tozsamosci odbiorcoéw i ewentualng obawa matactwa
procesowego (k. 95). Tej oceny nie zmienia fakt, na ktéry powotat sie skarzacy, ze oskarzony przyznal sie do uprawy
konopi w sytuacji kiedy jego wyjaénienia wymagaly weryfikacji w kierunku ustalenia celu jego dzialania. Trudno
zatem bylo wowczas ocenié, ze oskarzonemu mogla zosta¢ wymierzona kara pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, a tylko to czyniloby tymczasowe aresztowanie oczywiScie bezzasadnym w znaczeniu art.
259 § 2 k.p.k., w tresci ktérego mowa o ,okolicznosciach sprawy, na podstawie ktoérych mozna przewidywadé, ze sad
orzeknie w stosunku do oskarzonego kare pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania lub kare



lagodniejsza albo Ze okres tymczasowego aresztowania przekroczy przewidywany wymiar kary pozbawienia wolnoSci
bez warunkowego zawieszenia”.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z obronca, ze tymczasowe aresztowanie bylo antycypacja kary skoro trwalo tylko
trzy miesiace, do momentu az sad rozpoznajacy kolejny wniosek prokuratora o przedluzenie tymczasowego
aresztowania uznal, Ze pomimo niestosowania najsurowszego Srodka zapobiegawczego prawidlowy tok postepowania
nie zostanie zakl6cony. Skarzacy niezasadno$¢ tymczasowego aresztowania wyprowadzil z nastepczego faktu jakim
bylo wymierzenie kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, natomiast przepis do
ktorego sie odwoluje — art. 259 § 2 k.p.k. nakazuje badanie okoliczno$ci w czasie tymczasowego aresztowania, a
nie po prawomocnym zakonczeniu postepowania. Za zasadno$cig ocen skarzacego nie przemawia fakt, ze doszto do
wydania orzeczenia w trybie art. 335 k.p.k. Instytucja ta zostala wprowadzona z mysla o przySpieszeniu postepowania
i zminimalizowania kosztow dajac bonus oskarzonemu w postaci pewnego wplywu na wymiar kary. W tej sytuacji
pochopne byloby twierdzenie, do czego wydaje sie zmierza¢ skarzacy, ze prokurator wystepujac o tymczasowe
aresztowanie wiedzial, ze bedzie wnosil o wymierzenie kary pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania.

Jako chybiony uznaé nalezy poglad pelnomocnika wnioskodawcy, ze tymczasowe aresztowanie nastapito z obraza
art. 260 k.p.k. Nie negujac faktu, ze M. C. cierpi na chorobe psychiczna pod postacia zaburzenia dwubiegunowego
maniakalno — depresyjnego, to jednak choroba ta nie umozliwiala mu przebywania w zakladzie karnym i nie wplynela
w zaden sposob na poczytalno$¢ w czasie czynu.

Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedzi6éw, w postanowieniu z dnia 20 wrze$nia 2007 r. I KZP 28.07 orzekl, ze szkode
na gruncie przepiséw Rozdzialu 58 Kodeksu postepowania karnego nalezy rozumie¢ tak samo jak w prawie cywilnym
—damnum emergens i lucrum cessans. Moment powstania szkody nalezy ustala¢ w odniesieniu do zdarzenia, ktore jg
spowodowalo. Zdarzeniem tym jest faktyczne pozbawienie wolno$ci. Natomiast o tym czy w wyniku powstania takiej
szkody przyshuguje odszkodowanie, bedzie decydowaé przede wszystkim bezprawnos$é dzialania wltadzy publicznej, a
zatem bezprawno$¢ pozbawienia wolnoéci.

Racje ma sad aquo, ze tymczasowego aresztowania zgodnego z przepisami Rozdzialu 28 Kodeksu postepowania
karnego nie mozna uznac za bezprawne. Zasadnie tez uznal tenze sad, ze wnioskodawcy nie przystuguje rekompensata
materialna z tytulu pozbawienia wolno$ci pomimo orzeczenia kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, poniewaz doszlo do zaliczenia w caloéci tymczasowego aresztowania na poczet grzywny
orzeczonej w tej samej sprawie. Co wiecej art. 63 § 1 k.k. naklada na sad orzekajacy obowiazek zaliczenia okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci na poczet grzywny.

Zgodnie z cytowanym powyzej postanowieniem Sadu Najwyzszego

zaliczenie wedlug regul wynikajacych z art. 417 k.p.k. i art. 63 k.k. okresu tymczasowego aresztowania na poczet kar
orzeczonych wobec skazanego w tej samej lub innej sprawie wyklucza p6Zniejsze skuteczne wystapienie z roszczeniem
o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie na podstawie przepisow Rozdzialu 58 Kodeksu postepowania karnego, za ten
sam okres.

Autor apelacji zarzucil zaskarzonemu wyrokowi obraze art. 552 § 4 k.p.k., poprzez jego bledna wykladnie. Na poparcie
shuszno$ci swego stanowiska zacytowal teze z wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrzeénia 2012 r. (II
AKa 129/12) ,zasada ryzyka Skarbu Panstwa, na jakiej oparta jest odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa z art. 552 §
4 k.p.k., a takze zasada shusznosci przemawiaja za tym, iz samego zaliczenia tymczasowego aresztowania na poczet
orzeczonych kar nie mozna potraktowaé jako calkowitej rekompensaty szkody i krzywdy wyniklej z tymczasowego
aresztowania”.

Analiza powyzszego orzeczenia, do ktorego odwolal sie obronca, nie tylko tezy, ale i uzasadnienia, zwlaszcza w
koncowej czeSci przemawia za tym, ze wyrok zapadl w innych niz przedmiotowa sprawa okoliczno$ciach. Sad
Apelacyjny w Szczecinie opowiedzial sie za mozliwo$cia czeSciowej restytucji szkody w naturze, a czeSciowo w



pieniadzu, jesli caly okres tymczasowego aresztowania nie zostat zaliczony na poczet kary pozbawienia wolnoSci i
grzywny. W sprawie M. C. sytuacja taka nie miala jednak miejsca. Jeszcze raz podkreslié nalezy, ze tymczasowe
aresztowanie M. C. nie bylo dtugotrwale i shuzyto wylacznie zabezpieczeniu prawidlowego toku postepowania.

Wywody skarzacego dotyczgce dysproporcji orzeczonej grzywny w kwocie 5.000 zlotych w stosunku do dolegliwoSci
wynikajacej z okresu trzymiesiecznej izolacji nie prowadza do wniosku, ze pozostata niezrekompensowana krzywda,
poniewaz wymiar grzywny uzalezniony jest od dwoch czynnikéw: stopnia spolecznej szkodliwosci czynu i sytuacji
materialnej oskarzonego. Po lekturze apelacji mozna odnie$¢ wrazenie, ze gdyby wnioskodawca byt czlowiekiem
bardziej majetnym i na wyzszym poziomie ustalono wysoko$¢ stawek dziennych grzywny, to skarzacy nie
formulowalby postulatu zasgdzenia 20.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia. Rzecz jednak w tym, ze art. 63 § 1 k.k.
okreéla jedynie, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci podlegajacy zaliczeniu odpowiada dwom stawkom
dziennym grzywny, niezaleznie od kwoty kazdej z nich.

Kwote wynagrodzenia za obrone peliong z urzedu w postepowaniu odwotawczym Sad orzekl na podst. § 14 ust. 1 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz. U. Nr 163, poz.
1348 z p6z. zmianami. O kosztach postepowania orzeczono na podst. art. 554 § 2 k.p.k

Z tych wzgledow — na podst. art. 437 § 1 k.p.k. Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



