Sygn. akt IT AKa 351/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2013r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Hanna Wnekowska
Sedziowie: SA — Pawel Rysinski

SA — Anna Prokopiuk (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqd. Katarzyna Rucinska
przy udziale oskarzycielki positkowej E. Z.

przy udziale Prokuratora Jerzego Mierzewskiego
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2013 r.
sprawy B. M.

oskarzonej z art. 148 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sqdu Okregowego w. W.

z dnia 26 kwietnia 2013 r. sygn. akt XVIII K 334/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyjmuje, iz oskarzona B. M. dzialala w zamiarze
ewentualnym pozbawienia zycia T. N. i wymierzonq na podstawie art. 148 § 1 k.k. kare pozbawienia
wolnosci obniza do lat 8 (osmiu);

II. utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci;

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci oskarzonej w sprawie od dnia 11 lutego 2011 r. do dnia 28
pazdziernika 2013 r.;

IV. zwalnia oskarzonqg od ponoszenia kosztow sqdowych za obie instancje, obciqgzajqgc nimi Skarb
Panstwa;

V. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. — Kancelaria Adwokacka w W. 738 zt w tym 23%
VAT tytulem kosztéow nieoplaconej obrony z urzedu pelnionej przed Sqadem Apelacyjnym.

UZASADNIENIE

B. M. zostala oskarzona o to, ze:

- w dniu 11 lutego 2011r. w W. w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...), dzialajac w zamiarze ewentualnym pozbawienia
zycia T. N. zadala mu trzy ciosy nozem, powodujac rane kluta przedniej powierzchni lewego barku o kanale drazacym
niemal stycznie do powierzchni barku w tkance podskérnej na gleboko$¢ 1,5 cm, rane ktuta w rzucie dolno-bocznej



czescilewej lopatki o kanale drazacym w mie$nie grzbietu, przebiegajacym od strony prawej do lewej od gory i nieco ku
dolowi oraz od tytu nieco ku przodowi na gleboko$é okolo 6 cm oraz rane kluta przedniej powierzchni klatki piersiowe;j
po lewej do prawej na dlugosci okolo 7-8 em z uszkodzeniem w jego przebiegu chrzastki zebrowej V zebra oraz tkanek
miekkich IV i V miedzyzebrza, plata gornego pluca lewej przedniej $ciany worka osierdziowego, przedniej $ciany
lewego przedsionka serca i pelnej grubosci przegrody miedzykomorowej w czesci gérnej, w nastepstwie czego doszlo
do zgonu wyzej wymienionego pokrzywdzonego,

j.oczynzart. 148 § 1 k.k.

Sad Okregowy w. W. wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2013 r. sygn. akt XVIII K 334/11 uznal oskarzona B. M. za winng
popelnienia zarzucanego jej czynu, z ta modyfikacja, iz przyjal, Ze oskarzona dzialala w zamiarze bezposrednim, i
przyjmujac, ze czyn ten wyczerpuje dyspozycje przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. skazal ja i wymierzy! jej na podstawie
tego przepisu kare 11 lat pozbawienia wolnos$ci; na poczet ktorej z mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl okres rzeczywistego
pozbawienia oskarzonej wolnosci w sprawie od dnia 11 lutego 2011 r. do dnia 26 kwietnia 2013 r. Wyrok nadto zawiera
orzeczenie o dowodach rzeczowych, kosztach sadowych oraz kosztach obrony i zastepstwa procesowego pelmionych
w postepowaniu sgdowym z urzedu.

Apelacje od wyroku wniosla obronca oskarzonej, zarzucajgc na podstawie art. 438 pkt. 1, 21 3 k.p.k.:
1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wpltyw na tres¢ tego orzeczenia:

a) przez uznanie, ze oskarzona B. M. w dniu 11 lutego
2011 r. chwycita n6z lezacy na stole i zadata pokrzywdzonemu T. N. trzy ciosy nozem;

b) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw na tres¢ orzeczenia,
poprzez uznanie, iz dzialania oskarzonej B. M. nie zostaly dokonane w warunkach obrony koniecznej ewentualnie w
stanie silnego wzburzenia usprawiedliwionym okoliczno$ciami, podczas gdy niewatpliwym jest iz w dniu zdarzenia
oskarzona zostala pobita przez pokrzywdzonego, ktory uniemozliwial oskarzonej opuszczenie zajmowanego przez
siebie mieszkania;

2) obraze przepisOw postepowania, ktora miata wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 4 i 410 k.p.k. przez nierozwazenie wszystkich okolicznosci sprawy, a szczegoélnie tych, ktore przemawialy na
korzy$¢ oskarzonej,

b) art. 7k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. poprzez dowolna, jednostronng ocene
przeprowadzonych dowod6w, skoncentrowana na wyszukaniu wylacznie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$é
oskarzonej, co skutkowalo nieprawidlowym ustaleniem, ze B. M. dopusScila sie zarzucanego jej czynu, wzglednie, iz do
popehienie przez nig czynu doszlo na skutek silnego wzburzenia oskarzonej B. M. usprawiedliwionej okoliczno$ciami
lub tez nie zaszly przeslanki dzialania przez oskarzona w granicach obrony koniecznej lub przekroczenia granic
koniecznej;

c) art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k., polegajaca na braku
rozstrzygniecia sprawy na korzy$c¢ oskarzonej oraz nie powzieciu watpliwosci, co do dokonania czynu przez oskarzona,
pomimo tego, ze na kanwie niniejszej sprawy brak jest bezpoérednich $§wiadkéw zdarzenia, w pomieszczeniu do
ktoérego doszlo do $mierci pokrzywdzonego przebywata nie tylko oskarzona ale i jeden ze §wiadkéw, ktory zaslania sie
niepamiecia zdarzenia, co skutkowalo brakiem podstaw do odrzucenia wersji korzystniejszej dla oskarzonej;

d) obraze przepis6w postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 9 § 1 k.p.k. w zw. z art. 297
§ 112 k.p.k. wzw. z art. 74 § 1 k.p.k., wyrazajgca sie dyskwalifikacja wyjaénien oskarzonej ztozonych na rozprawie
gléwnej, a tym samym nadajac walor ,bardziej" warto$ciowego dowodu wyjasnieniom oskarzonej zlozonym na



etapie postepowania przygotowawczego, przez iz oskarzona B. M. pamietala zdarzenie, a zaslanianie sie przez nig
niepamiecia w trakcie rozprawy glownej jest przyjeta na uzytek postepowania linig obrony;

e) obraze przepiséw postepowania tj. 424 k.p.k.:

I. przez niedostateczne wyjasnienie w uzasadnieniu orzeczenia dlaczego Sad Okregowy uznal, ze zachowanie
oskarzonej B. M. w dniu 11 lutego 2011 roku wyczerpaly znamiona czynu z art. 148 § 1 k.k. oraz dokonane zastalo w
zamiarze bezposrednim nie za$§ ewentualnym;

II. poprzez niedostateczne wyjasnienie w uzasadnieniu oméwienia motywéow, ktorymi kierowal sie Sad przy ocenie
wiarygodno$ci oraz znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zeznan poszczego6lnych swiadkow oraz samej oskarzonej;

III.przez pominiecie rozwazan odno$nie nadzwyczajnego zlagodzenia kary, mimo istniejacych do tego warunkéw.

3) razacej niewspdétmiernoéci kary przez niezastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary, mimo istniejacych do
tego warunkow - art. 438 pkt 2,31 4 k.p.k.

Majac na wzgledzie podniesione zarzuty na podstawie art. 427 § 1 zd. 2 k.p.k. wzw. z art. 437 § 1 k.p.k. obronca wiosta o:

1) zmiane wyroku Sadu Okregowego w. W. XVIII Wydzial Karny poprzez orzeczenie odmiennie, co do istoty i
uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego jej czynu,

ewentualnie
2) uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej okazala sie jedynie zasadna w tej czeéci, gdy kwestionuje ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad Okregowy co do postaci zamiaru, z ktérym dzialata B. M. (pkt 2 lit. e I).

W pozostalej czeSci nie mozna podzieli¢ zarzutéow apelacji, gdyz jej argumentacja pozostaje w sprzecznoSci z
zasadniczymi dowodami, ktére przesadzaja o prawidlowosci dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku. Ustalenia faktyczne co do sprawstwa oskarzonej B. M. pozbawienia
zycia T. N. zostaly dokonane po wszechstronnej i wnikliwej analizie zebranych w sprawie dowodoéw, ktére poddano
ocenie, co do ktorej skarzaca nie wykazala, aby zostala dokonana z przekroczeniem granic wyznaczonych treécig art.
7k.p.k.

Obronica oskarzonej kwestionuje ustalenie, ze B. M. jest sprawca przypisanego jej czynu, w powiazaniu z
wyartykulowanymi w dalszej kolejno$ci zarzutami obrazy szeregu przepiséw prawa procesowego statuujacymi
fundamentalne zasady oceny materiatu dowodowego, a to

art. 4 k.p.k,, art. 5 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. Nalezy zatem w pierwszej kolejnoSci ustosunkowa¢é sie do
zarzutu naruszenia przepiséw procedury (art. 438 pkt 2 k.p.k.). Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzszego zarzutu
orzeczeniu Sadu I instancji skutecznie postawié nie mozna. Pisemne motywy wyroku zawieraja bowiem wszechstronna
analize i ocene wszystkich przeprowadzonych dowodoéw, za$§ wysnute z niej wnioski przekonuja rzeczowa i logiczng
argumentacja. Ocena ta jest swobodna i pelna, uwzglednia zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy
i doéwiadczenia zyciowego — pozostaje zatem pod ochrong art. 7 k.p.k. Przy tym Sad I instancji, rozwazajac caloksztalt
okolicznoS$ci ujawnionych w sprawie, wbhrew zastrzezeniom skarzacej, uwzglednit obok okoliczno$ci niekorzystnych
dla oskarzonej rowniez i te, ktére przemawialyby na jej korzy$é, jak cho¢by naganne zachowanie sie pokrzywdzonego
wobec niej (art. 4 k.p.k.).

Nietrafny jest tez zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. O naruszeniu statuowanej w nim zasady nie moze bowiem by¢ mowy w
sytuacji, gdy nieusuwalne watpliwo$ci okre§lone w tym przepisie zglasza jedynie autor apelacji, podczas gdy nie mial
ich Sad orzekajacy w sprawie. Za pozbawiony podstaw uznac tez nalezy zarzut obroncy oskarzonej dotyczacy obrazy



art. 410 k.p.k. skierowany pod adresem Sadu Okregowego. W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego naruszenie
art. 410 k.p.k. nastepuje poprzez oparcie wyroku na okoliczno$ciach nieujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, badz
tez przez pominiecie przy wyrokowaniu ujawnionych w toku rozprawy gtownej okolicznos$ci tak korzystnych, jak i
niekorzystnych dla oskarzonego (vide np. wyrok SN z dnia 17 wrzeénia 2004 r. sygn. akt IV KK 102/04, LEX nr
126693). Zadna z powolanych wyzej przestanek nie zachodzi w niniejszej sprawie. Natomiast nie stanowi naruszenia
przepisu art. 410 k.p.k. dokonanie takiej czy innej oceny dowodu przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie
(por. postanowienie SN z dnia 2 czerwca 2002 r. syn. akt KKN 34/01, LEX nr 53912). Uznajac za bardziej warto$ciowe
dowodowo wyjasnienia oskarzonej zlozone krotko po zdarzeniu, w toku postepowania przygotowawczego, Sad
Okregowy swoje stanowisko wyczerpujaco uargumentowal w uzasadnieniu wyroku, zgodnie z wymogami art. 424 §
1 k.p.k. Nalezy w tym miejscu stwierdzi¢, iz w sprawach karnych w praktyce czesto wystepuja mniejsze czy wieksze
rozbiezno$ci w zeznaniach §wiadkow i wyjasnieniach oskarzonych. Nie oznacza to, ze w takiej sytuacji Sad nie moze
na podstawie oceny wszystkich okoliczno$ci sprawy przyjaé okreslonej wersji zdarzen, dajac wiare czeSci zeznan czy
wyjasnien, a odmawiajgc przymiotu wiarygodno$ci innym. Przekonanie Sadu o wiarygodnoéci jednych dowodow
i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong prawa procesowego, miesci sie w ramach swobodnej oceny
dowodow wtedy, gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy catoksztattu okolicznos$ci w sposob podyktowany
obowiazkiem dochodzenia prawdy, stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na
korzys$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz jest wyczerpujaco i logicznie - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego — uargumentowane (por. m. in. wyrok SN z 28 lutego 2008 r. sygn. akt KK 326/07). W
procesie karnym nie chodzi o to, czy zeznania sa nieprzekonujace dla strony, lecz o to, czy sa one przekonujace lub nie
dla Sadu w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego. Sama odmienno$¢ przekonania obronicy w danej kwestii
nie jest za$ obraza prawa (post. SN z 13 listopada 2007 r. sygn. akt V KK 257/07). Dokonujac oceny zebranych w
sprawie dowodow Sad I instancji zauwazyl, ze w sprawie nie ma bezposrednich dowod6éw osobowych zdarzenia w
tej czesci, ktéra doprowadzila do Smierci pokrzywdzonego T. N.. W zwiazku z tym Sad poddat szczegblowej analizie
wyjaénienia oskarzonej skladane w toku postepowania, konfrontujac je z zeznaniami §wiadka A. L. oraz $§wiadkéw
M. G, B. P, N. P, R. M. i funkcjonariusza Policji P. G. (1), ktérzy mieli z oskarzona kontakt po zdarzeniu i slyszeli
wypowiadane przez nia slowa, ze chyba zabila T.. Zeznania $wiadka A. L. wskazaly, ze krytycznego dnia miedzy
pokrzywdzonym i oskarzona dochodzilo do konfliktow, a §wiadek P. G. (2) podal, ze oskarzona przed zatrzymaniem
o$wiadczyla, iz gdy chciala opuécié mieszkanie, pokrzywdzony uderzyt ja kilka razy w twarz i wowczas chwycila za
no6z, ugodzila go w klatke piersiowa. Wyjasnienia oskarzonej i zeznania Swiadkéw wskazujacych na to, ze to ona
zadala pokrzywdzonemu ciosy nozem w klatke piersiowa Sad skonfrontowat z wynikami opinii z zakresu badan
genetycznych oraz opinia bieglego antropologa sadowego, z ktérych wynika, iz w ujawnionej na rekojesci noza uzytego
w trakcie zdarzenia krwi ludzkiej wyizolowano mieszanine DNA posiadajaca cechy profilu charakterystycznego
dla B. M. oraz pokrzywdzonego T. N.. Skrotowy opis dzialania w trakcie krytycznego zdarzenia przekazany przez
oskarzona Swiadkowi P. G. (1) zostal uzupeliony opinia medyka sadowego i opinig z zakresu badan biologiczno —
rekonstrukeyjnych. Z dowodéw tych wynika bezspornie, ze oskarzona zadala pokrzywdzonemu trzy ciosy nozem,
powodujac m. in. rane ktuta klatki piersiowej skutkujaca jego zgon. W $wietle zatem dowodoéw ujawnionych w
sprawie — a nie jedynie poszlak jak w apelacji podnosi obronca — sugerowana w apelacji hipoteza, ze sprawca zbrodni
mogla byé¢ inna osoba, nosi cechy absurdalnos$ci. Podzielajgc ustalenia faktyczne Sadu Okregowego co do sprawstwa
oskarzonej B. M. pozbawienia zycia T. N., nie mozna jednak zgodzi¢ sie co do wnioskéw Sadu meriti odno$nie rodzaju
zamiaru, z ktérym oskarzona dzialala. Racje ma Sad I instancji, gdy wskazuje, ze w praktyce sadowej uksztattowal
sie kierunek orzecznictwa przyjmujacy, iz dopuszczalne jest dokonywanie ustalenn w zakresie strony podmiotowe;j
dzialania sprawcy zabdjstwa (rodzaju zamiaru) w oparciu o strone przedmiotowa czynu (por. np. wyrok SN z 19
sierpnia 1974 r. sygn. akt II KR 78/79 nie publ., wyrok SN z 12 maja 1976 r. sygn. akt V KR 20/76, LEX 21710).
Nie ulega jednak watpliwosci, ze wowczas dzialanie sprawcy winno by¢ tego rodzaju, ze podjecie go ... wskazuje
jednoznacznie, bez zadnych w tym zakresie watpliwoSci, na cel do jakiego on zmierza. Jednoznaczno$¢ ta nie moze
oznaczaé niczego innego jak nieodzowno$c¢ okreslonego skutku, gdyz tylko wtedy mozliwe jest prawidlowe ustalenie,
iz sprawca chcial, wzglednie godzil sie na taki, a nie inny skutek swego dzialania (wyrok SN V KR 20/76). W $wietle
powyzszego orzeczenia nie mozna mie¢ watpliwoSci, ze w szczegolnoéci, gdy ustalenie strony podmiotowej dzialan
sprawcy zabojstwa ma polegac¢ na przypisaniu mu zamiaru bezpoéredniego, owa jednoznaczno$¢é wymowy sposobu w
jaki skutek $émiertelny zostal spowodowany, musi by¢ szczegolnie wyrazna i niewatpliwa. Przyjmujac, ze oskarzona



dzialala z zamiarem bezposrednim zabdjstwa Sad orzekajacy wskazal na takie elementy jej dzialania, jak: sposob
zadania ran, rodzaj uzytego narzedzia, lokalizacje ran, sile cioséw i ich ilo§é. Tymczasem z ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad, a dotyczacych okoliczno$ci zdarzenia wynika, iz doszlo do krytycznego jego fragmentu, gdy
w mieszkaniu bylo ciemno (str. 1 uzasadnienia), co czyni watpliwa precyzje cioséw zadanych przez sprawczynie,
oskarzona podjeta dzialania wobec pokrzywdzonego w spos6b spontaniczny, zadawala ciosy w dostepne jej w danym
momencie fragmenty ciala pokrzywdzonego, przy tym uzyte narzedzie rowniez bylo przypadkowe - bowiem jak wynika
z ustalen Sadu meriti — oskarzona chwycila néz lezacy na stole, ktérym wezeéniej przygotowywano sobie jedzenie,
uprzednio za§ w zaden sposob nie sygnalizowala, ze chce pokrzywdzonego pozbawi¢ zycia. Jedynie jeden z cioséw,
ostatni, byl silny — ostrze noza uszkodzito chrzastke zebrowa i miedzyzebrza oraz organy wewnetrzne i w rezultacie
spowodowal zgon pokrzywdzonego. Pozostale dwa ciosy spowodowaly powstanie ran powierzchownych. Powyzsze
okolicznoS$ci, w polaczeniu z prawidlowo ustalonymi przez Sad I instancji ttem i powodem zaj$cia, osobowos$cig
oskarzonej, jej stosunkiem do pokrzywdzonego, do§wiadczeniem zwigzanym z wezeSniejszym zdarzeniem w zyciu, gdy
to przez ugodzenie nozem swego 6wczesnego konkubenta pozbawila go zycia, pozwalaja na przyjecie, Ze oskarzona
przewidywala mozliwo$é spowodowania $mierci T. N. i na to sie godzila, a wiec dzialala z zamiarem ewentualnym
zabojstwa.

Sad Apelacyjny zatem zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyjal, iz B. M. dzialala z zamiarem ewentualnym
zabojstwa T. N.. Na uwzglednienie nie zasluguja zarzuty skarzacej dotyczace nie przyjecia przez Sad I instancji,
ze oskarzona dzialala w warunkach obrony koniecznej, ewentualnie, ze czyn oskarzonej spowodowany byl
silnym wzburzeniem usprawiedliwionym okoliczno$ciami. Kwestiom tym Sad Okregowy poswiecil znaczng czes$é
uzasadnienia (str. 23 — 26), a Sad Apelacyjny przedstawione tam wywody w peli podziela. Trudno uznaé, by
material dowodowy zebrany w sprawie zezwolil na przyjecie, iz oskarzona odpierala bezposredni, bezprawny zamach
w rozumieniu art. 25 § 1 k.k. Przestepstwo z art. 148 § 4 k.k. charakteryzuje sie natomiast okreSlonym stanem
emocjonalnym wyniklym na tle szczego6lnej sytuacji motywacyjnej - dzialanie za$ pod wplywem silnego wzburzenia to
dzialanie w porywie uczuciowym, burzacym gwalttownie i z niezwykla sita rownowage psychiczna sprawcy. Wzburzenie
takie jest przy tym usprawiedliwione okoliczno$ciami, gdy stanowi reakcje na ciezka krzywde doznang ze strony osoby,
na ktorej zycie sprawca sie targnal (vide wyrok SN z dnia 19 grudnia 1978 r. sygn. akt KR 226/78 niepubl.). Sad meriti
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wykazal, ze brak podstaw dowodowych dla przyjecia, iz wskazany wyzej stan
emocjonalny u oskarzonej wystapil, a przede wszystkim, ze sytuacja krytycznego dnia i konflikt, ktéry nastgpil miedzy
oskarzong i pokrzywdzonym nie odbiegal od wczeéniejszych, podobnych, ktérych oskarzona nie unikata i z ktérymi
sie godzila.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze proba podwazenia w apelacji obroncy oskarzonej ustalen faktycznych w zakresie
strony podmiotowej czynu oskarzonej odnoszacej sie do obrony koniecznej czy tez dzialania w afekcie, okazala sie
nieskuteczna.

Apelujaca zarzucila wyrokowi nadto zarzut obrazy prawa materialnego, skoro wskazala jako podstawe zarzutu rowniez
pkt 1 art. 438 k.p.k. Zauwazy¢ nalezy, ze ani zarzuty, ani cze$¢ motywacyjna apelacji nie wskazuja na czym mialaby ta
obraza polegaé. Zarzut ten zatem nalezalo uznac za oczywiscie bezzasadny.

Zmiana zaskarzonego wyroku co do postaci zamiaru, z ktorym dzialala oskarzona wplywa na wymiar kary jej
wymierzonej. Przyjmuje sie bowiem, ze zamiar ewentualny z reguly wskazuje na mniejszy stopien spotecznej
szkodliwoéci czynu w poréwnaniu z zamiarem bezpoSrednim, skoro skutek przestepny nie jest przez sprawce
dzialajacego w zamiarem ewentualnym pozadany, a jedynie objety jego zgoda.

Majac powyzsze na uwadze, nadto jako okoliczno$ci lagodzgce — zachowanie pokrzywdzonego wobec oskarzonej,
tj. wielokrotne, réwniez i w dniu zdarzenia, stosowanie przemocy, bicie i upokarzanie jej, a takze agresywne
zachowania wobec jej rodziny, dzialanie oskarzonej pod wplywem nieprzemyslanego, gwaltownego impulsu, okazang
skruche, nadto wynikajace z opinii sgdowo — psychiatrycznej ograniczenie w stopniu nieznacznym zdolno$ci
oskarzonej do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, a jako okolicznoSci obciazajace
— stan nietrzezwoSci oskarzonej w chwili czynu, jej naganny tryb zycia, nadto uprzednia karalno$é oraz wysoki



stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, Sad Apelacyjny orzekl kare 8 lat pozbawienia wolnoéci jako kare wspoimierna
do stopnia zawinienia oskarzonej, uwzgledniajaca stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu, nadto spelniajaca zadania
prewencji ogoblnej i szczegdlnej kary.

Na podstawie obligatoryjnego przepisu art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci Sad zaliczyl
oskarzonej okres rzeczywistego pozbawienia jej wolno$ci w sprawie od dnia 11 lutego 2011 r. do dnia 28 pazdziernika
2013 1.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzona do ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie, bowiem
uiszczenie ich byloby dla niej zbyt ucigzliwe. Oskarzona nie posiada majatku, dochodoéw, a orzeczona dlugoletnia kara
pozbawienia wolnoéci w sposob radykalny wplywa na mozliwosci ich uzyskania w przyszlosci.

Na podstawie art. 618 § 1 k.p.k. oraz § 14 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 z p6zn. zm.) Sad orzekl o kosztach nieoplaconej obrony z urzedu
w postepowaniu odwolawczym.



