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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie w Wydziale IT Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jarostaw Goral

Sedziowie: SSA Anna Prokopiuk

SSA Maria Mrozik - Sztykiel /spr/

Protokolant: sekr.sad. Kazimiera Zbysinska

przy udziale prokuratora Gabrieli Marczynskiej-Tomali i oskarzycielki positkowej A. K.
po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2013 r.

sprawy P. P. (1), G. P., M. Z., M. G.

oskarzonych o czyn z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 158 § 3 kk

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z dnia 22 lipca 2013 . sygn. V K 229/12

Lutrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonych P. P. (1), G. P., M. Z., M. G., uznajqgc
apelacje za oczywiscie bezzasadne;

II.zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze,
wydatkami obcigzajqgc Skarb Panstwa;

IIl.zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. O. (1), adw. D. R., adw. P. P. (2), adw. M. T. kwoty
po 738zl, w tym 23 % VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu pelnionq w postepowaniu
odwolawczym.

UZASADNIENIE

P.P.(1),G. P., M. Z. i M. G. wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 22 lipca 2013 r.
sygn. V K 229/12 zostali uznani za winnych tego, ze:

I. wnocy z 22 na 23 marca 2012 roku w W. dzialajgc z zamiarem bezpos$rednim, wspdlnie i w porozumieniu ze soba, z
nieletnig N. P. oraz nieustalonym mezczyzng wzieli udzial w pobiciu M. K. w ten sposoéb, ze bili go rekami, pieSciami i
lokciem oraz kopali po calym ciele, w tym po glowie i brzuchu, w wyniku czego spowodowali u pokrzywdzonego m.in.
obrazenia w postaci licznych opuchlizn glowy i twarzoczaszki, masywnego obrzeku pnia mézgu i podstawy mozgowia
z zaci$nieciem zbiornikéw podstawy, z cechami pourazowego krwawienia podpajeczynéwkowego na sklepistosci
obu platéw czotowym oraz z cechami stluczenia biegunéw obu platow skroniowych, waskich komér bocznych linii
posrodkowej, z uciskiem na wazne dla zycia oSrodki centralnego ukladu nerwowego, ktore to obrazenia doprowadzily
do rozwiniecia sie ciezkiego stanu neurologicznego, co stanowilo chorobe realnie zagrazajaca zyciu i skutkowaly
nastepstwem w postaci $§mierci M. K. w dniu 7 kwietnia 2012 roku w Wojskowym Instytucie Medycznym (...) Szpitala



(...) wW.,iwystepek ten zakwalifikowal z art. 158 § 1 w zw. z art. 158 § 3 k.k. i za to na podstawie wskazanych przepisow
skazal oskarzonych a na art. 158 § 3 k.k. wymierzy}l im kary: oskarzonemu P. P. (1) kare 7 lat pozbawienia wolnoSci,
oskarzonemu G. P. kare 6 lat pozbawienia wolno$ci, oskarzonemu M. Z. kare 5 lat pozbawienia wolno$ci i oskarzonemu
M. G. kare 4 lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych wobec oskarzonych kary pozbawienia wolnosci zaliczyl okres
rzeczywistego pozbawienia ich wolno$ci w niniejszej sprawie i tak oskarzonemu P. P. (1) i oskarzonemu G. P. od dnia
26 marca 2012 roku do dnia 22 lipca 2013 roku, oskarzonemu M. Z. od dnia 27 marca 2012 roku do dnia 22 lipca 2013
rokuioskarzonemu M. G. od dnia 17 grudnia 2012 roku do 22 lipca 2013 roku przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

ITI. orzekl o kosztach obrony z urzedu oraz zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztow sagdowych.
Apelacje od tego wyroku wniesli obroncy oskarzonych.

Apelacja obroncy oskarzonego P. P. (1) zaskarza wyrok w zakresie dotyczacym oskarzonego P. P. (1) w caloSci w
odniesieniu do zarzutéw sformutowanych w pkt. 1)-3) oraz - w odniesieniu do zarzutu ewentualnego sformulowanego
w pkt. 4) - w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze.

Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt. 1)-4) k.p.k. apelacja zarzuca:

1) obraze przepisOw prawa materialnego, to jest art. 158 § 3 k.k. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie,
ze oskarzeni, w tym P. P. (1), przewidywali lub mogli przewidzie¢ nastepstwo swoich dzialain w postaci ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu lub $émierci czlowieka;

2) obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na treéc orzeczenia, to jest:
a) art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 410 k.p.k.

i) nieuzasadniong, bezkrytyczna i oderwana od zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego ocene dowodu z zeznan $wiadka M. O. (2) i nadanie tym zeznaniom zasadniczego znaczenia
przy rekonstrukeji zdarzenia historycznego objetego aktem oskarzenia;

ii) dowolng, wewnetrznie sprzeczna, naruszajaca zasady prawidlowego rozumowania ocene przeprowadzonych w
sprawie dowodéw wyrazajgcg sie w jednoczesnym podkreSlaniu rownowaznego zaangazowania poszczegélnych
oskarzonych w czyn objety aktem oskarzenia i akcentowaniu niemoznos$ci wyrdznienia cioséw decydujacych o zgonie
oraz jednoznacznym wskazywaniu P. P. (1) jako najbardziej aktywnego, brutalnego, agresywnego uczestnika zajscia;

b) art. 4 k.p.k. w zwigzku z art. 7 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie okolicznosci przemawiajacych na korzysé
oskarzonego P. P. (1), wyolbrzymieniu roli oskarzonego P. P. (1) w zdarzeniu, przy jednoczesnym pomniejszeniu roli
innych oskarzonych oraz M. O. (2);

3) blad w ustaleniach faktycznych, ktory mial wplyw na tre$é orzeczenia, bedacy wynikiem naruszen przepisow
postepowania wskazanych w punkcie 2), polegajacy na nietrafnym przyjeciu, ze:

a) oskarzony P. P. (1) zachowywal sie wobec M. K. najbardziej agresywnie, bil go najwiecej, najmocniej, w sposob
najbardziej brutalny, wymysSlny, uderzal bowiem pokrzywdzonego lokciem, pie$ciami w glowe, kopat po calym ciele;

b) wszystkie utraty przytomnosci pokrzywdzonego M. K. nastepowaly na skutek cioséw zadanych przez P. P. (1);
a takze ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutow:

4) razacg niewspohmierno$¢ kary wymierzonej oskarzonemu P. P. (1) za przypisany mu czyn.



Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnosi o:

1) w konsekwencji zarzutow sformulowanych w pkt. 1)-3) o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji, ewentualnie;

2) w konsekwencji zarzutu sformulowanego w pkt. 4) o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I jego sentencji poprzez
wymierzenie oskarzonemu P. P. (1) kary lagodniejszej od wymierzonej zaskarzonym wyrokiem.

Apelacja obroncy oskarzonego G. P. zaskarza wyrok w calosci zarzucajac: bledy w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzekania, a w konsekwencji przyjecie wobec oskarzonego G. P. blednej kwalifikacji czynu, tj.
158 § 1 w zw. z art. 158 § 3 k.k., zamiast art. 158 § 1 k.k.

Ponadto, zaskarzonemu wyrokowi zarzuca orzeczenie wobec oskarzonego G. P. kary niewspolmiernie surowe;.

Z powyzszych wzgledow skarzacy wnosi o zmiane zaskarzonego orzeczenia wobec oskarzonego G. P., poprzez zmiane
kwalifikacji prawnej czynu na art. 158 § 1 k.k. wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Apelacja obroncy oskarzonego M. Z. zarzuca wyrokowi:

1. obraze przepisbw postepowania, a mianowicie art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1) kpk,
poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i uznanie wbrew zasadom prawidlowego rozumowania oraz
do$wiadczenia zyciowego, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawy do stwierdzenia, ze M. Z.
przewidywal lub obiektywnie mogl przewidzie¢ fakt spowodowania $mierci pokrzywdzonego, tj. wszystkich znamion
czynu przestepnego okre$lonego w art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 158

§ 3 k.k., podczas gdy prawidlowa ocena dowod6w powinna prowadzié¢ do stwierdzenia, ze M. Z. swoim zamiarem
obejmowat tylko i wylgcznie znamiona czynu przestepnego z art. 158 § 1 k.k., zas skutek okre$lony w art. 158 § 3k.k. w
postaci Smierci pokrzywdzonego stanowil eksces wspolsprawcy P. P. (1), przy czym obraza ta miala istotny wplyw na
tre$c zaskarzonego wyroku polegajacy na przyjeciu blednej kwalifikacji prawnej czynu dokonanej przez Sad Okregowy
iprzyjecia, ze M. Z. swoim zachowaniem wypelnil znamiona przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 158 § 3 k k.,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 53 k.k. poprzez wymierzenie M. Z. niesprawiedliwe;j
kary 5 lat pozbawienia wolnoSci, poprzez uwzglednienie na jego niekorzy$¢ przy wymiarze kary faktow z jego zycia,
nie popartych dowodami z akt sprawy taka konkluzje uzasadniajacych,

3. obraze przepisdbw postepowania, a mianowicie art. 202 k.p.k., poprzez nieusuniecie watpliwosci co do stanu
poczytalnosci oskarzonego, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze M. Z. byl
osoba napietnowana przez Srodowisko szkolne, z tego powodu przerwal nauke i stracil kontakt z réwie$nikami, a jako
osoba napietnowana nie mogl sobie poradzi¢ psychicznie, za$ przez okres 3 lat nie wychodzil z domu, mial depresje
i korzystatl z pomocy psychologa.

W konkluzji apelacja wnosi o:

zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy w odniesieniu do czynu opisanego w pkt. 3 aktu
oskarzenia poprzez uznanie, ze opisane w tym punkcie dzialanie oskarzonego zawiera cechy przestepstwa pobicia
w typie podstawowym z art. 158 § 1 k.k. oraz wymierzenie mu z mocy ww. przepisu, znacznie lagodniejszej kary
pozbawienia wolno$ci za ten czyn,

ewentualnie, w razie nie uwzglednienia zarzutu z pkt. 1

o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu M. Z. kary znacznie lagodniejsze;j.



za$, w razie uwzglednienia zarzutu z pkt. 3 o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Apelacja obroncy oskarzonego M. G. zaskarzajac wyrok w calodci zarzuca: obraze przepis6w postepowania
karnego, majaca wplyw na tres¢é rozstrzygniecia, tj.:

1. 1j. art. 7k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez naruszenie przez Sad zasad prawidlowej oceny dowoddéw i kierunkowa
analize okolicznoSci, zmierzajacych do odtworzenia zakresu Sswiadomosci M. G. w czasie zdarzenia, wyrazajaca sie
w stwierdzeniu, iz ustalona przez Sad strona podmiotowa przypisanego oskarzonemu czynu ,uzewnetrznita sie
akceptowaniem dzialan pozostalych oskarzonych, chociazby poprzez pozostawanie w ich grupie, przemieszczenie
sie z nia (...)”,, z jednoczesnym pominieciem istotnych okoliczno$ci podawanych przez uznanych za wiarygodnych
Swiadkéw M. O. (2) i N. P., iz po kopnieciu pokrzywdzonego, M. G. ps. (...) oddalil sie ,w strone ulicy (...)”, wracajac
na miejsce zdarzenia dopiero w koncowej jego fazie, co pozostaje w logicznej sprzecznosci z ustaleniem Sadu, aby
oskarzony poprzez ,,pozostawanie w ich grupie, przemieszczenie sie z nia (...)” akceptowal dzialania pozostatych oséb,
a co w konsekwencji stalo sie podstawa wadliwych bo dowolnych wnioskéw, co do strony podmiotowej przypisanego
M. G. czynu i istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy jego zachowaniem a nastepstwem w postaci zgonu M. K.,

2. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., poprzez dowolne i nie znajdujace oparcia
w treéci zebranego w sprawie materialu dowodowego ustalenie, ze M. G. ,uderzal, w tym kopal pokrzywdzonego
wspolnie z innymi po calym ciele”, podczas gdy $wiadek M. O. (2), wprost wskazana przez Sad jako zrédlo osobowe
tych ustalen, nie wspomina, aby M. G. ,uderzal" pokrzywdzonego, z jednoczesnym zaniechaniem odniesienia sie w
uzasadnieniu wyroku do twierdzen §wiadka N. P., ze oskarzony ,kilkakrotnie kopnal M. K. w zebra. Nie bil go z piesci,
co doprowadzito do wadliwych ustalen w zakresie rzeczywistego udzialu oskarzonego w przedmiotowym zdarzeniu,

blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tres¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, polegajacy na wadliwym
przyjeciu, ze M. G. mial mozliwo$¢ przewidzenia nastepstwa w postaci Smierci M. K., podczas gdy z tre$ci materialu
dowodowego wynika, ze przez znaczng czeS¢ zdarzenia M. G. nie byl obecny na jego miejscu, co w konsekwencji
powinno prowadzi¢ do logicznego wniosku, iz nie mogl zaobserwowaé dzialan innych uczestnikéw oraz zachowania
pokrzywdzonego, a co z kolei, w zakresie strony podmiotowej, wyklucza mozliwoéé przypisania oskarzonemu
Swiadomosci, co do mozliwych skutkéw dzialania pozostalych uczestnikow zdarzenia,

razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary 4 lat pozbawienia wolnoéci, wynikajaca z wadliwie
ustalonych i nadmiernie wyeksponowanych okoliczno$ci obciazajacych, co w konsekwencji doprowadzilo do wyraznej
dysproporcji pomiedzy charakterem kary orzeczonej a karg, ktéra powinna zostaé orzeczona przy prawidlowo
poczynionych ustaleniach faktycznych, a takze przy zastosowaniu dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych
przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelacja wnosi o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obroncéw oskarzonych sga oczywiscie bezzasadne.

W pierwszej kolejnoSci wymaga rozwazenia zarzut apelacji obronicy oskarzonego M. Z. obrazy przez Sad Okregowy
przepisu art. 202 kpk poprzez nieusuniecie watpliwo$ci zwigzanych z poczytalno$cig oskarzonego.

Oskarzony M. Z. w toku przedmiotowego postepowania nie byl badany przez bieglych psychiatréow, a to dlatego,
ze zardwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i w postepowaniu sadowym nie stwierdzono, aby ujawnily sie
okolicznoSci, ktore moglyby nasuwaé watpliwoéci co do jego stanu psychicznego i jego poczytalno$ci. Rowniez
oskarzony nie wskazywal na tego rodzaju okoliczno$ci, tym bardziej, ze jak sam podal nie leczyt sie psychiatrycznie.
Takich tez watpliwoéci nie mial obronica oskarzonego, ktory nie zglaszal w tym zakresie wniosku dowodowego.



Dopiero w apelacji obronca powolal sie na okoliczno$¢ wynikajaca z wywiadu $rodowiskowego, ze oskarzony
korzystal z pomocy psychologa. Z wywiadu tego (k 213-214) wynikaja tez okoliczno$ci, ktore stanowily przed laty
uzasadnienie dla skorzystania przez oskarzonego z pomocy psychologa. Wprawdzie kurator sporzadzajacy wywiad
uzywa okre§lenia, ze oskarzony ,mial depresje”, jednak nalezy uznadé, ze to uzyte okreélenie jest jedynie potocznym, a
nie stwierdzeniem jednostki chorobowej, bowiem powszechnie wiadomo, iz depresja jest zaburzeniem psychicznym
i wymaga leczenia przez specjaliste psychiatre, a nie ,pomocy psychologa”. Gdyby psycholog zauwazyt objawy tej
choroby to niewatpliwie skierowalby oskarzonego do lekarza specjalisty, a tak sie nie stalo, co wynika z wyja$nien
oskarzonego. Korzystanie przez oskarzonego z konsultacji psychologicznej w zwiazku z konkretnym zdarzeniem nie
moze by¢ uznane za okolicznoé¢ implikujaca konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii biegltych psychiatréw. Innych
okoliczno$ci apelacja nie powoluje, nie znajduje ich tez Sad Apelacyjny, tym samym nalezy wiec uznac, ze okoliczno$ci
dowodowe niniejszej sprawy nie uzasadnialy powziecia watpliwoS$ci co do poczytalno$ci oskarzonego i dopuszczenia
dowodu z opinii bieglych psychiatréow. Dlatego ten zarzut apelacji nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Przechodzgc do pozostalych zarzutow apelacji obroncow wszystkich oskarzonych nalezy przede wszystkim stwierdzic,
ze ich zarzuty i wnioski nie zawsze pozostaja w korelacji z uzasadnieniami. Z jednej strony apelujacy nie kwestionuja
udzialu oskarzonych w pobiciu M. K., a z drugiej niektérzy z nich staraja sie wykaza¢, iz ocena zeznan $wiadka
M. O. (2) nosi w sobie dowolnoé¢ w zakresie rekonstrukcji inkryminowanego zdarzenia. Trzeba tez podkreslié, iz
szczegoblnie apelacja obroncy oskarzonego P. P. (1) skonstruowana zostala w sposob wyjatkowo niespdjny stawiajac
wszystkie zarzuty jakie przewiduje art. 438 kpk. Warto wiec przypomnied, ze nie jest zasadne réwnolegle podniesienie
zarzutéw obrazy prawa materialnego i prawa procesowego oraz bledu w ustaleniach faktycznych, jeli obraza prawa
procesowego jest tego rodzaju, ze skutkuje wadliwoScia ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku. Natomiast prawidlowo$¢ zastosowania w sprawie prawa materialnego moze by¢ przedmiotem oceny tylko
woweczas, jesli zostang usuniete watpliwosci co do faktycznej podstawy rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze zachodzi koniecznoé¢ odniesienia sie w pierwszej kolejnoéci do wskazywanych w
apelacjach obroncéow oskarzonych uchybien dotyczacych prawa procesowego.

W tym zakresie nie mozna podzieli¢ stanowiska obroncy oskarzonego P. P. (1) i M. G. jakoby Sad Okregowy dopuscil sie
obrazy art. 410 kpk. Konfrontujac uzasadnienie zaskarzonego wyroku i dowody zebrane w sprawie nie mozna uznaé,
aby podstawe ustalen faktycznych nie stanowil caloksztalt zebranych i ujawnionych dowodéw. Wszystkie istotne
dowody zostaly przez Sad I instancji uwzglednione, poddane analizie oraz ocenie, a skarzacy nie wykazali aby Sad
Okregowy nie uwzglednil istotnych dla rozstrzygniecia dowoddéw i aby ich ocena nastapila z przekroczeniem granic
art. 7 kpk.

W odniesieniu do uzasadnienia apelacji obroncy oskarzonego G. P. nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie nie budzi
watpliwo$ci, iz ten oskarzony oraz oskarzeni P. P. (1) i M. Z. na rozprawie zlozyli odmienne wyjaénienia w stosunku
do wyjaénien skladanych w postepowaniu przygotowawczym. W tych ostatnich starali sie umniejszy¢ swoja wine
poprzez zmiane opisu dzialan podejmowanych przez siebie i wspodloskarzonych wobec M. K.. Ta okoliczno$é¢ nie uszla
uwagi Sadu Okregowego, jak tez tlumaczenie oskarzonych odnosnie powodéw zmiany wyjasnien. Sad ten wykazal
jakie wzgledy zadecydowaly o uznaniu tychze powodéw za niewiarygodne i w tym zakresie brak jest podstaw do
zakwestionowania tegoz stanowiska, tym bardziej, ze autor apelacji nie powolal argumentéw moggcych skutecznie
to stanowisko podwazyé¢. Tym samym nie mozna uznaé, nie tylko jak twierdzi skarzacy, ze warto$¢ dowodowa tych
wyjasénien jest ,w znacznym stopniu ograniczona”, ale aby zachodzily przestanki z art. 171 § 7 kpk w zw. z art. 171 § 5
pkt 2 kpk prowadzace do prawnej dyskwalifikacji dowodu z wyjaénien oskarzonych ztozonych w toku postepowania
przygotowawczego.

Nie mozna zgodzi¢ sie z apelacjami podejmujacymi probe podwazenia dokonanej przez Sad Okregowy oceny zeznan
Swiadka M. O. (2). Nie uszly uwagi tegoz Sadu pewne rozbieznoSci w jej zeznaniach na co niewatpliwie mial
wplyw uplyw czasu oraz dynamika zdarzenia. Podejmujgc probe zakwestionowania zeznan tego $wiadka obroncy
oskarzonego P. P. (1) i G. P. przedstawiaja jedynie swoja wlasna ocene, badz postuluja dokonywanie jej w sposob
ostrozny, przy czym odwoluja sie jedynie do wybranych przez siebie fragmentéw zeznan M. O. (2). Nie mozna uznac,



aby zasadnym bylo analizowanie tych zeznan, tak jak i kazdego innego dowodu, w sposéb wybiodrczy, ograniczony
jedynie do pewnych fragmentéw i w oderwaniu od pozostalych dowodéw, w tym wyjaénien samych oskarzonych w
zakresie w jakim Sad I instancji uznal je za wiarygodne. To, ze M. O. (2) ,najslabiej znala” P. P. (1) i M. G. nie oznacza,
iz ta okolicznoé¢ przesadza automatycznie o watpliwosciach co do jej zeznan, ktore sugeruje obronca oskarzonego
P. P. (1). Jej twierdzenia co do sposobu dzialania oskarzonego P. P. (1) nie wynikaja z jej ocen, ale podaje ona fakty,
ktoére doprowadzily Sad Okregowy do ustalefi w zakresie roli i sposobu dzialania tego oskarzonego. Uzasadnienie
apelacji jedynie w spos6b og6lny odnosi sie do stawianych zarzutow, przy czym nie kwestionuje udzialu oskarzonego
P. P. (1) w pobiciu M. K.. Twierdzenia apelacji zmierzajace do podwazenia ustalen co do aktywnoSci tego oskarzonego
w inkryminowanym zdarzeniu nie moga prowadzi¢ do stwierdzenia zasadnoS$ci zarzutéow. Nie zostalo wykazane,
aby rzeczywiscie doszlo do obrazy przez Sad I instancji wskazanych przepiséw postepowania i w konsekwencji do
bledu w ustaleniach faktycznych odnoénie zachowania i roli w inkryminowanym zdarzeniu oskarzonego P. P. (1).
Sad Okregowy wykazal jakie dowody i dlaczego stanowily w tym zakresie podstawe ustalen faktycznych, z jakimi
dowodami w jakim zakresie zeznania M. O. (2) koresponduja i tworza logiczna calo$c¢, co pozwala na dokonanie ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy rozwazyl réwniez okolicznosci zwigzane z zachowaniem M. O. (2) wobec rodzicéw G. P. w czasie jego
tymczasowego aresztowania. Podzielajac przedstawione stanowisko nie zachodzi potrzeba ponownego przytaczania
argumentow tozsamych z argumentami Sadu I instancji celem wykazania niezasadnosci stanowiska apelacji obroncy
oskarzonego G. P. w tym zakresie. Jezeli chodzi o okoliczno$ci opisywane przez M. O. (2), a dotyczace jej zachowania
wobec M. K. przed zdarzeniem, to rzeczywidcie miedzy jej zeznaniami w tym zakresie a zenanami matki M. A. K.
istnieja rozbieznosSci. Nie mozna uznaé, aby byly one tego rodzaju, ze moglyby mie¢ wplyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku. Mozna tez zauwazyé, czego nie kwestionuje skarzacy, ze sprzecznoéci istnieja rowniez miedzy zeznaniami A.
K., a zeznaniami $wiadkow M. O. (2), N. P., wyjasnieniami G. P. odno$nie Zrédla i treSci informacji, ktora stala sie
powodem inkryminowanego zdarzenia. W tym zakresie Sad Okregowy dokonatl ustalen, jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku na podstawie w/w dowodéw z wylaczeniem zeznan A. K.. Motywy dzialania oskarzonych nie sg
kwestionowane przez apelacje, a i Sad odwolawczy nie znalazl ku temu podstaw.

Nie mozna zgodzi¢ sie z apelacjg obroncy oskarzonego M. G., aby zasadne bylo kwestionowanie ustalen faktycznych
Sadu I instancji co do udzialu tego oskarzonego w calym zajsciu, a nie jedynie w poczatkowej i konicowej jego fazie.
W tym zakresie trzeba podnie$é, ze sam oskarzony M. G. wyjasnil, ze byl z oskarzonymi w miejscu zdarzenia przez
ok. dwie i pél godziny do czasu przyjazdu karetki pogotowia i policji, a znalazl sie tam jeszcze przed przyjSciem
oskarzonego P. P. (1) (k 178/944). Te wyjaénienia jednoznacznie Swiadcza o tym, ze oskarzony M. G. byl przez caly
czas ze wspoOloskarzonymi, i czy $wiadek M. O. (2) obserwowala go przez caly czas, czy tez nie, pozostaje bez wplywu
na twierdzenia oskarzonego. Prawda jest, ze wszyscy uczestnicy zdarzenia przemieszczali sie poniewaz chodzili do
sklep6w celem zakupu piwa. To, ze oskarzony o tym nie méwi nie oznacza, ze nie byl ze wspdloskarzonymi w czasie
ok. trzygodzinnego zdarzenia. To z jego wyjasnien wynika, ze od momentu spotkania ze wspo6loskarzonymi nigdzie
nie odchodzil, by po pewnym czasie wroci¢ do nich, lecz byl z nimi caly czas, jeszcze przed przyjéciem P. P. (1) az do
momentu przyjazdu wezwanej karetki pogotowia oraz przyjazdu policji. Gdyby oskarzony rzeczywiScie w pierwszej
fazie zdarzenia odszed! z kolega i dopiero po pewnym czasie (po uplywie ok.2 godzin) wrécit do oskarzonych to
niewatpliwie wskazalby te okoliczno$¢, a nie to, ze od momentu spotkania ze wspoéloskarzonymi przy sklepie (...)
przy ul. (...) (przed przyjéciem P. P. (1)) do momentu przyjazdu karetki pogotowia przez 2,5 godziny przebywal ,w
towarzystwie” wspoloskarzonych oraz M. O. (2) i N. P..

Jezeli chodzi o dzialania podejmowane przez oskarzonego M. G. wobec M. K. i jego zachowanie w czasie zdarzenia
to Sad Okregowy wykazal jakie dowody i dlaczego stanowily podstawe dokonanych ustalen faktycznych i z jakich
powodow. Sad ten nie nadal waloru wiarygodnoéci wyjasnieniom oskarzonego, ktory zaprzeczal, aby doszlo do
pobicia M. K. przez niego i pozostalych oskarzonych. W tym zakresie Sad I instancji uwzglednil caloksztalt zebranych
dowodow, ktore kompleksowo rozwazyl oraz poddal ocenie, co do ktérej apelacja nie wykazala, aby nastapila z
przekroczeniem granic art. 7 kpk. Takze oskarzony w swojej osobistej apelacji nie przedstawil argumentéw, ktore
podwazalyby ustalenia Sadu Okregowego, a i Sagd odwolawczy nie znalazl ku temu podstaw. To, ze oskarzony



zaprzecza, aby doszlo do pobicia M. K. przez niego i pozostalych oskarzonych nie oznacza, ze jego twierdzenia sa
prawdziwe. Przecza im w sposob zdecydowany zeznania M. O. (2), N. P., jak tez wyja$nienia pozostatych oskarzonych.
Wezwanie pogotowia nastapilo w zwigzku ze stanem M. K. po pobiciu przez oskarzonych, a nie dlatego, ze w miejscu
gdzie przebywali ,lezal mezczyzna”. Sg to zupelie odosobnione twierdzenia M. G. i brak jest podstaw, aby uznaé, iz
ustalenia Sadu Okregowego s3 obarczone bledem majacym wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku.

Zuzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze w/w wyjasnienia oskarzonego M. G. oraz pozostale wskazane dowody
staly sie podstawa dokonanych ustalen faktycznych odnoénie udziatu oskarzonego w pobiciu M. K.. Majac powyzsze
na uwadze nalezy uzna¢ za oczywiscie bezzasadne twierdzenia apelacji, iz oskarzony oddalil sie z miejsca zdarzenia
i przez znaczng jego cze$¢ nie byl tam obecny. Oskarzony byt obecny podczas bicia M. K. przez wspdloskarzonych,
osobiécie w tym uczestniczyl, przemieszczal sie razem z nim oraz wspoétoskarzonymi i byt do czasu zabrania M. K.
przez karetke pogotowia.

Nie mozna rowniez podzieli¢ argumentéw apelacji obroncy oskarzonego M. Z. odno$nie udzialu tego oskarzonego w
pobiciu M. K.. Oskarzony ten byl od poczatku zdarzenia, wbrew twierdzeniu skarzacego jego dzialanie nie ograniczylo
sie tylko do wzajemnej wymiany cioséw z M. K. ,jeden na jednego”, jego odejécie z miejsca zdarzenia po zakup piwa
bylo krotkotrwale, a po jego powrocie sytuacja nie zmienila sie, M. K. nadal byt bity, w tym tez przez oskarzonego
M. Z.. Twierdzenie skarzacego, iz oskarzony nie brat ,,czynnego udzialu” w pobiciu M. K. jest wyraznie sprzeczne z
dowodami zebranymi w sprawie i calkowicie dowolne. Apelacja w zadnej mierze nie wykazala, aby ustalenia Sadu I
instancji co do udzialu oskarzonego M. Z. w pobiciu M. K. zostaly dokonane z naruszeniem regul procedowania i aby
doszlo w tym zakresie do btedu w ustaleniach faktycznych.

Jezeli chodzi o udzial oskarzonego G. P. w pobiciu M. K. to brak jest podstaw, aby mozliwym bylo kwestionowanie
ustalen Sadu Okregowego w tym zakresie. Nie mozna zgodzi¢ z twierdzeniem obroncy oskarzonego, aby zostaly
zdyskredytowane zeznania M. O. (2) co do tego, ze w pewnym momencie zdarzenia w pierwszej jego fazie ten
oskarzony krzyczal do oskarzonych M. Z. i M. G. kiedy ci kopali M. K. po calym ciele, aby nie kopali go po glowie.
Przekonuja o tym ustalenia faktyczne Sadu I instancji, z ktérych jednoznacznie wynika, ze ta okoliczno$¢ zostala
uwzgledniona (str. 5). Pomija jednak skarzacy, ze w pdzniejszych fazach tego zdarzenia G. P. nie reagowal, kiedy
dochodzilo do kopania M. K. po glowie, a nawet sam to czynil. Tym samym nie mozna uzna¢, aby argumenty apelacji
w tym zakresie mialy istotne znaczenie jako uzasadnienie jej zarzutu.

Reasumujgc — brak jest podstaw do uznania, aby przy rekonstrukeji przebiegu zdarzenia przez Sad I instancji doszlo
do obrazy art. 410 kpk przeciwnie, byla ona wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych dowodéw i okolicznosci z nich
wynikajacych, ktdre po przeprowadzonej analizie zostaly poddane ocenie w ramach art. 7 kpk. Poczynione zaré6wno
ustalenia faktyczne, jak i zawarta w zaskarzonym wyroku argumentacja wyjasniaja w sposob przekonujacy, dlaczego
Sad ten uznal, iz w wszyscy oskarzeni wzieli udzial w pobiciu M. K. w warunkach art. 158 § 1 kk, czego de facto apelacje
nie kwestionuja. Prawidlowe sa wiec ustalenia Sadu Okregowego, ze oskarzeni P. P. (1), G. P., M. Z. i M. G. wrzieli
umys$lnie udziat w pobiciu M. K., a sposéb ich dzialania przekonuje. ze wszyscy swoim dzialaniem narazali go na
niebezpieczenstwo nastapienia skutku w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu.

Bezspornym jest, ze M. K. w nastepstwie doznanych w czasie pobicia obrazen zmarl w dniu 7 kwietnia 2012 r.
Nie jest kwestionowany zwiazek przyczynowy miedzy doznanymi przez M. K. w wyniku pobicia przez oskarzonych
obrazeniami a jego Smiercig. Nalezalo wiec odpowiedzie¢ na pytanie, czy oskarzeni skutek w postaci $mierci M.
K. przewidywali lub mogli przewidzie¢. Z tego obowiazku Sad Okregowy wywiazal sie w spos6b nalezyty, o czym
przekonuje uzasadnienie zaskarzonego wyroku. Sad ten na str.29-36 motywo6w pisemnych rozwazal jakie przestanki
musza zachodzi¢, aby mozliwe bylo przypisanie oskarzonym przestepstwa z art. 158 § 3 kk i odnidst je do realiow
niniejszej sprawy. Wykazal w spos6b jednoznaczny, po wnikliwej i wszechstronnej analizie caloksztaltu okolicznoéci
ujawnionych w sprawie, ktore z nich zadecydowaly o uznaniu, iz wszyscy oskarzeni mogli skutek w postaci Smierci
M. K. przewidziec.



Oczywistym jest, ze oskarzeni nie chcieli Smierci M. K., jak réwniez nie godzili sie na nig w rozumieniu zamiaru
ewentualnego. Whrew twierdzeniu apelacji obroncy oskarzonego G. P. Sad I instancji nie przyjal, ze w zakresie
skutku w postaci §mierci M. K. temu oskarzonemu mozna przypisa¢ zamiar ewentualny. Sad ten roéwniez nie uznat
aby oskarzony M. Z. spowodowal $§mieré M. K.. Gdyby byly tego rodzaju ustalenia to wynikalyby z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, a przede wszystkim znalazlyby odzwierciedlenie w kwalifikacji prawnej takiego czynu. Warto
jeszcze raz za Sadem I instancji odwolac sie do utrwalonego orzecznictwa, iz przestepstwo okre$lone w art. 158 § 3 kk
jest przestepstwem umys$lnym, kwalifikowanym przez nieumys$lne nastepstwo (art. 9 § 3 kk). Sam udzial w pobiciu
o niebezpiecznym natezeniu, w rozumieniu art. 158 § 1 kk, jest umy$lny, natomiast nastepstwo, o ktéorym mowa w
§ 3 tegoz przepisu, jest spowodowane nieumys$lnie. Przepis art. 158 kk kwalifikowany skutkiem w postaci §mierci
czlowieka (§ 3), ma zastosowanie do kazdego uczestnika zajScia wowczas gdy nie mozna ustali¢, kto z bioracych
udzial w bojce lub pobiciu wywolal ten skutek. Innymi slowy skutek w postaci Smierci M. K. jest nastepstwem
pobicia go w warunkach art. 158 § 1 kk przez wszystkich oskarzonych i do jego powstania przyczynil sie kazdy z
nich, a odpowiedzialno$¢ oskarzonych zwigzana jest wylgcznie z ustaleniem, ze nastepstwo to kazdy z nich mog}
przewidzieé. Takich tez ustalen dokonal Sad Okregowy wykazujac w sposéb przekonujacy swoje stanowisko. Poglad
wyrazony w apelacji obroncy oskarzonego M. Z., ze zebrany material dowodowy pozwala na ustalenie indywidualnie
sprawcy Smierci M. K. jest zupelnie dowolny, bowiem pozbawiony podstaw faktycznych, czemu przeczy zdecydowanie
stanowisko Sadu I instancji majace swoje uzasadnienie w caloksztalcie zebranego materiatu dowodowego.

Trafne sa ustalenia Sadu I instancji z ktérych wynika, iz wszyscy oskarzeni swiadomie polaczyli swoje dzialania
przeciwko M. K. aby go ,ukaraé” za zlozenie zeznan przeciwko koledze. Przez caly czas trwania zdarzenia zachowali
wspoOlno$é zamiaru i jak slusznie zostalo wykazane, kazdy z nich mial $wiadomo$¢ niebezpiecznego charakteru
zdarzenia i generalnie przewidywal nastepstwa czynu w postaci ciezkich uszkodzen ciala. Skutek w postaci $mierci M.
K. przesadzajacy o kwalifikacji z art. 158 § 3 kk zostal im przypisany obiektywnie, a nie tylko dlatego, ze kazdy z nich
wzial udzial w pobiciu M. K., ktore zakonczylo sie jego $émiercia. Sad I instancji wykazal jakie wzgledy zadecydowaly o
ustaleniu, ze kazdy z oskarzonych mogl ten skutek przewidziec i dla tych ustalen bez znaczenia jest forma aktywno$ci
konkretnego oskarzonego. Mozliwo$¢ przewidywania skutku okre$lonego w art. 158 § 3 k.k. przez uczestnikdw pobicia
nie jest zalezna od stopnia ich zaangazowania i agresywno$ci wobec ofiary. Istotna jest intensywno$c calego zajscia,
przy ktorej wystapienie skutku Smiertelnego jest w wysokim stopniu realne i przewidywalne dla sprawcéw. Rodzaj
dzialania poszczegblnych oskarzonych znalazl odzwierciedlenie w wymiarze orzeczonych wobec nich kar.

Podsumowujac te czes$é rozwazan odnoszacych sie do zarzutow i argumentdéw wszystkich apelacji nalezy stwierdzié, ze
sa one oczywiscie bezzasadne, bowiem nie wskazuja takich okolicznosci, ktore moglyby przesadzi¢ o ich zasadnosci.
Skoro Sad Okregowy uwzglednil caloksztalt okolicznosci przedmiotowych i podmiotowych ujawnionych w sprawie,
poddal je analizie oraz ocenie w spos6b zgodny z art. 7 kpk , to brak jest podstaw do uznania, iz w omawianym zakresie
dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku. Nie moze rowniez budzi¢
watpliwoéci prawno karna ocena dzialania wszystkich oskarzonych, ustalenia co do winy oskarzonych i kwalifikacji
prawnej czynu im przypisanego. Dlatego apelacje nie podlegaly uwzglednieniu.

Nie zasluguja réwniez na uwzglednienie apelacje w zakresie orzeczonej wobec oskarzonych kar pozbawienia
wolnosci. Sad Okregowy w sposob szczegdlowy i wszechstronny wykazal jakie okoliczno$ci zadecydowaly o rozmiarze
orzeczonych wobec kazdego z oskarzonych kar. Sad ten w stosunku do kazdego z nich wskazal okoliczno$ci
obcigzajace, tagodzace o ile wystapily, fakt niekaralnoSci, mlody wiek, postawe wobec matki M. K., czeSciowe
przyznanie sie do zarzucanego czynu, dotychczasowa linie zyciowa kazdego z oskarzonych, jak tez sposdb dzialania i
role kazdego z nich w dzialaniach skierowanych przeciwko M. K.. Wobec obszernego, wszechstronnego i wnikliwego
rozwazania caloksztaltu okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary wobec kazdego z oskarzonych Sad odwotawczy
uznal za celowe, aby uniknaé¢ powtdrzen, odwolanie sie w tym zakresie do uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Przedstawia ono w sposob pelny i jednoznaczny stanowisko Sadu Okregowego, ktére nalezy podzielic.



Apelacje nie powolaly okoliczno$ci, ktore moglyby podwazy¢ ustalenia Sadu Okregowego w powyzszym zakresie i nie
wykazaly, aby kary orzeczone wobec oskarzonych nosily cechy razacej niewsp6lmiernos$ci. Dlatego tez nie znaleziono
podstaw do uwzglednienia apelacji w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 437 § 1 kpk orzekl jak w wyroku.



