Sygn. akt IT AKa 367/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA - Jerzy Leder (spr.)

Sedziowie: SA - Marzanna Piekarska - Drqzek

SO (del.) - Jacek Matusik

Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Rucinska

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 r.

sprawy A. P. (1)

w przedmiocie odszkodowania za poniesionq szkode i zadoséuczynienia za doznanq krzywde,
wyniklq z niewqgtpliwie nieslusznego tymczasowego

aresztowania

na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z dnia 8 sierpnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt V Ko 298/12

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu Warszawa - Praga w
Warszawie do ponownego rozpoznania,

2, zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. M. -
Kancelaria Adwokacka w W. 120 (sto dwadziescia) zl oraz 23

% podatku VAT, tytulem udzielonej z urzedu pomocy prawnej A. P. (1) w postepowaniu
apelacyjnym.

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 25 lipca 2012 roku A. P. (1) wnio6st o zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa odszkodowania
i zado$éuczynienia za niesluszne aresztowanie w kwocie lacznej 30.000 zlt z tytulu niewatpliwie niestlusznego
tymczasowego aresztowania w okresie od 21 pazdziernika 2007 r do 10 kwietnia 2008 roku w sprawie sygn. akt IT K
56/10 Sadu Rejonowego w Otwocku.

Sad Okregowy Warszawa P. w W. wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2013 r. w sprawie sygn. akt VKo 298/12 wniosek A. P.
(1) w tym przedmiocie oddalil w calo$ci.

Apelacje od tego wyroku na korzy$¢ wnioskodawcy zlozyl pelnomocnik A. P. (1).



Na podstawie art. 427 § 2 i art. 438 pkt 3 k.p.k. wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy
na przyjeciu, ze doSwiadczone przez wnioskodawce psychiczne cierpienie i negatywne konsekwencje majatkowe
spowodowane niestusznym aresztowaniem w sprawie jaka toczyla sie przed Sagdem Rejonowym w Otwocku, sygn. akt
II K 56/10, nie uzasadnia zasadzenia na jego rzecz odszkodowania i zadoS¢éuczynienia w lacznej kwocie 30.000 zl,
podczas gdy kwota ta jest w pelni zasadna i winna zostaé¢ zasadzona w pelnym wymiarze.

Na podstawie art. 427 § 11 art. 437 § 11 2 k.p.k. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz
wnioskodawcy kwoty 30.000 zl tytulem zado$¢uczynienia i odszkodowania za niestluszne tymczasowe aresztowanie
wraz z zasgdzeniem kosztow zastepstwa adwokackiego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna, cho¢ z innych przyczyn niz zawarte w tenorze skargi i jej uzasadnieniu. W konsekwencji
jej uwzglednienia zaszla konieczno$¢ wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.

Calkowicie prawidlowe sg ustalenia Sadu pierwszej instancji w zakresie czasokresu niewatpliwie nieslusznego
tymczasowego aresztowania A. P. (1) w sprawie sygn. akt II K 56/10 Sadu Rejonowego w Otwocku, jak i prawidlowos§é
zaliczenia tego Srodka, postanowieniem z dnia 7 czerwca 2013 roku - stosowanego w okresie od 21 pazdziernika 2007r.
do 10 kwietnia 2008 roku - na poczet prawomocnie orzeczonej, wyrokiem Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 21
marca 2011 roku, w sprawie sygn. akt II K 192/10, kary 4 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny w peli podzielil takze rozwazania Sadu pierwszej instancji, co do powstania pod wzgledem
formalnym, sytuacji umozliwiajacej A. P. (1) wystapienie z zadaniem zasadzenia od Skarbu Panstwa na jego
rzecz odszkodowania i zadoSéuczynienia w trybie art. 552 § 4 k.p.k. Sad Apelacyjny podzielil takze poglad Sadu
pierwszej instancji co do konieczno$ci, zgodnie z art. 417 k.p.k., zaliczenia przez wlasSciwy sad rejonowy, czasokresu
tymczasowego aresztowania A. P. (1), w sprawie sygn. akt II K 56/10, w ktorej zostal prawomocnie uniewinniony,
na poczet prawomocnie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, w sprawie sygn. akt IT K 192/10 Sadu Rejonowego w
Otwocku, w ktbérej postepowanie toczylo sie rownoczeénie.

Sad Apelacyjny nie podzielil jednak stanowiska Sadu pierwszej instancji, jakoby ... zaliczenie, wedlug art. 417 k.p.k.,
okresu tymczasowego aresztowania w innej sprawie na poczet kar orzeczonych wobec wnioskodawcy w sprawie
toczacej sie rownolegle, wyklucza pdzniejsze skuteczne wystapienie z wnioskiem o odszkodowanie za ten okres
aresztowania w trybie art. 552 § 4 k.p.k. ... (zob: z uzasadnienia, s. 2 - 3 z powolaniem sie na postanowienie 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2007 r., [ KZP 28/07, OSNKW 2007/10/70).

Konstatacje ta — przynajmniej na obecnym etapie niniejszego postepowania — _uznaé nalezy za przedwczesna.
Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie bowiem, bez poczynienia niezbednych ustalen, o czym nizej, niejako
mechanicznie podzielil poglad Sadu Najwyzszego w cytowanym postanowieniu, w konsekwencji ktérego oddalil
wniosek w caloSci. Tymczasem, by dojé¢ do takiej konkluzji, koniecznym jest dopuszczenie dowodu z akt sprawy
IT K 192/10 Sadu Rejonowego w Otwocku, celem ustalenia, czy wobec A. P. (1), oskarzonego w tej sprawie, byt
stosowany $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania. Jezeli tak, to w jakim okresie. Nastepnie,
koniecznym bedzie poréwnanie, czy okresy tymczasowego aresztowania stosowanego w sprawie sygn. akt II K 56/10
i sygn. akt IT K 192/10 Sadu Rejonowego w Otwocku pokrywaly sie, czy tez $rodek ten stosowany byl w zupelnie
innym przedziale czasowym. W przypadku zaistnienia pierwszej sytuacji, cytowane w niniejszym uzasadnieniu
stanowisko Sadu pierwszej instancji o braku podstaw do uwzglednienia wniosku, bedzie w pelni zasadne. Jesli
jednak czasokres tymczasowego aresztowania A. P. (1) w sprawie sygn. akt II K 192/10 byl krotszy, badz tez w
sprawie tej nie byl w ogoble stosowany ten $rodek, woéwczas Skarb Panstwa powinien ponosi¢ odpowiedzialno$c
odszkodowawcza, jednak tylko w zakresie zadoSéuczynienia i to w ograniczonej czeéci. Inne sa bowiem uprawnienia
skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolnosci, uregulowane w rozdziale X Kodeksu karnego wykonawczego, a
inne osoby tymczasowo aresztowanej. Na obecnym etapie postepowania, nie jest konieczne szczegdélowe omawianie
rbznic sytuacji prawnej takich oséb; moze okazaé sie to konieczne, w przypadku zaistnienia sytuacji, gdy w sprawie



sygn. akt IT K 192/10 tymczasowe aresztowanie wobec A. P. nie bylo stosowane, badz tez okres jego stosowania byt
kroétszy od czasokresu aresztu w sprawie II K 56/10. Poza sporem pozostaje bowiem konstatacja, ze osoba wobec
ktorej stosowany jest $rodek zapobiegawcezy w postaci tymczasowego aresztowania, podlega wiekszym restrykcjom
w areszcie $ledezym od skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolnosci (np. szersza mozliwoéc¢ kontaktow
skazanego ze Swiatem zewnetrznym od osoby tymczasowo aresztowanej, mozliwo$¢ korzystania skazanego, na wlasny
koszt, z samoinkasujacego aparatu telefonicznego, zapewnienie skazanemu w miare mozliwo$ci §wiadczenia pracy,
czy tez korzystania z nagrod okreslonych w art. 138 § 1 pkt 71 8 — bez zgody organu, do ktérego dyspozycji pozostaje).
Zakres tych restrykcji powinien mie¢ wplyw na wysoko$¢ zado$éuczynienia i tylko w takiej cze$ci wniosek o zasadzenie
zado$éuczynienia i odszkodowania za niewatpliwie nieshuszne tymczasowe aresztowanie, moze okazac sie zasadny.

Z uwagi na to, ze Sad pierwszej instancji w ogoéle nie poczynil koniecznych ustalen, o ktorych wyzej, zaszta koniecznosé
uchylenia wyroku w calo$ci i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu Warszawa Praga w Warszawie do ponownego
rozpoznania.

Wynagrodzenie nalezne wystepujacemu w sprawie pelnomocnikowi z urzedu zasadzono stosownie do § 14 ust. 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. (Dz. U. Nr 97, poz. 887 z 2003r.).

Majagc na uwadze powyzsze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzekl, jak na wstepie.



