Sygn. akt I1 AKa 372/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Jerzy Leder

Sedziowie: SA — Marzanna A. Piekarska-Drqzek

SO (del) — Jacek Matusik (spr.)

Protokolant: - st. sekr. sqd. Katarzyna Rucinska

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 r.

sprawy z wniosku P. K.

o zasqdzenie odszkodowania za niewgtpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie w sprawie Sqdu
Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie, sygn. akt II1 K 322/08

na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 10 lipca 2013 r. sygn. akt XVIII Ko 73/13

I. utrzymuyje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje pelnomocnika wnioskodawcey za
oczywiscie bezzasadnaq;

I1. kosztami sqdowymi za postepowanie odwolawcze obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca P. K. wnibsl o zasadzenie na jego rzecz zado$éuczynienia oraz odszkodowania w sprawie Sadu
Rejonowego dla Warszawy- Mokotowa w Warszawie sygn. akt III K 322/08 oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego. Kwote zadanego odszkodowania wnioskodawca okreslit ostatecznie na kwote 43.507,00 zt.

Wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2011 r., w sprawie VIII Ko 398/11 Sad Okregowy w Warszawie zasadzit
od Skarbu Pafistwa na rzecz P. K. kwote 16.000 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia, z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty; oddalil wniosek o odszkodowanie; kosztami postepowania obcigzyl
Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok apelacja, w czeSci dotyczacej oddalenia wniosku o odszkodowanie, zaskarzyl pelnomocnik
wnioskodawcy, ktory wyrokowi temu zarzucil:

1. na podst. art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia:

- art. 4 w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez selektywne przyjecie za podstawe wyroku wylacznie okolicznosci
przemawiajacych za oddaleniem wniosku o odszkodowanie,



- art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. poprzez niedokonanie w uzasadnieniu wyroku oceny wszystkich dowodéw
zebranych w sprawie,

- art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez oparcie podstaw wyroku na niepelnym materiale dowodowym,

-art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej, kontrolowanej oceny z pominieciem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,

- obraze art. 322 k.p.c. wzw. z art. 558 k.p.k., poprzez jego niezastosowanie, pomimo istnienia podstaw do stosowania
tego przepisu.

2. na podst. art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tres¢ wyroku, poprzez
niewyjasnienie w toku przeprowadzonego postepowania wzajemnie sprzecznych dowodéw stanowiacych podstawe
orzekania w sprawie o odszkodowanie.

Na zasadzie art. 437 § 1 i 2 k.p.k. wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci oddalajacej wniosek o
odszkodowanie, badz zmiane wyroku poprzez zasadzenie odszkodowania od Skarbu Panstwa na rzecz P. K. w kwocie
43.507 zlotych.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 28 grudnia 2011 r., sygn. akt IT AKa 321/11 utrzymal
powyzszy wyrok z zaskarzonej cze$ci w mocy.

Na skutek kasacji wywiedzionej przez pelnomocnika wnioskodawcy Sqd Najwyzszy wyrokiem z dnia 31
stycznia 2013 r. (sygn. akt II KK 89/12) uchylil powyzszy wyrok i sprawe przekazal Sagdowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy w postepowaniu odwotawczym Saqd Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z
dnia 15 marca 2013 r., sygn. akt II AKa 65/13, uchylil wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7 wrze$nia
2011 1., sygn. akt VIII Ko 398/11 w zaskarzonej czeSci (pkt. IT) i sprawe w tym zakresie przekazal Sadowi Okregowemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy w czeéci dotyczacej wniosku P. K. o zasadzenie odszkodowania za niewatpliwie
niesluszne tymczasowe aresztowanie, Sqd Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 10 lipca 2013 r., sygn.
akt XVIII Ko 73/13 orzekl co nastepuje:

1. na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. zasadzil ze Skarbu Panstwa na rzecz P. K. kwote 32.905 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niesluszne tymczasowe
aresztowanie;

2. w pozostalym zakresie co do odszkodowania wniosek oddalit i kosztami sgdowymi obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku w czesci - w jego punkcie 2, tj. w zakresie oddalajacym wniosek o odszkodowanie w
kwocie przewyzszajacej 32.905 zl. - wniost pelnomocnik wnioskodawcy, ktory wyrokowi temu, na zasadzie art. 427
§ 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt. 2 k.p.k., zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tresé
wydanego orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw, nieuwzglednienie zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, polegajace na:

1. ustaleniu kwoty, ,ktéra stanowi szkode poniesiong przez P. K. (...) po odjeciu kosztéw poniesionych na zaspokajanie
podstawowych potrzeb zyciowych w wysoko$ci 4.150 zI" w sytuacji, w ktorej wnioskodawca na skutek niestusznego
tymczasowego aresztowania nie mégl wykonywac jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej i w zwigzku w tym jego
dochod wynosil 0 zl, a i tak musial ponosi¢ koszta §wiadczen alimentacyjnych, czynszu, medidéw i ubezpieczenia,
co doprowadzilo do powstawania na skutek tymczasowego aresztowania w jego majatku kazdomiesiecznej straty
w wysokoSci 3.150 z} (z dniem uwolnienia posiadal wiec z tego tytutu nieistniejgce wezesSniej pasywa w wysokoSci



12.600 z}) - co uzasadnia zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy tytulem odszkodowania nie tylko kwoty odpowiadajacej
wysoko$cia oszczednoSciom, ktorych nie poczynil w tym czasie (tj. 32.905 z1), ale nadto kwoty 10.602 zl straty, ktéra w
swym majatku z tytulu tymczasowego aresztowania i niemozno$ci wykonywania dzialalno$ci gospodarczej posiadal;

2. ustaleniu, iz wnioskodawca: ,nie ukonczyl jeszcze niezbednego kursu, nie zdal egzaminu, nie ubiegal sie o
zatrudnienie w konkretnych liniach lotniczych, nie mial zapewnionego takiego zatrudnienia, ani podpisanej umowy,
ktora okreslitaby wysoko$¢ dochodow" (uzasadnienie, str. 8) w sytuacji, w ktorej to wladnie tymczasowe aresztowanie
i toczace sie postepowanie karne uniemozliwilo wnioskodawcy ukonczenie kursu, zdobycie odpowiedniego
wyksztalcenia i kompetencji, a co za tym idzie i dalszych sekwencji dzialan zmierzajacych do podjecia pracy pilota
oraz uzyskiwania ponad osiggane z dzialalnoSci gospodarczej zarobki w kwocie 6.720 zl miesiecznie.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami wniost o zmiane, na zasadzie art.437 § 2 in principia k.p.k. przez Sad II instancji
zaskarzonego wyroku i:

1.zasadzenie ze Skarbu Panstwa na rzecz P. K. kwoty 10.602 zl, ponad dotychczas zasadzong kwote 32.905 zl, z
ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za niesluszne
tymczasowe aresztowanie,

2. zasadzenie na rzecz wnioskodawcy zwrotu wykazanych w sprawie kosztow zastepstwa procesowego - za
postepowanie przed Sadem I instancji (VIII Ko 398/11), Il instancji (Il AKa 321/11), Sadem Najwyzszym (Il KK 89/12),
Sadem I instancji ((XVIII Ko 73/13) oraz koszty postepowania odwolawczego,

3. ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy jest bezzasadna w stopniu oczywistym, wobec czego
zawarte w niej wnioski nie zastugujq na uwzglednienie.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy w spos6b prawidlowy, staranny i wnikliwy przeprowadzil
postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie, a ujawnione w toku przewodu sadowego dowody, wbrew stanowisku
autora apelacji, poddal wszechstronnej analizie. Ocena ta uwzglednia dyrektywy zawarte w art. 7 k.p.k., biorac
pod uwage kazdorazowo wskazania wiedzy, zasady do§wiadczenia zyciowego oraz reguly logicznego rozumowania.
Ocena dowod6éw dokonana przez Sad I instancji, a zaprezentowana w, spelniajacym wszelkie wymogi art. 424 k.p.k.,
pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, uznana by¢ zatem musi za ocene swobodna, o ktérej mowa w tredci
art. 7 k.p.k. i jako taka pozostaje pod ochrona tego przepisu.

Przechodzgc do omoéwienia zarzutéw apelacji, na wstepie wskaza¢ trzeba, iz pelnomocnik wnioskodawcy,
kwestionujac wysoko$¢ zasadzonego na rzecz P. K. odszkodowania za niewatpliwie niesluszne tymczasowe
aresztowanie, nie podwazal zastosowanej przez Sad Okregowy dyferencyjnej metody wyliczenia szkody oraz
ustalen dotyczacych zaré6wno wysokoSci dochodéw wnioskodawcy stanowigcych podstawe do ustalenia wysoko$ci
odszkodowania i sposobu jego obliczenia, jak i wysokoSci kosztow zwiazanych z utrzymaniem a ponoszonych przez
wnioskodawce przed tymczasowym aresztowaniem. Analiza tre$ci podniesionych zarzutdéw oraz uzasadnienia $rodka
odwolawczego wskazuje natomiast, ze skarzacy, chociaz wprost zarzutu takiego nie postawil, to w istocie zarzuca
Sadowi I instancji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy - po pierwsze na uznaniu, iz w czasie stosowania
tymczasowego aresztowania wnioskodawca nie ponosit calo$ci wydatkéw zwiazanych z utrzymaniem (ustalonych na
kwote 4.150 z}); po drugie za$ na nieuznaniu, iz tymczasowe aresztowanie pozbawilo wnioskodawce - dodatkowych,
ponad te osiggane z dzialalno$ci gospodarczej - dochoddw, ktore uzyskalby on z pracy w charakterze pilota samolotow.

Odnoénie pierwszego z zarzutow podniesionych w apelacji zauwazy¢ nalezy, iz Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze
szkode wynikajaca z niestusznego tymczasowego aresztowania powinna stanowi¢ réznica miedzy stanem majatkowym



jaki by istnial, gdyby wnioskodawcy nie aresztowano, a stanem rzeczywistym w chwili odzyskania wolnoSci. Rozmiar
takiej szkody zalezny jest od mozliwosci zarobkowania wnioskodawcy, gdyby pozostawal na wolnosci oraz od tego
jakie wydatki poni6stby on na utrzymanie siebie i rodziny, a ile przeznaczylby na oszczednoéci lub zwiekszenie
trwalych skladnikow majatku. Dlatego tez ustalajac wysoko$¢ odszkodowania Sad, od ustalonych miesiecznych
dochod6w wnioskodawcy osigganych bezposrednio przed i po tymczasowym aresztowaniu, odjat kwote calkowitych
miesiecznych kosztéw utrzymania w wysokoSci 4.150 zl, na kt6ra skladaly sie: skladki ZUS - 600 zl, oplaty za telefon i
Internet - 300 zl, lozenie na utrzymanie dzieci - 1.500 zl, utrzymanie - 1.000 zt i czynsz za wynajem mieszkania - 750 z}
(czynsz za wynajem wynosil lacznie 1.500 zl, ale ponosit go po polowie z konkubing). Pelnomocnik wnioskodawcy, jak
wskazano wyzej, takiej metody ustalenia wysokoéci odszkodowania nie zakwestionowal, podniést jednakze, iz "(...)
wnioskodawca w czasie, gdy byl tymczasowo aresztowany musial ponosié¢ koszta §wiadczen alimentacyjnych, czynszu,
mediow i ubezpieczenia, co doprowadzilo do powstawania na skutek tymczasowego aresztowania w jego majatku
kazdomiesiecznej straty w wysoko$ci 3.150 zt (z dniem uwolnienia posiadal wiec z tego tytulu nieistniejace weze$niej
pasywa w wysokoéci 12.600 z1)". Dlatego tez, zdaniem skarzacego, przy ustalaniu wysoko$ci szkody poniesionej przez
wnioskodawce Sad winien byl od ustalonej miesiecznej kwoty dochodéw odja¢ za kazdy miesigc nie kwote 4.150 zt -
jak uczynil to Sad I instancji - a jednie kwote 1.000 zl, czyli kwote ponoszong przez wnioskodawce na bezposrednie
wlasne utrzymanie. Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzic¢ trzeba, iz co do zasady Sad Apelacyjny podziela poglad
autora apelacji, ze szkoda ustalana na gruncie art. 552 § 2 i 4 k.p.k. winna uwzglednia¢ réwniez wykazane w sprawie
zobowigzania pieniezne powstale w wyniku pozbawienia wolnoéci, w ktérych pokryciu osoba pozbawiona wolnosci
musi uczestniczy¢. Niemniej jednak, w realiach niniejszej sprawy, nie bylo podstaw do stwierdzenia, ze po stronie
wnioskodawcy, zobowigzania takie istotnie powstaly. Sam bowiem fakt, iz przed osadzeniem w areszcie $ledczym
wnioskodawca ponosit wskazane wyzej koszty zwigzane z utrzymaniem swoim i rodziny, nie jest rownoznaczny z
przyjeciem, ze w trakcie, gdy byl on pozbawiony wolnosci, powstaly u niego z tego tytulu zobowigzania pieniezne,
ktorych nie byloby, gdyby nie fakt tymczasowego aresztowania. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze w postepowaniu
o odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie, ktére toczy sie w oparciu o
przepisy rozdziatu 58 Kodeksu postepowania karnego, ciezar dowodu spoczywa na stronie wywodzacej z okre§lonego
twierdzenia okre$lone skutki prawne. Tym samym wiec, majac na wzgledzie regulacje art. 6 k.c. w zw. z art. 558
k.p.k., to wnioskodawca powinien udowodnié¢ nie tylko podstawe faktyczna, ale rowniez wysoko$é dochodzonego
roszczenia (vide m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 czerwca 2013 r., sygn. akt II AKa 165/13,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 grudnia 2006 r., sygn. akt II AKa 344/06). Tymczasem zar6wno
sam wnioskodaweca, jak i jego pelnomocnik w toku calego postepowania, ktére co trzeba podkreslié, toczylo sie
dotychczas juz dwukrotnie przed Sadem I instancji oraz dwukrotnie przed Sadem Odwolawczym, nie przedstawili
zadnych dowodow potwierdzajacych, ze w czasie, gdy wnioskodawca byt pozbawiony wolno$ci, powstaly po jego
stronie zobowigzania wynikajace z nieoplacania: skladek na ZUS, rachunkéw za telefon i Internet, czynszu za wynajem
mieszkania oraz z tytulu nieuiszczenia kosztéw utrzymania dzieci (Swiadczen alimentacyjnych). Co niezwykle
istotne, mimo iz wnioskodawca dwukrotnie skladat zeznania w niniejszej sprawie, to nigdy o fakcie powstania
takich zobowigzan nawet nie wspomnial. Kwestia ta pojawila sie dopiero w rozpoznawanej obecnie apelacji jego
pelnomocnika, przy czym, co z cala stanowczoScia nalezy podkresli¢ - nie zostala ona potwierdzona w zaden sposob, tj.
poprzez dowody w postaci dokumentdw, czy tez chociazby poprzez wskazanie innych zrédet dowodowych. Co wiece;j -
skarzacy nie zawarl w swoim Srodku odwolawczym jakiegokolwiek wniosku o przeprowadzenie dowodu, ktéry moglby
potwierdzi¢ jego twierdzenia w omawianym zakresie. Skoro wiec wnioskodawca reprezentowany zreszta w calym
postepowaniu przez fachowego pelnomocnika, wbrew cigzagcemu na nim obowigzkowi, nie przedstawil dowodow
uzasadniajgcych zasadzenie odszkodowania w kwocie wyzszej, niz ta ustalona przez Sad I instancji, to musial ponie$é
ujemne skutki procesowe swojego zaniechania w postaci oddalenia wniosku w czeSci przekraczajacej zasadzona w
zaskarzonym wyroku kwote - 32.905 zlotych.

Powyzsze uwagi w pelni odnosza sie réwniez do drugiego zarzutu podniesionego w apelacji, a dotyczacego nie
uwzglednienia przez Sad Okregowy mozliwo$ci podjecia przez wnioskodawce dodatkowej pracy w charakterze pilota,
ktorej to mozliwosci - jak wskazuje skarzacy - wnioskodawca zostal pozbawiony na skutek niestusznego pozbawienia
wolnoS$ci. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji zasadnie wskazal bowiem, iz wnioskodawca dopiero
odbywal stosowne szkolenia z zakresu pilotazu, a jego ewentualne zatrudnienie w liniach lotniczych nie bylo



ustalone, czy chociazby obiecane. Wnioskodawca przeciez, nawet nie ukonczyl jeszcze wszystkich, niezbednych
kurséw, nie zdal stosownego egzaminu oraz nie ubiegal sie o zatrudnienie w konkretnych liniach lotniczych.
Tym samym wiec shusznie wskazano, iz nieuzyskanie przez wnioskodawce dodatkowego wynagrodzenia pilota z
uwagi na tymczasowe aresztowanie nie moze wchodzi¢ nawet do zakresu szkody o ktérym mowa art. 361 § 2
k.c., tzw. lucrum cessans (utracone korzysci), albowiem wnioskodawca nie udowodnil, ze zachodzilo graniczace z
pewnoscia prawdopodobienstwo, iz istotnie gdyby nie pozbawiono go wolnosci, to uzyskiwalby dodatkowe dochody
z zatrudnienia w charakterze pilota. Sad Apelacyjny w pelni podziela wyczerpujace wywody w tym zakresie zawarte
w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str. 8-9), uznajac je za wystarczajace, zwlaszcza, iz w apelacji,
poza wyrazeniem odmiennego stanowiska, skarzacy nie przedstawil zadnych argumentéw, ktére moglyby wplywac na
odmienng ocene omawianego zagadnienia.

Majac na wzgledzie powyzsze, zarzuty podniesione w apelacji pelnomocnika wnioskodawcy uznaé nalezalo za
nietrafne, a calg apelacje z bezzasadng w stopniu oczywistym.

Odnoszac sie na koniec do zawartego w apelacji wniosku o zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy zwrotu wykazanych w
sprawie kosztow zastepstwa procesowego : za postepowanie przed Sadem I instancji (sygn. akt VIII Ko 398/11), II
instancji (sygn. akt IT AKa 321/11), Sadem Najwyzszym (sygn. akt IT KK 89/12), Sadem I instancji (sygn. akt XVIII Ko
73/13) oraz kosztéw niniejszego postepowania odwolawczego, stwierdzi¢ nalezy, iz takze ten wniosek nie zastugiwal
na uwzglednienie. Po pierwsze bowiem wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 2
pazdziernika 2013 r. wydanym w niniejszej sprawie, uwzglednit wniosek pelnomocnika wnioskodawcy i zasadzil od
Skarbu Panistwa na rzecz P. K. kwote 1.080 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowanie
przed Sadem I instancji (sygn. akt VIII Ko 398/11), dwukrotnie przed Sadem II instancji (sygn. akt IT AKa 321/11),
przed Sadem Najwyzszym (sygn. akt IT KK 89/12) oraz ponownie przed Sadem I instancji (sygn. akt XVIII Ko 73/13).
Tym samym wiec, w tej czeSci wniosek pelnomocnika zostal juz weze$niej uwzgledniony i brak jest jakichkolwiek
podstaw faktycznych i prawnych do ponownego jego uwzglednienia czy choéby rozpoznawania. Po drugie zas$, jezeli
chodzi o zwrot kosztow zastepstwa adwokackiego za niniejsze postepowanie odwolawcze to wskazacé nalezy, iz apelacja
pelnomocnika wnioskodawcy zostala uznana za bezzasadna. Zgodnie za$ z zasada wyrazona w przepisie art. 636 § 1
k.p.k., wrazie nie uwzglednienia Srodka odwolawczego koszty procesu (koszty sagdowe i uzasadnione wydatki stron) za
postepowanie odwolawcze ponosi na zasadach ogblnych ten kto wnidst §rodek odwolawczy. Wnioskodawca nie zdolal
w toku niniejszego postepowania odwolawczego udowodnié shuszno$ci swego stanowiska przedstawionego w apelacji,
a roszczenie ktérego dochodzil zaskarzajac wyrok Sadu I instancji nie okazalo sie by¢ zasadne. Tym samym wiec
brak jest podstaw do obcigzania Skarbu Panstwa kosztami, ktére wnioskodawca poniost w zwigzku z ustanowieniem
pelnomocnika z wyboru w niniejszym postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym.

Z powyzszych wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., orzekl jak w wyroku, kosztami sgdowymi
obcigzajgc Skarb Panstwa, bowiem zgodnie z art. 554 § 2 k.p.k. postepowanie w tego rodzaju sprawie jest wolne
od tych kosztow.



