Sygn. akt I1 AKa 376/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2013r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Jaroslaw Goéral (spr.)

Sedziowie: SA — Maria Mrozik-Sztykiel

SA — Anna Prokopiuk

Protokolant: — sekr. sqd. Kazimiera Zbysinska

przy udziale Prokuratora Gabrieli Marczynskiej-Tomali
po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2013 r.

sprawy 1. R. B.

oskarzonego o czyny z art. 280 § 2 k.k., 280 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,
280 § 2 k.k. wzb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§2k.k.,

2.K.Z. (2)

oskarzonego o czyny z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1
k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., w zw. z art. 64 § 1 k.k., art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k., w zw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow oskarzonych i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 28 sierpnia 2013 r. sygn. akt VK 41/13

Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

I) opis wszystkich przypisanych oskarzonym czynéw po slowie ,,wspolnie” uzupetnia o zwrot ,,i w
porozumieniu’”,

II) uchyla orzeczenie o karach lgcznych wobec obu oskarzonych,

III) wobec oskarzonego R. B. odnosnie czynéw przypisanych mu w pkt I i VI wyroku a nadto K. Z.
(2) odnosnie czynéw przypisach w pkt IX i XIV wyroku przyjmuje iz swoim dzialaniem wyczerpali
dyspozycje art. 280 § 1 k.k. a K. Z. (2) nadto w zwigzku z art. 64 § 1 k.k. i skazuje kazdego z
oskarzonych za kazdy z tych czynéw z mocy art. 280 § 1 k.k. na kary po 2 (dwa) lata pozbawienia
wolnosci,

IV) w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy wobec oskarzonych,



V) na zasadzie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. orzeka kary lqgczne wobec R. B. 5 (pieé) lat
pozbawienia wolnosci a wobec K. Z. (2) 6 (sze$é) lat pozbawienia wolnosci,

VI) na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar tgcznych pozbawienia wolnosci zalicza
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie wobec R. B. od 5 grudnia 2012 r. do dnia 25
listopada 2013 r., a wobec K. Z. (2) od 5 grudnia 2012 r. do dnia 26 lipca 2013 r. i od 2 wrzesnia
2013 r. do dnia 25 listopada 2013 r.,

VII) zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéow sgdowych w sprawie obcigzajqgc wydatkami
Skarb Panstwa,

VIII) zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatow K. O. i Z. P. Kancelarie (...). w W. kwoty
po 738 (siedemset trzydziesci osiem) zl obejmujqgce 23% VAT za obrone z urzedu R. B. i K. Z. (2)
Swiadczongq z urzedu przed Sqdem Apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyl R. B. o to, ze:

I. dniu 6 listopada 2012 r. w O., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng osoba postugujacg sie srodkiem
obezwladniajacym w postaci gazu oraz uzywajac wobec M. G. przemocy w postaci popchniecia, a takze grozac w/w
pokrzywdzonemu natychmiastowym uzyciem przemocy, dokonatl zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie
160 zlotych i pizzy z dodatkami i napojem o wartosci 36,90 zlotych na szkode M. W., prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa (...) uzywajacego marki T., oraz zapalniczki i papierosow (...) na szkode M. G.,

.o czynzart. 280 § 2 k.k.

II. w dniu 16 listopada 2012 r. w O., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba, uzywajac wobec D.
O. przemocy w postaci kopniecia pokrzywdzonej w brzuch dokonal zaboru w celu przywlaszczenia torebki damskie;j
z zawartoS$cia w postaci: pieniedzy w kwocie 8,5 zl, portfela, zlotego taficuszka, telefonu komérkowego marki V. wraz
z karta sim, parasolki oraz dowodu osobistego i biletu miesiecznego na nazwisko D. O., o acznej wartos$ci strat ok.
900 zl na szkode D. O.,

.o czynz art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§2k.k.

ITI. w dniu 27 listopada 2012 r. w O., woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w tym z osoba,
ktéra nozem grozila P. J. natychmiastowym uzyciem przemocy, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia termosu
o warto$ci 400z}, dwdch pizz o wartosci 41,80 zt i pieniedzy w kwocie 379,17 zl na szkode M. W., prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) uzywajacego marki T., oraz prawa jazdy i dowodu osobistego na nazwisko P.
J., karty rabatowej, faktur i pieniedzy w kwocie 300zl na szkode P. J.,

g.oczynzart. 280 § 2 k.k. wzb. zart. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

IV. wdniu 28 listopada 2012 r. w O., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng osobg, grozac A. P., poprzez
postuzenie sie nozem polegajace na przylozeniu go do szyi pokrzywdzonego natychmiastowym uzyciem przemocy,
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 538,07 zl, pizzy o warto$ci 60 zt oraz dwoch puszek piwa
Z.1inapoju (...) o lacznej wartosci strat 610,28 zt na szkode M. W., prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa
(...) uzywajacego marki T.,

.o czynz art. 280 § 2 k.k.



V. w dniu 4 grudnia 2012 r. w O., woj. (...) dzialajac wspélnie i w porozumieniu z inng osoba, uzywajac wobec G.
R. przemocy w postaci uderzania pokrzywdzonej pie$cia w twarz i kopania dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
torebki damskiej o wartoSci 50 zl z zawartoScia w postaci: prawa jazdy i dowodu osobistego na nazwisko G. R., karty
bankomatowej (...) SA, portfela o wartosci 150 zl, pieniedzy w kwocie 200 zl, telefonu N. (...) o wartosci 500z} pendrive,
karty miejskiej, parasolki, kluczy od mieszkania, noteséw, kalendarzy, a takze siatki z zawartoscia w postaci: sukienki
o warto$ci 100 z} i spodni i jeansowych o warto$ci 50 zl, o lacznej wartosci strat 1820 zl na szkode G. R,,

g.oczynzart. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

VI. wdniu 5 grudnia 2012 r. w O., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba, postugujac sie sSrodkiem
obezwladniajacym w postaci gazu oraz uzywajac wobec M. B. (1) przemocy w postaci szarpania, czym spowodowal u
pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci: stluczenia glowy z otarciami naskorka w okolicy czolowej prawej, sttuczenia
przedramienia prawego z obecnoScia podbiegnie¢ krwawych oraz stluczenia uda prawego z obecnoécia podbiegnieé¢
krwawych i obrzeku tkanek miekkich na przedniej powierzchni, skutkujacych rozstrojem zdrowia pokrzywdzonej i
naruszeniem czynnoS$ci narzadow jej ciala na okres ponizej 7 dni; dokonal zaboru w celu przywlaszczenia kasetki z
pieniedzmi w kwocie 500 zl oraz 17 kart do dotadowan telefonéw o wartosSci 130 zt na szkode M. B. (1),

g.oczynzart. 280 § 2 k.k. wzb. zart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
oraz K. Z. (2) o to, ze:

VII. w dniu 6 listopada 2012 r. w O., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng osoba, postugujac
sie $rodkiem obezwladniajacym w postaci gazu oraz uzywajac wobec M. G. przemocy w postaci popchniecia, a
takze grozac w/w pokrzywdzonemu natychmiastowym uzyciem przemocy, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
pieniedzy w kwocie 160 zli pizzy z dodatkami i napojem o warto$ci 36,90 zl na szkode M. W., prowadzacego dziatalno$é
gospodarcza pod nazwa (...) uzywajacego marki T., oraz zapalniczki i papieroséw (...) na szkode M. G., przy czym
czynu tego dokonal przed uplywem 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za podobne
przestepstwo umyslne,

g.oczynzart. 280 § 2 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

VIII. w dniu 16 listopada 2012 . w O., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba, uzywajac wobec D.
O. przemocy w postaci kopniecia pokrzywdzonej w brzuch, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia torebki damskiej
z zawartoS$cia w postaci: pieniedzy w kwocie 8,5 zl, portfela, zlotego taficuszka, telefonu komoérkowego marki V. wraz
z karta sim, parasolki oraz dowodu osobistego i biletu miesiecznego na nazwisko D. O., o acznej wartos$ci strat ok.
900 zl na szkode D. O., przy czym czynu tego dokonal przed uplywem 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoéci za podobne przestepstwo umyslne,

tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

IX. w dniu 27 listopada 2012 r. w O., woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w tym z osoba,
ktéra nozem grozila P. J. natychmiastowym uzyciem przemocy, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia termosu
o wartoSci 400 zl, dwoch pizz o wartoéci 41,80 zt i pieniedzy w kwocie 379,17 zl na szkode M. W., prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...), uzywajacego marki T., oraz prawa jazdy i dowodu osobistego na nazwisko P.
J., karty rabatowej, faktur i pieniedzy w kwocie 300 zl na szkode P. J., przy czym czynu tego dokonal przed uplywem
5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za podobne przestepstwo umyslne,

.o czynz art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

X. wdniu 28 listopada 2012 r. w O., woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng osobag, grozac A. P., poprzez
postuzenie sie nozem polegajace na przylozeniu go do szyi pokrzywdzonego, natychmiastowym uzyciem przemocy,
dokonatl zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 538,07 zl, pizzy o warto$ci 60 zt oraz dwdoch puszek piwa



(...)inapoju (...) o lgcznej wartosci strat 610,28 zl na szkode M. W., prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
(...) uzywajacego marki T., przy czym czynu tego dokonat przed uplywem 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci za podobne przestepstwo umyslne,

.o czyn z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

XI. w dniu 4 grudnia 2012 r. w O., woj. (...) dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba, uzywajac wobec G.
R. przemocy w postaci uderzania pokrzywdzonej pie$cia w twarz i kopania dokonatl zaboru w celu przywlaszczenia
torebki damskiej o warto$ci 50 zl z zawartoScia w postaci: prawa jazdy i dowodu osobistego na nazwisko G. R., karty
bankomatowej (...) SA, portfela o wartosci 150 zl, pieniedzy w kwocie 200 zl, telefonu N. (...) o wartoéci 500 zl,
pendrive, karty miejskiej, parasolki, kluczy od mieszkania, noteséw, kalendarzy, a takze siatki z zawarto$cig w postaci:
sukienki o wartoSci 100 zl i spodni jeansowych o wartosSci 50 zl, o lacznej wartoSci strat 1820 zl, na szkode G. R.,
przy czym czynu tego dokonal przed upltywem 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za
podobne przestepstwo umyslne,

tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 275§ 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XII. w dniu 05 grudnia 2012 r. w O., woj. (...) dzialajac wspélnie i w porozumieniu z inna osoba, postugujaca
sie §rodkiem obezwladniajacym w postaci gazu oraz uzywajac wobec M. B. (1) przemocy w postaci szarpania,
czym spowodowal u pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci: sthuczenia glowy z otarciami naskérka w okolicy
czotowej prawej, sthuczenia przedramienia prawego z obecno$cia podbiegnie¢ krwawych oraz sthuczenia uda prawego
z obecnoscia podbiegnie¢ krwawych i obrzeku tkanek miekkich na przedniej powierzchni, skutkujacych rozstrojem
zdrowia pokrzywdzonej i naruszeniem czynnoSci narzadow jej ciala na okres ponizej 7 dni; dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia kasetki z pieniedzmi w kwocie 500 zl oraz 17 kart do dotadowan telefon6w o wartoéci 130 zl na szkode
M. B. (1), przy czym czynu tego dokonal przed uplywem 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnoéci za podobne przestepstwo umyslne,

g.oczynzart. 280 § 2 k.k. wzb. zart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.64 § L k.k.
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie

I. Wramach czynu zarzucanego oskarzonemu R. B. w pkt. I uznat go za winnego tego, ze w dniu 6 listopada 2012 r. w O.
dzialajac w celu kradziezy, wspdlnie z inna ustalona osoba, uzywajac przemocy oraz grozac uzyciem dalszej przemocy
wobec M. G. postugujac sie Srodkiem obezwladniajacym w postaci gazu, zabral w celu przywlaszczenia pieniadze i
artykuly spozywcze o lacznej wartoéci okoto 186,90z} na szkode M. W. oraz zapalniczke i papierosy (...) nieustalonej
warto$ci na szkode M. G. tj. czynu z art. 280 § 2 k.k. i za to, z mocy art. 280 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 3 lat (trzech)
pozbawienia wolno$ci.

II. W ramach czynu zarzucanego oskarzonemu R. B. w pkt. IT uznal go za winnego tego, ze w dniu 16 listopada 2012r.
w 0., dzialajgc w celu kradziezy wspolnie z inng ustalong osobg, uzywajac przemocy wobec D. O., dokonal zaboru w
celu przywlaszczenia torebki damskiej z zawarto$cia, w tym dowodu osobistego, tj. mienia o lacznej wartosSci okolo
900 zl na szkode w/w pokrzywdzonej tj. czynu z art. 280 § 1 k.k. wzb. z art. 2758 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i za to
na zasadzie art. 11 § 3 k.k. z mocy art. 280 §1 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnoSci.

III. W ramach czynu zarzucanego oskarzonemu R. B. w pkt. III uznal go za winnego tego, ze w dniu 27 listopada
2012r. w O., dzialajac w celu kradziezy, wspoélnie z inna ustalona osoba, grozac uzyciem przemocy wobec P. J.,
postugujac sie nozem, zabral w celu przywlaszczenia termos nieustalonej aktualnej wartosci z zawarto$cia w postaci
artykulow spozywczych wartosci 41,80 zl i pienigdze w kwocie ok. 378 zl na szkode M. W., oraz saszetke z zawartoScig
dokumentow, w tym dowodu osobistego i pieniedzy w kwocie 300 zl na szkode P. J. tj. czynu z art. 280 § 2 k.k. w zb.
z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to, na zasadzie art. 11 § 3 k.k., z mocy art. 280 § 2 k.k. wymierzyl mu kare
3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci.



IV. Wramach czynu zarzucanego oskarzonemu R. B. w pkt. IV uznat go za winnego tego, ze w dniu 28 listopada 2012r
w 0., dzialajac w celu kradziezy, wspdlnie z inna ustalong osobg, grozac uzyciem przemocy wobec A. P., poslugujac
sie nozem, zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 538,07 zl oraz artykuly spozywcze wartosci 72,21 zl na
szkode M. W. j. czynu z art. 280 § 2 k.k. i za to, z mocy art. 280 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolno$ci.

V. W ramach czynu zarzucanego oskarzonemu R. B. w pkt. V uznal go za winnego tego, ze w dniu 4 grudnia 2012
r. w 0., dzialajac w celu kradziezy, wspolnie z inng ustalona osoba, uzywajac przemocy wobec G. R., zabral w celu
przywlaszczenia torebke damska z zawarto$cia pieniedzy, réznych przedmiotéw oraz dokumentéw - w tym dowodu
osobistego - na szkode w/w pokrzywdzonej tj. mienia wartosSci okolo 1800 zt tj. czynu z art. 28081 k.k. w zb. z art.
27581 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to, na zasadzie art. 11 § 3 k.k., z mocy art. 280 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2
(dwoch) lat pozbawienia wolnoéci.

VI. W ramach czynu zarzucanego oskarzonemu R. B. w pkt. VI uznal go za winnego tego, ze w dniu 5 grudnia 2012r. w
0., dzialajac w celu kradziezy, wspdlnie z inng ustalona osoba, grozac uzyciem przemocy wobec M. B. (1), postugujac
sie $rodkiem obezwladniajacym w postaci gazu, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia kasetki z pieniedzmi w kwocie
okolo 500 zl oraz 17 kart doladowan telefonéw na szkode w/w pokrzywdzonej tj. czynu z art. 280 § 2 k.k. i za to, z
mocy art. 280 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci.

VII. Nazasadzie art. 85 k.k. wzw. z art. 86 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu R. B. kare laczna 6 (sze$ciu) lat pozbawienia
wolnoSci.

VIII. Na zasadzie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej wobec R. B. kary pozbawienia wolnoéci zaliczyt okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 5 grudnia 2012 r. do dnia 28 sierpnia 2013r.

IX. W ramach czynu zarzucanego oskarzonemu K. Z. (2) w pkt. VII uznat go za winnego tego, ze w dniu 6 listopada
2012 1. wO. dzialajac w celu kradziezy, wspoélnie z inng ustalona osoba, uzywajac przemocy oraz grozac uzyciem dalszej
przemocy wobec M. G., postugujac sie Srodkiem obezwladniajacym w postaci gazu, zabrat w celu przywlaszczenia
pieniadze i artykuly spozywcze o lacznej wartosci okolo 186,90 zt na szkode M. W. oraz zapalniczke i papierosy (...)
nieustalonej wartosci na szkode M. G., przy czym czyn ten popehil przed uplywem 5 lat po odbyciu kary pozbawienia
wolnoéci w rozmiarze powyzej 6 miesiecy orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne, tj. czynu z art. 280 § 2 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to z mocy art. 280 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci.

X. W ramach czynu zarzucanego oskarzonemu K. Z. (2) w pkt. VIII uznaje go za winnego tego, ze w dniu 16 listopada
2012r. w O., dzialajac w celu kradziezy, wspdlnie z inng ustalong osoba, uzywajac przemocy wobec D. O., dokonatl
zaboru w celu przywlaszczenia torebki damskiej z zawarto$cia, w tym dowodu osobistego, tj. mienia lacznej wartosci
okolo 900zl na szkode w/w pokrzywdzonej, przy czym czyn ten popelil przed uplywem 5 lat po odbyciu kary
pozbawienia wolnosSci w rozmiarze powyzej 6 miesiecy orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, tj. czynu z art.
280 § 1 k.k. wzb. z art. 275 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to, z mocy art. 280 § 1 k.k. na
zasadzie art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci.

XI. W ramach czynu zarzucanego oskarzonemu K. Z. (2) w pkt. IX uznal go za winnego tego, ze w dniu 27 listopada
2012 r. w O., dzialajac w celu kradziezy, wspoélnie z inng ustalong osoba, grozac uzyciem przemocy wobec P. J.,
postugujac sie nozem, zabral w celu przywlaszczenia termos o nieustalonej aktualnej warto$ci z zawarto$cia artykulow
spozywczych wartoéci 41,80 zl i pieniedzy w kwocie okolo 378 zl na szkode M. W., oraz saszetke z zawarto$cig
dokumentéw, w tym dowodu osobistego, i pieniedzy w kwocie 300 zl na szkode P. J., przy czym czyn ten popekit
przed uplywem 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci w rozmiarze powyzej 6 miesiecy orzeczonej za umySlne
przestepstwo podobne, tj. czynu z art. 280 § 2 k.k. wzb. zart. 275 § 1 k. k. wzw. zart. 11§ 2 wzw. zart. 64 § 1 k.k.iza
to, z mocy art. 280 § 2 k.k. na zasadzie art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci.



XII. W ramach czynu zarzucanego oskarzonemu K. Z. (2) w pkt. X uznal go za winnego tego, ze w dniu 28 listopada
2012 r. roku w O., dzialajac w celu kradziezy, wspoélnie z inna ustalong osoba, grozac uzyciem przemocy wobec A. P.,
postugujac sie nozem, zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 538,07 zl oraz artykuly spozywcze warto$ci
72,21 z} na szkode M. W., przy czym czyn ten popekil przed uptywem 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolnoéci w
rozmiarze powyzej 6 miesiecy orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne, tj. czynu z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art.
64 § 1k.k. izatozmocy art. 280 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci.

XIII. W ramach czynu zarzucanego oskarzonemu K. Z. (2) w pkt. XI uznal go za winnego tego, ze w dniu 4 grudnia
2012 r. w O., dzialajac w celu kradziezy, wspoélnie z inng ustalong osoba, uzywajac przemocy wobec G. R., zabral
w celu przywlaszczenia torebke damska z zawartosScia pieniedzy, roznych przedmiotéw oraz dokumentéw - w tym
dowodu osobistego- tj. mienia wartoSci okolo 1800 zl na szkode w/w pokrzywdzonej, przy czym czyn ten popelnit
przed uplywem 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolnoSci w rozmiarze powyzej 6 miesiecy orzeczonej za umy$lne
przestepstwo podobne, tj. czynu z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.
za to na zasadzie art. 11 §3 k.k. z mocy art. 280 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci.

XIV. W ramach czynu zarzucanego oskarzonemu K. Z. (2) w pkt. XII uznal go za winnego tego, ze w dniu 5 grudnia
2012 r. w O., dzialajac w celu kradziezy, wspdlnie z inng ustalona osoba, grozac uzyciem przemocy wobec M. B. (1),
postugujac sie §rodkiem obezwladniajacym w postaci gazu, zabral w celu przywlaszczenia kasetke z pieniedzmi w
kwocie okolo 500 zl oraz siedemnascie kart dotadowan telefonéw na szkode w/w pokrzywdzonej przy czym czyn ten
popeknil przed uplywem 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci w rozmiarze powyzej 6 miesiecy orzeczonej za
umySlne przestepstwo podobne, tj. czynu z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to, z mocy art. 280

§ 2 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci.

XV. Na zasadzie art. 85 k.k. w zw. z art. 8681 k.k. wymierzyl oskarzonemu K. Z. (2) kare laczna 7 (siedmiu) lat
pozbawienia wolno$ci.

XVI. Na zasadzie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec K. Z. (2) kary pozbawienia wolnoéci zaliczyt okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 5 grudnia 2012 r. do dnia 26 lipca 2013 r.

XVII. Zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. P. i adw. K. O. kwoty po 1033,20 zl (jeden tysigc trzydziesci trzy
zlote dwadzie$cia groszy) brutto tytulem kosztéw obrony z urzedu oskarzonych: R. B.i K. Z. (2).

XVIII. Zwolnit oskarzonych R. B. i K. Z. (2) od obowigzku uiszczenia oplaty i pozostalych kosztéw postepowania w
sprawie przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

XIX. Na zasadzie art. 4482 k.k. orzek} przepadek na rzecz Skarbu Panstwa przez zniszczenie, dowodow rzeczowych
opisanych w pkt. 11 6 na karcie 369.

XX. Dowody rzeczowe opisane w pkt. 2, 3, 38, 39, wykazu na kartach 369-370 pozostawi¢ w aktach sprawy.

XXI. Na zasadzie art. 230 § 2 k.p.k. nakazal zwr6cié:R. B. dowody rzeczowe opisane w pkt. 4, 5, 16, 17, 41, wykazu
dowodow rzeczowych na kartach 369-370 akt ; K. Z. (2) dowody rzeczowe opisane w pkt. 18,19 ,20,21, 22,23, 24, 25,
26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 40, 42 wykazu dowodow rzeczowych na kartach 369-370 akt; M. B. (1) dowody
rzeczowe opisane w pkt. 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 37, 14, 15 wykazu dowod6w rzeczowych na kartach 369-370 akt.

XXII. Dowdd rzeczowy opisany w pkt. 1 wykazu dowodow rzeczowych na karcie pozostawi¢ w aktach sprawy.

Od powyzszego wyroku wniesli apelacje obroncy oskarzonych
i prokurator.

Obronca oskarzonego R. B. na podstawie art. 444 k.p.k. i art. 425 § 1-3 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci
dotyczacej kwalifikacji prawnej czynow.



Na mocy art. 438 pkt 1 k.p.k. zarzucil wyrokowi:
1. obraze prawa materialnego:

- art. 280 § 2 kk. przez zakwalifikowanie czynéw oskarzonego okreslonych w punktach I i VI jako rozboju
kwalifikowanego, podczas gdy z ustalen wynika, Zze oskarzony dopuscil sie rozboju w obu tych przypadkach
okre§lonego w art. 280 § 1 k.k.,

2. na mocy art. 438 pkt 3 k.p.k.

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku w punkcie III i IV, a majacych wplyw na tre$c
wyroku przez ustalenie na podstawie nieprawidlowej oceny dowodéw, ze oskarzony dokonat zarzucanych mu obu
czynoéw wyczerpujacej dyspozycje art. 280 § 2 k.k., gdy tymczasem z prawidlowej oceny dowodéw wynika, iz oskarzony
dopuscil sie w obu przypadkach czynu okre$lonego w art. 280 § 1 k.k.

Wnoszac te zarzuty, wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku przez uznanie, ze czyny oskarzonego okreslone w pkt I,
III, IV i VI wyroku stanowia wystepki okre§lone w art.280 §1 k.k. pkt III- w zb. z art. 275 § 1 k.k. z zw. z art 11 §2
k.k.) i wymierzenie za nie stosownych jednostkowych zlagodzonych kar pozbawienia wolno$ci oraz zlagodzenie kary
lacznej pozbawienia wolno$ci.

Obronca oskarzonego K. Z. (2) na zasadzie art. 444 k.p.k. i art. 425 § 1 k.k. zaskarzyl wyzej wymieniony wyrok
w zakresie dotyczacym w/w oskarzonego w caloSci na jego korzy$c.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. w odniesieniu do czyndw zarzuconych oskarzonemu w punktach VII i XII aktu oskarzenia i ktérych popelienia
zostal uznany winnym odpowiednio w pkt IX i XIV formuly wyroku, na zasadzie art. 427 § 2 i 438 pkt 1 k.p.k.
naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 280 § 2 k.k., poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu, iz gaz uzyty przez oskarzonych stanowi §rodek obezwladniajacy w rozumieniu przywolanego przepisu,
podczas gdy jego wlasciwos$ci stwierdzone w toku postepowania, jak rowniez okolicznoéci zdarzen z jego uzyciem nie
daja podstaw do przypisania K. Z. (2) odpowiedzialnoéci karnej z art. 280§ 2 k.k. majac na uwadze brak mozliwos$ci
przypisania temu $rodkowi, ktérym postuzyli sie oskarzeni, cechy niebezpiecznoéci.

2. wodniesieniu do czynéw zarzuconych oskarzonemu w punktach IX i X aktu oskarzenia i ktérych popelnienia zostal
uznany winnym odpowiednio w pkt XTI i XII formuly wyroku, na zasadzie art. 427 § 21438 pkt 213 k.p.k.:

1) naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$¢ wyroku, mianowicie art. 4 k.p.k., art. 5§ 2
k.p.k., art. 7k.p.k.iart. 410 k.p.k. polegajace na przekroczeniu przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowodéw
i dokonania ich dowolnej i arbitralnej oceny, poprzez nadanie waloru wiarygodnoéci zeznaniom pokrzywdzonych P.
J.iA. P. pomimo ich niesp6jnoéci wewnetrznej oraz brakiem weryfikacji w innym materiale dowodowym zebranym
w sprawie, w tym w szczegoblno$ci niezabezpieczeniem zadnego z nozy, ktorymi mieli postugiwaé sie oskarzeni, i w
konsekwencji przypisania oskarzonemu postugiwania sie nozem badz dzialania wspdlnie i w porozumieniu z osoba
postugujaca sie nozem, w sytuacji gdy w zebranym materiale dowodowym brak jest jakichkolwiek dowodow, przy
jednoczesnym pominieciu, ze oskarzony w zlozonych szczegdlowych wyjasnieniach nie mial podstaw do pomijania tej
okolicznos$ci w kontekscie jego wyjasnien dotyczacych uzycia gazu i nierozstrzygniecie uzasadnionych watpliwosci w
tym wzgledzie na korzy$¢ oskarzonego;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy
na przyjeciu, ze oskarzony jest winnym zarzucanego mu czynu, mimo powaznych watpliwosci w tym wzgledzie
wynikajacych z wyjasnien oskarzonego oraz braku materialu dowodowego potwierdzajacego postugiwania sie przez
oskarzonego nozem lub wspoldzialania z osobg postugujaca sie nozem.



3. w odniesieniu do wymierzonej oskarzonemu kary lacznej, na zasadzie art. 427 § 2 i 438 pkt 4 k.p.k. razaca
niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu orzeczonej kary lacznej, podczas gdy wobec postawy oskarzonego
zar6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak i przed Sadem I instancji, jak rowniez majac na uwadze
zbiezno$¢ podmiotowa i przedmiotowa popelnionych czynéw, dla osiggniecia celow kary wystarczyloby orzeczenie jej
w oparciu o zasade pelnej absorpcji.

Majac powyzsze na uwadze na zasadzie art. 427 § 11 437 § 2 k.p.k. wnosil o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku przez:

1) w odniesieniu do czynéw z pkt IX, XTI, XII i XIV formuly wyroku - zmiane kwalifikacji prawnej czynéw zarzuconych
oskarzonemu i zakwalifikowanie ich z art. 280 § 1 k.k. oraz wymierzenie mu za kazdy z w/w czynéw kary 2 lat
pozbawienia wolno$ci,

2) w konsekwencji wymierzenie oskarzonemu kary lgcznej w oparciu o zasade pelnej absorpcji,
ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu Warszawa Praga w Warszawie V Wydzial
Karny do ponownego rozpoznania.

Prokurator na zasadzie art. 425 § 11 2 k.p.k,, art. 444 k.p.k. i art. 447 § 1 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci
na niekorzy$c¢ oskarzonych R. B.i K. Z. (2).

Na zasadzie art. 427 § 11 2 k.p.k., art. 437 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt. 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit:
1. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wplyw na jego tres¢, polegajacy na:

- tzw. bledzie braku, polegajacym na zaniechaniu przez Sad I-ej instancji poczynienia ustalen co do tego, czy R.
B. oraz K. Z. (2) grozili M. G., P. J. i A. P. "natychmiastowym" uzyciem przemocy, co skutkowalo nieujeciem w
opisie czynow przypisanych R. B. w pkt. I, IIT i IV sentencji skarzonego wyroku oraz K. Z. (2) w pkt. IX, XTI i XII
sentencji skarzonego wyroku wszystkich ustawowych znamion czynu zabronionego okre$lonego w art. 280 § 2 k.k., tj.
pominieciu, iz tre$cia grozby kierowanej przez oskarzonych w stosunku do M. G., P. J. i A. P. bylo "natychmiastowe"
uzycie przemocy; podczas gdy caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym w szczeg6lnoéci
zeznania w/w pokrzywdzonych, jednoznacznie wskazuje, ze oskarzeni grozili niezwlocznym, "natychmiastowym"
uzyciem przemocy,

- tzw. bledzie braku polegajacym na zaniechaniu poczynienia przez Sad I-ej instancji ustalen co do tego, czy R. B.i K.
Z. (2) wszystkich przypisanych im czynéw dopuscili sie nie tylko wspdlnie, ale takze "w porozumieniu", co skutkowato
nieujeciem w opisie wszystkich przypisanych w/w oskarzonym czynéw jednego z elementéw konstytuujacych
wspolsprawstwo w postaci porozumienia co do wsp6lnego wykonania czynu zabronionego; podczas gdy catoksztalt
zebranego w sprawie materialtu dowodowego, w tym w szczeg6lnoéci analiza opisanego przez pokrzywdzonych
zachowania oskarzonych jednoznacznie wskazuje, iz R. B. i K. Z. (2) wiazalo porozumienie dotyczace wspo6lnego
wykonania przypisanych im przestepstw,

- przekroczeniu przez Sad I-ej instancji swobodnej oceny dowodéw w kierunku dowolnoéci tej oceny poprzez
przyjecie, iz skierowanie strumienia gazu w kierunku M. B. (1) przez R. B., oraz szarpanie w/w pokrzywdzonej i
proba jej uderzenia przez K. Z. (2) stanowily jedynie grozbe uzycia przemocy wobec w/w, podczas gdy prawidlowa
ocena zachowania oskarzonych, dokonana z uwzglednieniem wskazan wiedzy jednoznacznie przemawia za tym, iz
zachowanie oskarzonych nalezy zakwalifikowa¢ jako uzycie przemocy wobec M. B. (1); co skutkowalo blednym opisem
czynu przypisanego R. B. w pkt. VI sentencji skarzonego wyroku oraz K. Z. (2) w pkt. XIV sentencji w/w wyroku

Na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:



- uzupelnienie opiséw czynow przypisanych R. B. w pkt. I, IIT i IV sentencji zaskarzonego wyroku oraz K. Z. (2) w pkt.
IX, XTI i XII sentencji w/w wyroku poprzez dodanie w opisie powyzszych czynow, iz w/w oskarzeni dokonali zaboru
rzeczy grozac "natychmiastowym" uzyciem przemocy,

- uzupekhienie opiséw wszystkich czynéw przypisanych R. B. i K. Z. (2) poprzez dodanie w ich opisie, iz oskarzeni
dzialali wspdlnie "i w porozumieniu",

- uzupelnienie opisu czynu przypisanego R. B. w pkt. VI sentencji skarzonego wyroku oraz K. Z. (2) w pkt. XIV sentencji
w/w wyroku poprzez wskazanie w opisie powyzszych czynow, iz oskarzeni dopuscili sie rozboju na M. B. (1) "uzywajac
przemocy", nie za$ - jak to ustalil Sad I-ej instancji "grozac uzyciem przemocy".

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja prokuratora okazala sie czeSciowa uzasadniona, za$ apelacje obroncéw okazaly sie niezasadne w stopniu
oczywistym, poza zarzutem kwestionujagcym przyjecie, ze postuzenie sie Srodkiem w postaci miotacza gazu
obezwladniajacego realizuje znamiona rozboju kwalifikowanego przewidzianego w art. 280 § 2 k.k. Prokurator na
rozprawie przed Sadem Apelacyjnym przytgczyl sie w tym przedmiocie do stanowiska obroncéw i wnosit o zmiane
wyroku zgodnie z ich wnioskiem. Wobec zajecia odmiennego pogladu od prezentowanego przez pozostalych czlonkow
skladu co skutkowato zmiang zaskarzonego wyroku, sedzia sprawozdawca sporzadzil uzasadnienie rozstrzygniecia z
wylaczeniem tej czeéci orzeczenia, a swoje stanowisko uzasadnil w motywach zdania odrebnego.

Odnos$nie apelacji prokuratora, to zastugiwala ona na uwzglednienie w zakresie w jakim domagala sie aby opisy czynéw
oskarzonych dzialajacych wspdélnie uzupehic o zwrot ,i w porozumieniu”. Wobec tego, ze prokurator w istocie nie
kwestionowal prawidtowo$ci poczynionych ustalen a jedynie niekompletno$é opisu czynu podniesiony zarzut nalezalo
odczytac jako wskazujacy na obraze art. 41382 pkt. 1 k.p.k.

Konstrukcja wspolsprawstwa zdefiniowana w art. 18 § 1 k.k. przewiduje dzialanie wspdlne i w porozumieniu.
Domniemywac wylacznie nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego postuzenie sie pojeciem wspolnosci dzialania zawierato
juz ustalenie o istnieniu porozumienia. Nalezy stwierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji nie mial watpliwo$ci w zakresie
istnienia porozumienia miedzy oskarzonym co do wspdlnego popelnienia przestepstw, dokonat ustalen w tym zakresie
i to jednoznacznie wynika z motywow wyroku. W zwiazku z powyzszym opis czyndéw przypisanych oskarzonym w
zaskarzonym wyroku nalezalo uzupelnié o zwrot okreslajacy istnienie porozumienia miedzy oskarzonymi.

W pozostalym zakresie apelacja oskarzyciela publicznego nie zastlugiwata na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny dostrzega oczywiscie w skardze prokuratora che¢ perfekcyjnego odzwierciedlenia prawdy materialne;j.
Realizacja tej zasady nie polega jednak na wykazywaniu zaistnienia wszelkich rys na dokonanych ustaleniach,
mogacych by¢ mnozonymi w zasadzie w nieskonczono$¢ i odwlekaniu oczekiwanej decyzji finalnej czyli wyroku.
Nawet sluszne poszukiwania prowadzone w tej materii nie moga przystaniac¢ celu podstawowego toczacego sie
postepowania: wykrycia sprawcy i pociggniecia go do odpowiedzialnoSci po dokonaniu trafnej subsumpcji jego
zachowania pod przepisy prawa materialnego, ale i uwzglednieniu prawnie chronionego interesu pokrzywdzonego.
Dazeniu do uszczegdlowienia koniecznego stanu faktycznego powinno towarzyszy¢ co najmniej rowne zaangazowanie
w niedopuszczeniu do wtornej wiktymizacji ofiary. Aby nie popa$é w sprzeczno$é z gloszona przez siebie tezg, nie
prowadzac w tej materii wywodow bardziej poglebionych, Sad odwolawczy nadmienia, iz nie dostrzega aby rozwazenie
na etapie §ledztwa zwrotu pokrzywdzonej tracacych wazno$¢ zrabowanych kart telefonicznych, spowodowalo szkode
dla postepowania przygotowawczego. Wskazywanie niedostatkow poczynionych ustalen nie moze stanowié celu
samego w sobie, skutkujacego ubocznie nie tylko mozliwoS$cia utraty z pola widzenia celu ustawowego, ale rowniez
zwieksza ryzyko popeklienia bledu w postepowaniu odwolawczym.

Nieczytelna wnikliwo$é uczestnikéw postepowania skutkuje w takiej sytuacji wylacznie kontynuowaniem sporu,
gdy Srodki odwolawcze wykazuja bledy w ustaleniach faktycznych nie wywierajace, nawet w przekonaniu ich
autoréw, wplywu na tres¢ wyroku. Nie sposob uznaé, ze takowy wplyw przejawia sie w uzupehlieniu tresci



wyroku o proponowane zwroty, nie pociagajace za soba czy to propozycji zmiany kwalifikacji prawnej czynow
przypisanych oskarzonym czy tez choéby rozmiaru zastosowanej dolegliwosci karnej, nie wspominajac o mozliwosci
dekryminalizacji dzialan wobec nie zaistnienia znamienia ustawowego. Szczegbdlnej wymowy nabiera tutaj wniosek
o uzupeklienie opisu czynéw z pkt. I, IIT i IV oraz IX, XI i XII przez dodanie, ze oskarzeni dokonali zaboru
rzeczy grozac ,natychmiastowym” uzyciem przemocy, gdy Sad ustalil i zawarl w opisie samo ,,uzycie przemocy”. Juz
jedynie na marginesie Sad Apelacyjny zauwaza, iz postawiony zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nazwany przez
skarzacego bltedem braku, przejawia¢ sie mial w pominieciu przez Sad wskazanych przez skarzacego zwrotow. W
ocenie Sadu odwolawczego jest to niewlaéciwe zrozumienie tego instrumentu odwolawczego. Wykazanie tego bledu
winno sprowadzaé sie do wskazania dowodéw pominietych przez Sad meriti czyli braku, ktéry dopiero w finale
skutkowal blednym ustaleniem, mogacym wywrze¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji obroncow obu oskarzonych negujacych w swojej istocie postuzenie sie przez
oskarzonych nozem, to nie potwierdzil sie ani zarzut obrazy przepisow postepowania ani bledu w ustaleniach
faktycznych, stanowigcych w tej czes$ci podstawe wyroku. Dowody, ktére wedlug skarzacych Sad meriti mial ocenié
w sposob dowolny, a zatem sprzeczny z zasada zapisana w art. 7 k.p.k., zostaly poddane analizie po ujawnieniu na
rozprawie gtownej wszelkich istotnych okolicznoSci sprawy i rozwazeniu rowniez tych dla oskarzonych korzystnych,
jakimi byly ich wyja$nienia. Nie zaistnial zatem ani tzw. blad braku ani blad dowolnoSci, o ktérej to konstrukeji
szerzej w odniesieniu do zarzutéw oskarzyciela publicznego. Zasadno$¢ ocen i wnioskdw wysnutych w tej materii
z caloksztaltu ujawnionych okolicznoSci, w tym zeznan pokrzywdzonych, odpowiada prawidlowosci logicznego
rozumowania. Niepodwazajacg ustalen sugestie, ze oskarzeni nie mieli powodéw do ukrywania postuzenia sie nozem
wobec ,spontanicznego” przyznania sie do uzycia gazu, podobnie jak oderwana od caloéci materialu dowodowego
ocene relacji pokrzywdzonych, nalezy potraktowaé jako nieskuteczng procesowo polemike z ustaleniami Sadu.
Apelacje nie przedstawily argumentéw mogacych skutecznie podwazy¢ ustalenia Sagdu Okregowego w powyzszym
zakresie, a i Sad odwolawczy nie zalazl ku temu podstaw. Dlatego tez brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego
wyroku w tej czesci.

Natomiast w zakresie czynéw przypisanych oskarzonym R. B. i K. Z. (2) z art. 280 § 2 kk odpowiednio w punktach
I, VI (zarzut Ii VI a/o) oraz w punktach IX I XIV (zarzut VII i XII a/o) zaskarzonego wyroku, to zgodzi¢ sie nalezy
z apelacja obroncéw oskarzonych, a takze stanowiskiem prokuratora wyrazonym na rozprawie apelacyjnej, iz w
tym zakresie doszlo do obrazy przez Sad Okregowy prawa materialnego polegajacej na blednej wykladni znamienia
tych czynow, a dotyczacego postugiwania sie §rodkiem obezwladniajacym. Pogladu przedstawionego w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku — przeciwnego do stanowiska Sadu Najwyzszego w powolywanej w apelacjach uchwale z dnia
24 stycznia 2001r. (OSNKW 3-4/2001 poz. 17), a takze do orzecznictwa sagdow powszechnych w przewazajacej czesci
— Sad Apelacyjny nie podziela. Argumenty Sadu I instancji niezwykle lakoniczne i ogélne nie uwzgledniajg istoty
przestepstwa z art. 280 § 2 kk, jak tez treSci tegoz przepisu.

Przepis art. 280 § 2 kk ma zastosowanie jezeli sprawca rozboju postuguje sie obok broni palnej i noza, innym podobnie
niebezpiecznym (do broni palnej lub noza- przyp.SA) przedmiotem lub $rodkiem obezwladniajacym albo dziala w
inny sposdb bezposrednio zagrazajacy zyciu. Taka konstrukcja normy wskazuje, iz to wlaénie Srodki napadu w postaci
broni palnej i noza wyznaczaja poziom niebezpieczenstwa rowniez dla innych przedmiotéw lub sposobéw dzialania,
ktory jest niezbedny do przyjecia kwalifikacji z art. 280 § 2 kk. Uzyty w konstrukeji tego przepisu spojnik ,lub”, a wiec
w postaci alternatywy lacznej, odnosi pojecie niebezpiecznos$ci nie tylko do wskazanego przedmiotu, ale rowniez do
srodka obezwladniajacego.

Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze art. 280 § 2 kk statuuje zaostrzona odpowiedzialno$¢ karng w stosunku do
przestepstwa podstawowego z § 1 tegoz przepisu, a wiaze sie to z posluzeniem sie przez sprawce takim $rodkiem
napadu, ktéry stwarza bezpos$rednie zagrozenie dla zycia pokrzywdzonego. Tym samym to bezposrednie zagrozenie
dla zycia pokrzywdzonego jest konieczng przestanka do przyjecia kwalifikowanego rozboju.

Do $rodkoéw obezwladniajacych zalicza sie w orzecznictwie miotacze gazu. Trafnie podkresla sie, ze nie kazde uzycie
miotacza gazu daje podstawe do przyjecia rozboju kwalifikowanego z art. 280 § 2 kk, ale tylko takie, w ktorym



stosowany gaz (Srodek obezwladniajacy) byt niebezpieczny, czyli bezposrednio zagrazajacy zyciu czlowieka. Warto
wskaza¢ na uzasadnienie wyz.cyt. uchwaly Sadu Najwyzszego, iz calkowitym nieporozumieniem jest odnoszenie
pojecia innego podobnie niebezpiecznego $§rodka obezwladniajacego wymienionego w art. 280 § 2 kk do wszelkich
srodkoéw obezwladniajacych rozumianych jako $rodki prowadzace do pozbawienia ofiary mozliwosSci poruszania sie
w ogo6le lub unieruchomienia tylko niektorych czesci ciala.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze do uznania, ze zachowanie sprawcy stanowilto realizacje znamienia
kwalifikujacego z art. 280 § 2 kk konieczne jest wiec wykazanie dwoch elementow: po pierwsze tego, ze Srodek, ktérym
postuzyl sie sprawca, zaliczany jest do kategorii srodkow obezwladniajacych, po wtore, ze ten §rodek charakteryzuje sie
cecha niebezpiecznosci w rozumieniu art. 280 § 2 kk. Tego ostatniego elementu Sad Okregowy nie wykazal, nie wynika
tez z ustalen faktycznych stanowiacych podstawe zaskarzonego wyroku, a dokonanych na podstawie caloksztatltu
zebranych dowodow.

Sad I instancji, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w powyzszym zakresie powolal ogélne okolicznoSci,
ktére nie moga zosta¢ uznane za przekonujace argumenty tak w realiach niniejszej sprawy, jak i jako stanowigce
kontrargumenty wobec w/w judykatéw, aprobujacych glos K.Laskowskiej PiP 2001/4, M.Budyn OSP 2001/11/164,
pogladéw wyrazonych przez autor6w Komentarzy do Kodeksu karnego. To, ze tenze Sad uwzglednit ,jak zmienia sie
gama uzywanych miotaczy gazowych i jak uzywane w nich substancje moga oddzialywaé na organizm czlowieka” (str.9
uzas) oraz ze skutki uzycia tego rodzaju gazu moga by¢ w indywidualnym przypadku ,,daleko idace, zwlaszcza gdy moze
to dotyczy¢ np. osoby cierpiacej na réznego rodzaju schorzenia” (str.8 uzas.), nie moze przemawiac za zasadnoécia
stanowiska Sadu Okregowego, skoro Sad ten nie wykazal, aby Srodek obezwladniajacy, ktérym postuzyli sie oskarzeni
mial cechy niebezpieczno$ci w rozumieniu art. 280 § 2 kk.

To, ze oskarzeni uzyli gazu obezwladniajacego wobec pokrzywdzonych M. G. (czyn I /VII) i M. B. (1) (czyn VI/
X1I) jest bezsporne. Nie sa tez kwestionowane fakty zwigzane z reakcja pokrzywdzonych na uzycie tego $rodka oraz
opinia bieglego dotyczaca skutkdw jakie wywoluje uzyty przez oskarzonych $rodek obezwladniajacy. Z ustalen Sadu I
instancji nie wynika, aby zastosowany wobec w/w pokrzywdzonych $rodek obezwladniajacy wywart na ich organizm
innego rodzaju skutki poza wskazywanymi w opinii i aby zagrazal nie tylko ich zyciu, ale nawet zdrowiu.

Reasumujac — nie mozna uznaé, aby poglad Sadu Okregowego w omawianym zakresie zostal skutecznie
uargumentowany, aby podwazyl stanowisko prezentowane w w/w orzeczeniach i doktrynie, a tym samym, aby
podlegat akceptacji w toku kontroli odwolawcze;j.

Uznajac, iz Srodek obezwladniajacy, ktorym postuzyli sie oskarzeni nie moze byé¢ uznany za niebezpieczny w
rozumieniu art. 280 § 2 kk, nalezalo dokonaé¢ zmiany w tej czeci zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze oskarzeni
R. B.iK. Z. (2) odnoénie czynoéw przypisanych im odpowiednio w punktach I, VI (zarzut I i VI a/o) oraz w punktach
IX I XIV (zarzut VII i XII a/o) swoim dzialaniem wyczerpali dyspozycje art. 280 § 1 kk zamiast art. 280 § 2 kk.
Konsekwencja powyzszego bylo wymierzenie oskarzonym kar adekwatnych do stopnia winy oskarzonych i stopnia
spolecznego niebezpieczenstwa czyndéw aktualnie im przypisanych. Te okoliczno$ci, jak tez okolicznosci wskazane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w zakresie wymiaru kary, zadecydowaly o orzeczeniu wobec obu oskarzonych kar
po 2 lata pozbawienia wolnosci za kazdy z czynow.

Koniecznym tez stalo sie orzeczenie nowych kar lacznych wobec oskarzonych i tak wobec oskarzonego R. B. orzeczono
5 lat pozbawienia wolnosci, za§ wobec oskarzonego K. Z. (2) kare 6 lat. pozbawienia wolnoéci, na poczet ktérych
zgodnie z art. 638§ 1 kk zaliczono oskarzonym okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie. Tak orzeczone kary
jednostkowe, jak i kary laczne sa zdaniem Sadu Apelacyjnego karami wspotmiernymi i uwzgledniajacymi ustawowe
cele jakie kara ma odnie$é wobec oskarzonych jak i w zakresie prewencji ogdlne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



Uzasadnienie zdania odrebnego od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 25 listopada 2013 r. sygn. akt IIAKa 376/13
sporzadzone przez SSA Jarostawa Gorala.

Uwazam, ze uzyty w niniejszej sprawie przez oskarzonych $rodek obezwladniajacy nalezy do tych przedmiotow,
o ktérych mowi art. 280 § 2 k.k. Analiza czeSci uzasadnienia sporzadzonego przez czlonkéw skladu wyrazajacych
poglad odmienny wskazuje, ze rozbiezno$ci dotycza jedynie konsekwencji nie dokonania przez Sad meritii ustalen
uzasadniajacych przyjecie kwalifikowanej postaci rozboju.

Zgadzam sie zatem ze stanowiskiem, Ze nie kazdy przedmiot okre$lany przez producenta jako $srodek obezwladniajacy
winien skutkowaé — w przypadku postuzenia sie nim przez sprawce rozboju- kwalifikacja z art. 280 § 2 k.k. Rozwazania
czy powinien by¢ on podobnie niebezpieczny do noza czy broni palnej uwazam najdelikatniej, méwiac za dywagacje
nie wymagajace dluzszego odniesienia. Pozostaje dla mnie jednoczesnie poza dyskusja, ze uzasadnieniem dla takiej
kwalifikacji winno by¢ ustalenie, ze jest on niebezpieczny dla zdrowia lub zycia czlowieka. Tak jak niebezpieczne dla
tych warto$ci moze by¢ postuzenie sie nozem czy bronig palna. Ale nie podobnie niebezpieczne a to wobec réznych
cech fizycznych charakteryzujacych wskazane przedmioty i zwigzane z tym odmienne efekty ich stosowania.

Przyznaje, ze Sad Okregowy do potrzeby dokonania takich ustalen nie przywiazal dostatecznej wagi. Uwazam
jednak, ze w $wietle zaliczonej do materialu dowodowego opinii bieglego /k.506/ okoliczno§é owa nie nasuwa
watpliwosci. Skladnikiem substancji ,obezwladniajacej” byl zwiazek chemiczny stosowany jako bojowy $rodek trujacy
(...)- Uwolnienie zawarto$ci zasobnika wywoluje u ofiary nie tylko wystapienie pecherzy, Izawienie czy kichanie lecz
takze zburzenie czynnoSci psychomotorycznych. Do faktow notoryjnych a wiec nie wymagajacych dowodzenia nalezy
okoliczno$é, ze co najmniej ten ostatni efekt Swiadczy o zagrozeniu zdrowia a nawet zycia osoby zaatakowane;.
Nieuzasadnionym jest oczekiwanie aby dla mozliwosci zastosowania kwalifikacji z art. 280 § 2 k.k. zagrozenie
przekroczylo poziom ,zdrowia” i siegnelo poziomu ,zycia”. Srodek spelniajacy to ostatnie kryterium traci wymagany
ustawa przymiot ,,obezwladniajacego”, nabierajac charakteru ,eliminujacego”, taki jaki ma pewien segment broni
chemicznej czy bakteriologicznej, a ktorej uzycie reguluja odrebne przepisy.

Powodowany tym przekonaniem uznatem za niezbedne wyartykulowanie go w motywach zdania odrebnego.



