Sygn. akt IT AKa 408/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydziat Karny w skladzie
Przewodniczqcy Sedzia SA - Zbigniew Kapinski

Sedziowie SA - Malgorzata Mojkowska ( spr.)

SA - Barbara Lubanska - Mazurkiewicz

Protokolant - st. sekr. sqd. Marzena Brzozowska

przy udziale prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2013 r.

sprawy J. F. (1)

o odszkodowanie i zadoséuczynienie za niestuszne skazanie w sprawach Sqdu Rejonowego w
Otwocku o sygn. IIK 507/08 i VK 663/07

na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie
z dnia 13 wrzesnia 2013 r. sygn. akt V Ko 495/12

- utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci, uznajgce apelacje pelnomocnika wnioskodawcy J.
F. (1) za oczywiscie bezzasadngq,

- zasqdza od Skarbu Panstwva na rzecz adw. A. W. Kancelaria Adwokacka w W. kwote 147
zlotych 60 groszy (w tym 23 % podatku VAT) tytulem wynagrodzenia za wykonywanie czynnosci
pelmomocnika wnioskodawcy przed Sqdem odwolawczym,

- kosztami postepowania odwolawczego obciqgza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

J. F. (1) w trybie art. 552 § 1 k.p.k. ztozyl wniosek o zasadzenie na jego rzecz 48.000 zlotych tytulem odszkodowania
i zado$cuczynienia za niestuszne, w jego ocenie, skazanie wyrokiem Sadu Rejonowego
w Otwocku w sprawach II K 507/08, Il K 663/07.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wyrokiem z dnia
13 wrze$nia 2013 r. w sprawie o sygn. V Ko 495/12:

I. wniosek J. F. (2) oddalil w calosci;

II. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. W. Kancelaria Adwokacka ul. (...) lok. 142 (...)-(...) W. kwote
177.12 zlotych (sto siedemdziesiat siedem zlotych dwana$cie groszy) w tym kwote 33.12 zlotych (trzydziesSci trzy zlote
dwanascie groszy) podatku VAT tytulem udzialu w sprawie pelnomocnika



z urzedu;
ITI. kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Z treécia orzeczenia nie zgodzil sie pelnomocnik wnioskodawcy
z urzedu.

Na zasadzie art. 427 k.p.k. i art. 438 k.p.k. wyrokowi w tej czeSci zarzucik:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. bledna wykladnie tresci dyspozycji
przepisu art. 552 § 1 k.p.k. co skutkowalo oddaleniem wniosku o odszkodowanie

izado$cuczynienie za niestuszne skazanie J. F. (1) w sprawach rozstrzyganych przez Sad Rejonowy w Otwocku, sygn.
akt II K507/08

iVK663/07.

Na zasadzie art. 4271 437 k.p.k. wniést o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I i zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz J. F. (1) kwoty 30.000 z} tytulem
odszkodowania i 18.000 zt tytulem zadoSéuczynienia za niestuszne skazanie J. F. (1)

w sprawach rozstrzyganych przez Sad Rejonowy w Otwocku, sygn. akt

IIK507/081V K 663/07,

- zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika z urzedu kosztéw udzielonej wnioskodawcy pomocy prawnej
z urzedu, ktére nie zostaly przez wnioskodawce pokryte ani w catoéci ani czeSciowo (wedlug norm przepisanych).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy J. F. (1) jest oczywiscie bezzasadna.

Na marginesie nalezy wskaza¢, iz art. 438 kpk wymienia w pkt. 1- 4 w sposdb zbiorczy poszczegolne rodzaje uchybien,
jakie mogg zaistnie¢ w zwigzku z wydanym orzeczeniem. Dlatego formulujgc zarzut odwolawczy skarzacy powinien
wskazaé rodzaj bledu z danej grupy uchybienn wymienionych w tym przepisie.

Przechodzac do treéci postawionego zarzutu, Sad I instancji, wbrew temu , co twierdzi skarzacy, nie dopuscil sie
obrazy wskazanego w apelacji przepisu prawa procesowego polegajaca, w jego ocenie, na blednej interpretacji. Sad
meriti zebrany material dowodowy poddal prawidlowej ocenie w pierwszej kolejnosci pod katem czy wnioskodawca
w ogoble ma prawo ubiegania sie o jakiekolwiek roszczenia finansowe bedace konsekwencja ewentualnego zaistnienia
przestanek, o ktérych mowa w art. 552 § 1 kpk.

Zasadnie wykazal, iz skazany J. F. (1) nie spelnia zadnej z przeslanek uprawniajgcych do ubiegania sie o naprawienie
szkdd, jakie w ocenie wnioskodawcy mialyby wynika¢ z orzeczonych i wykonanych wyrokéw karnych, o ktérych mowa
w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia.

Zaréwno wyrok w sprawie II K 507/08 , jak i w sprawie V K 663/07 Sadu Rejonowego w Otwocku nie zostal
wzruszony w sposob, o ktérym mowa w art. 552 kpk. Wykonanie kar nastapilo na skutek zachowan wnioskodawcy. Tak
wiec nie zostaly spelnione formalne warunki ubiegania sie o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy naprawienia szkod
wynikajacych z wykonania wzgledem niego kar, ktoérych nie powinien byl poniesc.

Majagc na uwadze powyzsze Sqd Apelacyjny orzekl jak na wstepie, zasadzajac na rzecz pelnomocnika z
urzedu stosowne wynagrodzenie za wykonane czynnos$ci przed Sadem Odwolawczym.



