Sygn. akt IT AKa 443/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA — Barbara Lubanska - Mazurkiewicz

Sedziowie: SA — Marek Motuk

SA — Anna Zdziarska (spr.)

Protokolant: sekr. sqd. — Kazimiera Zbysinska

przy udziale prokuratora Jarostawa Gajek

Ppo rozpoznaniu w dniu 31 marca 2014 r.

sprawy: 1) W. Z. (1),2)A. K. (1),3) A. W. (1),4) M. D. (1),5)P.0.,6)B.K.,7) T.K. (1), 8) J. M. (1)

oskarzonych: ad. 1) o czyn z art. 55 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6z. zm.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k., art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. Nr 179, poz. 1485 z p6z. zm.) w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 9. 12. 2011 r. w zw. zart. 4 § 1
k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 61 ustawy z dnia 29 lipca
20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z poz. zm.) w zw. z art. 64 § 1 k.k.,
art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 53 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6z. zm.) w zw. z art. 64 § 1 k.k. ;

ad. 2) z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr
179, poz. 1485 z p6z. zm.) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9. 12. 2011 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

ad. 3) z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr
179, poz. 1485 z p6z. zm.),

ad 4) art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialtaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179,
poz. 1485 z poz. zm.) w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 9. 12. 2011 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. , art. 62 ustep 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
Nr 179, poz. 1485 z péz. zm.),

ad 5) z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179,
poz. 1485 z poz. zm.) w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 9. 12. 2011 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw.
z art. 91 § 1 k.k., art.55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomantii (Dz.
U. Nr 179, poz. 1485 z p6z. zm.) w zw. z art. 91 § 1 k.k.,

ad 6) z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomantii (Dz. U. Nr 179,
poz. 1485 z poz. zm.) w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 9. 12. 2011 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw.
zart.91§1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k.,



ad. 7) z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr
179, poz. 1485 z poz. zm.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6z. zm.) w brzmieniu
obowiqzujgcymdo dnia 9. 12. 2011r.wzw.zart. 4 §1 k.k. wzw. zart. 91 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k.,

ad 8) z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr
179, poz. 1485 z p6z. zm.) w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 9. 12. 2011 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych
od wyroku Sqadu Okregowego w Warszawie
z dnia 15 marca 2013 r., sygn. akt XVIII K 144/12

1. na podst. art. 105 § 2 k.pk. prostuje oczywistqg omylke pisarskq w wyroku w ten sposob, ze jako
podstawe wymiaru kary wobec A. W. (1) przyjmuje art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6z. zm.)

2. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonych W. Z. (1), B. K., T. K. (1), J. M. (1) oraz
w zaskarzonej czesci wobec A. K. (1), P. O., A. W. (1) i M. D. (1),;

3.zasqdza od Skarbu Panstwa narzecz adw. K. M., J.R.,A. Z., W. S., B. R. — Kancelarie Adwokackie
w W. po 738 (stedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23 % podatku VAT tytulem wynagrodzenia
za obrone pelniongq z urzedu przed Sqdem Apelacyjnym;

4. zwalnia oskarzonych od kosztéow sqgdowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami
obciqzajqgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

1) W. Z. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od pazdziernika 2010 roku do 2 kwietnia 2011 roku, na terenie K. H., R. F. N.i R. P., dzialajac w krotkich
odstepach czasu iz géry powzietym zamiarem, sam a takze wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami jak rowniez w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i uczyniwszy sobie z tego procederu stale Zr6dto dochodu, dokonal szeSciokrotnie
- wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii - wewnatrzwspdlnotowego nabycia
znacznej iloSci $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci:

« marihuany (ziela konopi innych niz wldkniste) w lacznej iloSci 14 kilograméw, co stanowilo okolo 140.000
najmniejszych jednostkowych porcji tego narkotyku wystepujacych w obrocie o detalicznej warto$ci rynkowej nie
mniejszej niz 350.000 zlotych,

« haszyszu w iloSci 1 kilograma, co stanowilo okolo 1.000 najmniejszych jednostkowych porcji tego narkotyku
wystepujacych w obrocie o detalicznej wartoSci rynkowej nie mniejszej niz 35.000 zlotych oraz 50 paskéw LSD,

w ten sposob, ze po dokonaniu ich nabycia na terenie H. przewozil pozyczonymi lub nalezacymi do innych oséb
samochodami oraz koleja i autobusem przez R. F. N. a w tym:

1. w polowie pazdziernika 2010 roku, wspoélnie i w porozumieniu z H. P. (1) ps. (...) i T. K. (1), przewiozt do P.
samochodem marki V. (...) przez drogowe przejécie graniczne w S. okolo 3.000 graméw marihuany, ktoéra zakupit
wezeéniej w okolicy T. od nieustalonych osob za kwote 7.500 euro,



2. w dniach 8-11 listopada 2010 roku, wspoélnie i w porozumieniu z H. P. (1) ps. (...) i T. K. (1), przewioz} do P.
samochodem marki M. (...) a nastepnie przez kolejowe przejécie graniczne w R. okolo 3.000 graméw marihuany,
ktora zakupil weze$niej w H. od nieustalonej osoby narodowosci (...) za kwote 7.500 euro,

3. wdniach 24-25 listopada 2010 roku, wspélnie i w porozumieniu z H. P. (1) ps. (...)i P. O. ps. (...), przewiozl do
P. samochodem marki C. przez drogowe przejscie graniczne w S. okolo 4.000 graméw marihuany, ktora zakupit
wezeéniej w H. od nieustalonej osoby narodowoéci (...) za kwote 9.200 euro,

4. wdniach 27-28 listopada 2010 roku, wspdlnie i w porozumieniu z H. P. (1) ps. (...), P. O. ps. (...) oraz P. B. (1) ps.
(...), przewiozl do P. samochodem marki C. przez drogowe przejécie graniczne w S. okolo 1.000 graméw haszyszu
oraz 50 plastrow (...), ktérych zaboru dokonal wezeéniej H. P. z P. B. w A. stosujac przemoc oraz dorozumiang
grozbe jej uzycia wobec jej nieustalonego sprzedawcy - mezczyzny o pseudonimie (...),

5. w dniach 10-11 stycznia 2011 roku, dzialajac wspélnie i w porozumieniu z H. P. (1) ps. (...), A. W. (1) oraz we
wspoéldzialaniu z innymi osobami, przewidézl do P. samochodem marki P. (...) przez drogowe przejscie graniczne
w. S. 2.923,10 (co stanowilo 3.180,60 brutto) graméw marihuany, ktéra zakupil w dniu 10 stycznia 2011 roku w
H. od nieustalonej osoby narodowosci (...) za kwote 6.900 euro,

6. w dniach 30 marca - 2 kwietnia 2011 roku, dzialajac sam, przewidzt do P. autobusem rejsowym firmy (...)
relacji (...) przez drogowe przejécie graniczne w S. 969,88 (co stanowilo 1.238,19 brutto) graméw marihuany,
ktora zakupit w H. od nieustalonej osoby,

przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazany
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2007r., sygnatura akt XVIII K 68/06 za
przestepstwa z art. 29181 k.k., 29481 k.k., 27981 k.k. na kare pieciu lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt w okresie
od 6 lipca 2005 roku do 6 lipca 2010r.

Y. o czyn z art. 55 ust. 11 31 art. 64 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z pé6in zm.) w. zw. z art. 11 §2 k.k., w zw. z art. 12 k.k., w zw. z art. 64§1
k.k.iw zw. z art. 6581 k.k.

II. w okresie od sierpnia 2010 roku do grudnia 2010 roku, w W. i innych miejscowoSciach, dzialajac w warunkach
powrotu do przestepstwa opisanego w pkt I, w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem, wspdlnie
i w porozumieniu z H. P. (1) ps. (...), oraz z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, jak réwniez w celu
osiggniecia korzySci majatkowej i uczyniwszy sobie z tego procederu stale zréodlo dochodu, wielokrotnie bral udziat -
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii - w obrocie znaczng iloécig Srodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci:

+ amfetaminy w lgcznej iloSci 19 kilograméw, co stanowilo okolo 190.000 najmniejszych jednostkowych porcji tego
narkotyku wystepujacych w obrocie o detalicznej wartosci rynkowej nie mniejszej niz 570.000 zlotych

« marihuany w lacznej ilo$ci 10,5 kilograma, co stanowilto okolo 105.000 najmniejszych jednostkowych porcji tego
narkotyku wystepujacych w obrocie o detalicznej wartoSci rynkowej nie mniejszej niz 262.500 zlotych

« haszyszu w lacznej iloSci 600 gramoéw co stanowilo okolo 6.000 najmniejszych jednostkowych porcji tego
narkotyku wystepujacych w obrocie o detalicznej warto$ci rynkowej nie mniejszej niz 21.000 zlotych

« kokainy w lacznej iloci 330 gramoéw co stanowilo okolo 330 jednostkowych porcji tego narkotyku wystepujacych
w obrocie o detalicznej wartoSci rynkowej nie mniejszej niz 49.500 zlotych

w ten sposoéb, ze w celu dalszego wprowadzenia do obrotu nabyt:

1. w sierpniu 2010 roku w W., od A. K. (1) okolo 3.000 graméw czystej amfetaminy za kwote 24.000 zlotych;



2. we wrze$niu 2010 roku w W., od A. K. (1) okolo 2.000 graméw czystej amfetaminy za kwote 16.000 zlotych;

3. na przelomie paZdziernika i listopada 2010 roku w W., od A. K. (1) okolo 8.000 graméw amfetaminy
rozrobionej z kreatyng za kwote 32.000 zlotych;

4. na przelomie sierpnia i wrzes$nia 2010 roku w R., od mezczyzny o imieniu T. i innego nieustalonego mezczyzny
okolo 1.000 gramoéw amfetaminy za kwote 5.000 zlotych;

5. pod koniec wrzeénia 2010 roku w R., od mezczyzny o imieniu T. i innego nieustalonego mezczyzny okolo 3.000
gramow amfetaminy za kwote 15.000 zlotych;

6. na poczatku pazdziernika 2010 roku w R., od mezczyzny o imieniu T. i innego nieustalonego mezczyzny okolo
2.000 gram6w amfetaminy za kwote 10.000 zlotych;

ktora nastepnie - po zmieszaniu w stosunku okoto 1 do 1z kreatyng - , wspélnie i w porozumieniu z H. P. (1) sprzedawal
innych osobom w cenie po 6.000 - 7.000 zlotych za 1.000 gramoéw, uzyskujac z kazdej takiej iloci okolo 2.500 zlotych
czystego dochodu, a w tym:

7. w sierpniu 2010 roku w B. za kwote 7.000 zlotych zbyt J. i T. K. (2) okolo 1.000 graméw rozrobionej
amfetaminy,

8. w sierpniu 2010 roku w okolicach B. za kwote 30.000 zlotych zbyl J. M. (1) okolo 5.000 graméw rozrobionej
amfetaminy,

9. we wrzesniu 2010 roku w okolicach B. za kwote 12.000 zlotych zbyl J. M. (1) okolo 2.000 gramo6w rozrobione;j
amfetaminy,

10. we wrze$niu 2010 roku w B. za kwote 6.000 zlotych zbyl mezczyznie o imieniu J. okolo 1.000 gramoéw
rozrobionej amfetaminy,

11. we wrze$niu 2010 roku w P. za kwote 1.200 zlotych zbyl P. C. okolo 200 graméw rozrobionej amfetaminy,

12. we wrzes$niu 2010 roku w M. za laczng kwote 4.000 zlotych zbyl B. K. - w dwoch ratach - tacznie okolo 500
gramow rozrobionej amfetaminy,

13. we wrzeSniu 2010 roku w P. za kwote 2.000 zlotych zbyl P. B. (1) ps. (...) oraz P. O. ps. (...) okolo 250 gramoéw
rozrobionej amfetaminy,

14. na przelomie pazdziernika i listopada 2010 roku przekazal A. S. ps. (...) okolo 4.000 gramoéw rozrobionej
amfetaminy, przewiezionej z W. do K.

15. na przelomie paZdziernika i listopada 2010 roku w K. zbyt za kwote 14.000 zlotych J. i T. K. (2) okolo 2.000
gramow rozrobionej amfetaminy,

16. na przelomie pazdziernika i listopada 2010 roku w K. za kwote 12.000 zlotych zbyl J. M. (1) i nieustalonemu
mezczyznie o imieniu A. ze S. okolo 2.000 graméw rozrobionej amfetaminy,

17. na przelomie pazdziernika i listopada 2010 roku w P. za kwote 3.000 zlotych zbyl P. C. okolo 500 gramow
rozrobionej amfetaminy,

18. na przelomie pazdziernika i listopada 2010 roku w M. za kwote 2.000 zlotych zbyl B. K. okolo 250 gramow
rozrobionej amfetaminy,



19. na przelomie pazdziernika i listopada 2010 roku w M. za kwote 2.000 zlotych zbyl P. B. (1) ps. (...) oraz P.
O. ps. (...) okolo 250 graméw rozrobionej amfetaminy,

20. na przelomie sierpnia i wrze$nia 2010 roku w W. zbyl mezczyZnie o pseudonimie (...) za kwote 6.000 zlotych
okolo 1.000 gramo6w rozrobionej amfetaminy,

21. we wrze$niu 2010 roku za kwote 12.000 zlotych zbyl J. M. (1) i nieustalonemu mezczyznie o imieniu A. okolo
2.000 gramow rozrobionej amfetaminy,

22. we wrzeéniu 2010 roku w P. zbyl za nieustalong kwote T. K. (1) okolo 1.000 graméw rozrobionej amfetaminy,

23. pod koniec pazdziernika 2010 roku w W. za kwote 12.000 zlotych zbyl J. M. (1) i nieustalonemu mezczyznie
o imieniu A. okolo 2.000 graméw rozrobionej amfetaminy,

24. pod koniec paZzdziernika 2010 roku w P. i K. przekazal T. K. (1) i J. K. (1) okolo 2.000 graméw rozrobionej
amfetaminy,

25. na przelomie pazdziernika i listopada 2010 roku w B. zbyl za nieustalong kwote mezczyznie o imieniu J. okolo
1.000 graméw rozrobionej amfetaminy,

26. w polowie pazdziernika 2010r. w P. za kwote 13.000 zlotych zbyl mezczyznie o pseudonimie (...) okoto 1.000
gramo6w marihuany,

27. w polowie pazdziernika 2010r. w W. za kwote 12.500 zlotych zbyt mezczyZnie o imieniu J. ps. (...) okolo
1.000 graméw marihuany,

28. w polowie listopada 2010r. w W. za kwote 12.500 zlotych zbyl mezczyznie o imieniu J. ps. (...) okolo 1.000
graméw marihuany,

29. w polowie listopada 2010r. w W. U. za kwote 5.400 zlotych zbyl P. C. okolo 400 graméw marihuany,

30. w polowie listopada 2010r. na trasie M. - G. za kwote 8.100 zlotych zbyl mezczyznie o pseudonimie (...)
okolo 600 graméw marihuany,

31. w dniu 25 listopada 2010r. w W. za kwote 50.000 zlotych zbyl mezczyZnie o imieniu J. ps. (...) okolo 4.000
graméw marihuany,

32. po 28 listopada 2010r. w M. przekazal S. S. (1) ps. (...) okolo 100 gramoéw haszyszu,

33. po 28 listopada 2010r. w M. zbyl B. K. w trzech czeéciach lgcznie okolo 250 graméw haszyszu,
34. po 28 listopada 2010r. w W. zbyl mezczyZnie o pseudonimie (...) lacznie 100 graméw haszyszu,
35. po 28 listopada 2010r. zbyl J. K. (1) 100 gramoéw haszyszu, a nadto

36. okoto 19-20 grudnia 2010 roku w W., bral udzial w obrocie okolo 1.000 graméw marihuany, posredniczac w
jej sprzedazy w ten sposob ze po odebraniu od mezczyzny o imieniu S. przekazat K. D. ps. (...), z czego uzyskal
korzy$¢ majatkowa w kwocie 500 zlotych oraz 50 graméw marihuany,

37. okoto 25-31 grudnia 2010 roku w W. bral udzial w obrocie okolo 1.500 gram6w marihuany, posredniczgc w
jej sprzedazy w ten sposob ze po odebraniu od mezczyzny o imieniu S. przekazat K. D. ps. (...), z czego uzyskal
korzy$¢é majatkowa w kwocie 750 zlotych oraz 50 gramoéw marihuany,



38. wgrudniu 2010r. w P. przekazal M. P. lacznie okolo 100 graméw marihuany oraz okolo 50 graméw haszyszu
w celu dalszego wprowadzenia do obrotu i udzielenia innym osobom,

39. w okresie od sierpnia 2010 roku do grudnia 2010 roku w K. i innych miejscowo$ciach odebral od L. A. oraz
R. B. lacznie 230 gramoéw kokainy, ktéra przekazal nastepnie innym osobom celem wprowadzenia do obrotu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 12 k.k., w zw. z art. 64 § 1 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k.

III. pod koniec listopada 2010 roku w W., dzialajagc w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w pkt 1, w
krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem jak rowniez w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej a takze
wspoOlnie i w porozumieniu z H. P. (1) ps. (...), w celu niedozwolonego wytworzenia substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy, bral udzial - wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii - w
obrocie prekursorem narkotykowym stluzacym do wytwarzania aminy w postaci 12 litréw benzylometyloketonu ( (...))
w ten sposob, ze przyjal od mezczyzny o imieniu E. 10 litréw (...) za§ od P. C. 1 litr (...), ktdre to wraz z 1 litrem (...)
otrzymanym od L. A. w ramach rozliczen narkotykowych przekazal nastepnie A. K. (1) w celu przetworzenia ich na
amine, za co zaplacil temu ostatniemu kwote 26.000 zlotych,

Y. o czyn z art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
k.k.iw zw. z art. 6481 k.k.

IV. w 2010 roku w K. i P., dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w pkt I, w krotkich odstepach
czasu i z gory powzietym zamiarem jak réwniez w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej a takze wspélnie i w
porozumieniu z H. P. (1) ps. (...) oraz L. A., w zamiarze wytworzenia znacznej ilosci substancji psychotropowej w
postaci siarczanu amfetaminy mieszal otrzymane od L. A. dwa litry plynu majacego stanowi¢ roztwor amfetaminy
(tzw. amine) z kwasem siarkowym w proporcji 180 ml kwasu siarkowego na jeden decymetr sze$cienny aminy, przy
czym nie u§wiadamiat sobie, iz otrzymanie soli amfetaminy jest niemozliwe z uwagi na fakt, iz poddawany wytracaniu
plyn stanowil prekursor w postaci benzylometyloketonu (tzw. (...)),

. o czyn z art. 13 §2 k.k. w zwigzku z art. 53 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii, w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 6481 k.k.

2) A. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

V. w okresie od sierpnia 2010 roku do marca 2011 roku w W. i innych miejscowoéciach na terenie wojewddztwa
(...), dzialajac w realizacji z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, wspoélnie i w porozumieniu z
innymi osobami, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, czynigc sobie z tego procederu stale Zrédlo dochodu,
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, bral udzial w obrocie znacznymi iloSciami substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy oraz $rodka odurzajacego w postaci marihuany w ten sposob, ze wprowadzil
do obrotu lacznie nie mniej niz 13 kg amfetaminy o wartoSci nie mniejszej niz 390.000 zl, oraz nie mniej niz 9 kg
marihuany o wartoSci nie mniejszej niz 225.000 zl, w tym:

« w okresie od sierpnia do listopada 2010r w W. wprowadzil do obrotu znaczng ilo§¢ substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy w ten sposob, ze sprzedal H. P. (1) i W. Z. (1) nie mniej niz 13 kg amfetaminy stanowiacych
13.000 pojedynczych porcji o wartoSci rynkowej nie mniejszej niz 390.000 zl, ktora nastepnie H. P. (1) i W. Z.
(1) zbyli kolejnym osobom,

« w okresie od listopada 2010r. do marca 2011r w W. wprowadzil do obrotu znaczna ilo$¢ §rodka odurzajacego
w postaci marihuany w ten sposob, ze sprzedat M. D. (1) nie mniej niz 9 kg marihuany stanowigcych 9.000
jednostkowych porcji o wartoéci rynkowej nie mniejszej niz 225.000 zl, ktéra nastepnie M. D. (1) zbyl kolejnym
osobom



Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i w zwiqgzku
z art. 65§ 1 k.k.

VI. w okresie od pazdziernika do listopada 2009r w W., wbrew przepisom ustawy bral udzial w obrocie substancja
psychotropowa w postaci amfetaminy w ten sposob, ze sprzedal H. P. (1) nie mniej niz 20 graméw amfetaminy
stanowiacych 20 porcji o warto$ci rynkowej nie mniejszej niz 600 zl lacznie, ktéra nastepnie H. P. (1) przekazal
kolejnym osobom,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

VII. w listopadzie 2010 roku w W., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, bral udzial w obrocie prekursorem - (...) /benzylometyloketon/, stuzacym do
niedozwolonego wytwarzania substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ten sposdb, ze odebral 12 litrow
wskazanej substancji od H. P. (1) i W. Z. (1) w celu przerobienia go na amine,

Y. o czyn z art. 61 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
3) A. W. (1) zostal oskarzony o to, ze:

VIII. w dniach 9-11 stycznia 2011 roku, na terenie K. H., R. F. N. i R. P., wspélnie i w porozumieniu z H. P. (1) oraz
we wspoldzialaniu z innymi osobami, jak réwniez w celu osiagniecia korzySci majatkowej dokonatl - wbrew przepisom
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii - wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej iloéci $rodka
odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz widkniste (tzw. marihuany), w ten sposob, ze w dniu 11 stycznia 2011
roku przewiézt do P. samochodem marki P. (...) przez drogowe przejécie graniczne w. S. 2.923,10 (3.180,60 zi brutto)
graméw marihuany, co stanowilo okolo 29.231 najmniejszych jednostkowych porcji tego narkotyku wystepujacych w
obrocie o detalicznej warto$ci rynkowej nie mniejszej niz 73.077,50 zlotych, ktéra zakupil dzien wezeéniej w H. od
nieustalonej osoby narodowosci (...) za kwote 6.900 euro,

Y. o czyn z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
4) M. D. (1) zostal oskarzony o to, ze:

IX. w okresie od listopada 2010 roku do 23 marca 2011 roku, w W., G. i P., dzialajac z géry powzietym zamiarem
i w krétkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzyéci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu z innymi
osobami, bral udzial - wbrew przepisom art. 33-38 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii - w
obrocie znaczng ilo$cia Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldékniste (marihuany) w lacznej ilosci
okolo 9.000 gramoéw — co stanowito okolo 90.000 najmniejszych jednostkowych porcji handlowych tego narkotyku
wystepujacych w obrocie o detalicznej warto$ci rynkowej nie mniejszej niz 225.000 zlotych - w ten sposob, ze nie
mniej niz czterokrotnie nabyl ja od A. K. (1) celem dalszego wprowadzenia do obrotu, placac 14.000 zlotych za jeden
kilogram marihuany, a w tym:

1) w listopadzie 2010r. w W. nabyt od A. K. (1) okolo 1.000 gramdw, ktére nastepnie w R. wprowadzit do obrotu,
sprzedajac nieustalonemu mezczyznie o pseudonimie (...) za kwote 16.000 zlotych,

2) w grudniu 2010r. w W. nabyl od A. K. (1) okolo 2.000 gramoéw, ktore nastepnie w R. wprowadzit do obrotu,
sprzedajac nieustalonemu mezczyznie o pseudonimie (...) za kwote 32.000 zlotych,

3) pod koniec stycznia 2011. w W. nabyt od A. K. (1) okolo 2.000 graméw, ktdre nastepnie w P. wprowadzit do
obrotu, sprzedajgc nieustalonemu mezczyznie o pseudonimie (...) za kwote 48.000 zlotych,

4) wdniu 23 maca 201 1r. w W. nabyt od A. K. (1) nie mniej niz 3.024,39 gramoéw, celem dalszego wprowadzenia
do obrotu,



Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiqzku
zart. 12 k.k.

X. w dniu 23 marca 2011 roku na (...) (...) w W., wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii posiadal substancje psychotropowa w postaci 1,04 grama soli amfetaminy,

Y. o czyn z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
5) P. O. zostal oskarzony o to, ze:

XI. we wrze$niu 2010r w P., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu z
innymi osobami, bral udzial - wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii -
w obrocie znaczng ilo$cia substancji psychotropowej w ten sposob, ze wspoélnie i w porozumieniu z P. B. (1) ps.
(...) za kwote 3.200 zl zakupil i odebral na terenie myjni samochodowej w P. od W. Z. (1) i H. P. (1) - 250 graméw
zmieszanej z kreatyna amfetaminy, co stanowilo okolo 2.500 jednostkowych porcji handlowych tego narkotyku
wystepujacych w obrocie o detalicznej wartoSci rynkowej nie mniejszej niz 7.500 zlotych,

to jest o czyn z art. 56 ust 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XII. w okresie pomiedzy wrze$niem a listopadem 2010r w M., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j
oraz wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, bral udzial - wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii - w obrocie znaczna ilo$cia substancji psychotropowej w ten sposoéb, ze wspdlnie
i w porozumieniu z P. B. (1) ps. (...) za kwote 3.200 z} zakupil i odebral na (...) (...), od W.Z. (1) i H. P. (1) -
250 gramdw zmieszanej z kreatyng amfetaminy, co stanowilo okolo 2.500 jednostkowych porcji handlowych tego
narkotyku wystepujacych w obrocie o detalicznej warto$ci rynkowej nie mniejszej niz 7.500 zlotych,

to jest o czyn z art. 56 ust 1 1 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XIII. w dniach 24-25 listopada 2010 roku, na terenie K. H., R. F. N. i R. P., dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z W. Z. (1) ps. (...) i H. P. (1) ps. (...), dokonal - wbrew przepisom ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii - wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej iloSci $rodkéw
odurzajacych, w ten sposob ze z W. udal sie wraz z W. Z. i H. P. pozyczonym samochodem marki C. do A. a nastepnie do
H., gdzie zakupil od nieustalonej osoby narodowoéci (...) za kwote 8.200 euro 4 kilogramy marihuany - co stanowilo
okolo 40.000 najmniejszych jednostkowych porcji handlowych tego narkotyku wystepujacych w obrocie o detalicznej
warto$ci rynkowej nie mniejszej niz 100.000 zlotych - ktéra przewidzl nastepnie do P. przez drogowe przejscie
graniczne w S. - w celu dalszego wprowadzenia do obrotu tego érodka odurzajacego, to jest o czyn z art. 55 ust. 1
1 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

XIV. w dniach 27-28 listopada 2010 roku, na terenie K. H., R. F. N. i R. P., dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z W. Z. (1) ps. (...), H. P. (1) ps. (...) oraz P. B. (1) ps. (...), dokonat -
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii - wewnatrzwspdlnotowego nabycia
znacznej iloéci §rodka odurzajgcego i substancji psychotropowej, w ten sposéb ze z W. udal sie wraz z W. Z., H.
P. i P. B. pozyczonym samochodem marki C. do A., gdzie od nieustalonej osoby otrzymal 1 kilogram haszyszu -
co stanowilo okolo 1.000 jednostkowych porcji handlowych tego narkotyku wystepujacych w obrocie o detalicznej
wartoSci rynkowej nie mniejszej niz 35.000 zlotych - oraz 50 plastréw LSD, ktore przewidzl nastepnie do W. przez
drogowe przejécie graniczne w S., zatrzymujac wraz z P. B. 400 graméw haszyszu oraz 50 plastréw (...) - celem ich
dalszego wprowadzenia do obrotu,

to jest o czyn z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

6) B. K. zostat oskarzony o to, ze:



XV. w okresie od sierpnia do wrzesnia 2010 roku, w K. i M., dzialajac z goéry powzietym zamiarem i w kroétkich
odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z W. Z. (1) ps. (...), H. P. (1) ps.
(...) oraz innymi osobami, brat udzial - wbrew przepisom art. 33-38 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii - w obrocie znaczna iloécia $§rodka odurzajacego w postaci kokainy w lacznej iloéci nie mniejszej niz
260 gram6w - co stanowilo okolo 260 jednostkowych porcji handlowych tego narkotyku wystepujacych w obrocie o
detalicznej warto$ci rynkowej nie mniejszej niz 39.000 zlotych - w ten sposéb, ze siedmiokrotnie odebral od H. P. (1)
lub innej osoby od 20 do 50 gramoéw kokainy jednorazowo, ktora po zmieszaniu z efedryna wprowadzil nastepnie do
obrotu, przekazujac nieustalonym odbiorcom, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do
przestepstwa, bedac uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 20 stycznia
2004r., sygn. akt IT K 470/03 za przestepstwa z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz z art. 282 k.k. na kare laczng czterech lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w ramach wyroku
lacznego 11 K 397/04 tego sadu w wymiarze powyzej szeSciu miesiecy, po czym zostal warunkowo przedterminowo
zwolniony postanowieniem Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 30 marca 2006r.

to jest o czyn z art. 56 ust 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zwiqzku z art. 12 k.k. i w zwiqzku z art. 64 §1 k.k.

XVI. w okresie od wrzes$nia do poczatku listopada 2010 roku, w M., dzialajac z gory powzietym zamiarem i w
krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z W. Z. (1) ps. (...),
H. P. (1) ps. (...) oraz innymi osobami a takze w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w pkt XV, bral
udzial - wbrew przepisom art. 33-38 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii - w obrocie
znaczng iloécia substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w lacznej iloSci 750 graméw - co stanowito okoto
7.500 jednostkowych porcji handlowych tego narkotyku wystepujacych w obrocie o detalicznej wartoSci rynkowej nie
mniejszej niz 22.500 zlotych - w ten sposob, ze od H. P. (1) odebral we wrzesniu 2010r. 250 gramoéw amfetaminy,
za$ na przelomie pazdziernika i listopada 2010r. 500 graméw amfetaminy, placac za nig lacznie kwote 6.000 zlotych,
ktora to substancje wprowadzil nastepnie do obrotu, przekazujac nieustalonym odbiorcom,

to jest o czyn z art. 56 ust 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zwiqzku z art. 12 k.k. i w zwiqzku z art. 64 § 1 k.k.

XVII. na przelomie listopada i grudnia 2010 roku, w M., dzialajac z gory powzietym zamiarem i w krotkich odstepach
czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z W. Z. (1) ps. (...), H. P. (1) ps. (...) oraz
innymi osobami a takze w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w pkt XV, brat udzial - wbrew przepisom art.
33-38 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii - w obrocie znaczna ilo$cia $rodka odurzajacego
w postaci haszyszu w lacznej iloéci 250 gramoéw - co stanowilo okolo 250 jednostkowych porcji handlowych tego
narkotyku wystepujacych w obrocie o detalicznej warto$ci rynkowej nie mniejszej niz 8.750 zlotych - w ten sposéb,
ze po dniu 28 listopada 2010r. odebral od H. P. (1) jednorazowo 50 graméw haszyszu a nastepnie dwukrotnie po 100
gramow tego Srodka, ktory wprowadzit nastepnie do obrotu, przekazujac nieustalonym odbiorcom,

to jest o czyn z art. 56 ust 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zwigzku z art. 12 k.k. i w zwiqzku z art. 64 §1 k.k.

XVIII. w dniu 6 kwietnia 2011 roku w M., dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego' w pkt XV, wbrew
przepisom ustawy posiadat substancje psychotropowa w postaci 6,80 grama netto siarczanu amfetaminy,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiaqzku
zart. 64 § 1 k.k.

7) T. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XIX. w okresie od polowy pazdziernika 2010 roku do 11 listopada 2010 roku, na terenie K. H., R. F. N. i R. P., dzialajac
w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem, wspolnie i w porozumieniu z W. Z. (1) ps. (...) oraz H.



P. (1) ps. (...), w celu osiagniecia korzysci majatkowej dokonal dwukrotnie - wbrew artykulowi 37 ustawy z dnia 29
lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii - wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej ilosci §rodka odurzajacego
w postaci marihuany w lacznej ilosci okolo 6 kilograméw, co stanowito okolo 60.000 najmniejszych jednostkowych
porcji tego narkotyku wystepujacych w obrocie o detalicznej wartoSci rynkowej nie mniejszej niz 150.000 zlotych
w ten sposéb, ze po dokonaniu jej nabycia na terenie H. przewozil pozyczonymi lub nalezacymi do innych oséb
samochodami oraz kolejg przez R. F. N. a w tym:

1. w polowie pazdziernika 2010 roku, wspdlnie i w porozumieniu z W. Z. (1) ps. (...) i H. P. (1) ps. (...), przewiozl do
P. samochodem marki V. (...) przez drogowe przejécie graniczne w S. okolo 3.000 graméw marihuany, ktéra zakupit
wceze$niej w okolicy T. od nieustalonych oséb za kwote 7.500 euro, z czego zatrzymal nastepnie okolo 1.000 graméw
marihuany w celu dalszego wprowadzenia do obrotu tego Srodka

2. w dniach 8-11 listopada 2010 roku, wspoélnie i w porozumieniu z W. Z. (1) ps. (...) i H. P. (1) ps. (...), przewioz} z
H. do D. samochodem marki M. (...) a nastepnie koleja przez terytorium R. F. N. i przez kolejowe przejScie graniczne
w R. okolo 3.000 graméw marihuany, ktéra zakupil wezeéniej w H. od nieustalonej osoby narodowosci (...) za kwote
7.500 euro, z czego zatrzymal nastepnie okolo 1.000 gramoéw marihuany w celu dalszego wprowadzenia do obrotu
tego Srodka,

przy czym tego czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazany prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim z dnia 6 grudnia 2005r., sygn. akt I K290/04 za przestepstwo
z art. 291 §1 k.k. na kare jednego roku pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyt w calo$ci w okresie od 4 lutego 2008r. do
4 lutego 20009r.,

tj. o czyn z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 12 k.k. i w zw. z art. 6481 k.k.

XX. we wrze$niu 2010r w P., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej oraz wspdlnie i w porozumieniu z W. Z.
(1) ps. (...), H. P. (1) ps. (...) oraz inng osoba, a takze w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w pkt XIX, brat
udzial - wbrew przepisom art. 33-38 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii - w obrocie znaczna
ilo$cia substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w ten sposoéb, ze za poérednictwem innej osoby nabyl od W.
Z. (1) ps. (...) oraz H. P. (1) ps. (...) za nieustalona kwote okolo 1.000 graméw amfetaminy zmieszanej z kreatyng w
stosunku 50 do 50, co stanowilo okolo 10.000 jednostkowych porcji handlowych tego narkotyku wystepujacych w
obrocie o detalicznej warto$ci rynkowej nie mniejszej niz 30.000 zlotych,

to jest o czyn z art. 56 ust 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zwiqzku z art. 6481 k.k.

XXI. pod koniec pazdziernika 2010r w P., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz wspolnie i w
porozumieniu z W. Z. (1) ps. (...), H. P. (1) ps. (...) oraz inng osoba, a takze w warunkach powrotu do przestepstwa
opisanego w pkt XIX, bral udzial - wbrew przepisom art. 33-38 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii - w obrocie znaczng iloScig substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w ten sposdb, ze za
posrednictwem innej osoby nabyl od W. Z. (1) ps. (...) oraz H. P. (1) ps. (...) za nieustalona kwote okolo 2.000 gramoéw
amfetaminy zmieszanej z kreatyng w stosunku 50 do 50, co stanowito okolo 20.000 jednostkowych porcji handlowych
tego narkotyku wystepujacych w obrocie o detalicznej warto$ci rynkowej nie mniejszej niz 60.000 zlotych,

to jest o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zwiqgzku z art. 64 §1 k.k.

8) J. M. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XXII. w okresie od sierpnia do poczatku listopada 2010 roku, w okolicach B., w W. i K., dzialajac z gory powzietym
zamiarem i w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz wspolnie i w porozumieniu



z innymi osobami, bral udzial - wbrew przepisom art. 33-38 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii - w obrocie znaczng ilo$cig substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w lacznej iloéci nie mniejszej
niz 15.000 gramow - co stanowilo okolo 150.000 jednostkowych porcji handlowych tego narkotyku wystepujacych w
obrocie o detalicznej wartoSci rynkowej nie mniejszej niz 450.000 zlotych - w ten sposoéb, ze nie mniej niz pieciokrotnie
nabyl ja od W. Z. (1) ps. (...) i H. P. (1) ps. (...), placac 6.000 zlotych za kilogram, a w tym:

1. w sierpniu 2010 roku w okolicach B. nabyl za kwote 30.000 zlotych okolo 5.000 graméw rozrobionej amfetaminy,
2. we wrze$niu 2010 roku w okolicach B. nabyt za kwote 12.000 zlotych okolo 2.000 gramoéw rozrobionej amfetaminy,
3. pod koniec wrzeénia 2010 roku w W. nabyl za kwote 12.000 zlotych okolo 2.000 graméw rozrobionej amfetaminy,

4. na przelomie wrze$nia i pazdziernika 2010 roku w W. przyjal okolo 2.000 graméw rozrobionej amfetaminy, w
zamian za zwrocone 2.000 gramow amfetaminy, nabyte wecze$niej,

5. pod koniec pazdziernika 2010 roku w K. nabyl za kwote 12.000 zlotych okolo 2.000 graméw rozrobionej
amfetaminy,

6. na poczatku listopada 2010 roku w W. nabyl za kwote 12.000 zlotych okolo 2.000 graméw rozrobionej amfetaminy,

przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazany -
miedzy innymi - prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 4 grudnia 2006r., sygn. akt II K969/05
za przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. na kare jednego roku pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyl w ramach wyroku lacznego
II K 869/07 wskazanego sadu w wymiarze powyzej szeSciu miesiecy, po czym zostal warunkowo przedterminowo
zwolniony postanowieniem Sadu Okregowego w Stlupsku z dnia 15 lipca 2009r.,

to jest o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zwiqzku z art. 12 k.k. i w zwiqzku z art. 64 §1 k.k.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 15 marca 2013 r. orzekl:

I. W ramach czynu zarzuconego w pkt I oskarzonego W. Z. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od pazdziernika
2010 roku do 2 kwietnia 2011 roku, na terenie K. H., R. F. N. i R. P., dzialajac w krotkich odstepach czasu i z gory
powzietym zamiarem, sam a takze wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami jak réwniez w celu osiagniecia
korzysci majatkowej i uczyniwszy sobie z tego procederu stale Zrédlo dochodu, dokonal pieciokrotnie - wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii - wewnatrzwspo6lnotowego nabycia znacznej
ilosci srodkéw odurzajacych w postaci marihuany (ziela konopi innych niz wlokniste) w tacznej ilo$ci 14 kilogramow
w ten sposob, ze po dokonaniu ich nabycia na terenie H. przewozil pozyczonymi lub nalezacymi do innych oséb
samochodami oraz koleja i autobusem przez R. F. N. i jednokrotnie przywozu z K. H. do R. P. znacznej iloéci $rodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci haszyszu w ilo$ci 1 kilograma, oraz 50 paskow(...), w tym:

1. w polowie pazdziernika 2010 roku, wspdlnie i w porozumieniu z ustalong osoba i T. K. (1), przewiézl do P.
samochodem marki V. (...) przez drogowe przejscie graniczne w S. okolo 3.000 graméw marihuany, ktéra zakupit
wezeéniej w okolicy T. od nieustalonych os6b za kwote 7.500 euro,

2. w dniach 8-11 listopada 2010 roku, wspdlnie i w porozumieniu z ustalona osobg i T. K. (1), przewi6zl do P. okolo
3.000 gram6w marihuany.

ktora zakupil weze$niej w H. od nieustalonej osoby narodowoSci (...) za kwote 7.500 euro,

3. w dniach 24-25 listopada 2010 roku, wspoélnie i w porozumieniu z ustalong osoba i P. O. ps. (...), przewiézl do
P. samochodem marki C. przez drogowe przejécie graniczne w S. okolo 4.000 graméw marihuany, ktory zakupit
wezeéniej w H. od nieustalonej osoby narodowosci (...) za kwote 9.200 euro,



4. w dniach 27-28 listopada 2010 roku, wspoélnie i w porozumieniu z dwiema ustalonymi osobami i P. O. ps. (...)
przewi6zl do P. samochodem marki C. przez drogowe przejécie graniczne w S. okolo 1.000 graméw haszyszu oraz 50
plastrow (...), ktérych zaboru dokonaly weze$niej ustalone osoby w A. stosujgc przemoc oraz dorozumiang grozbe jej
uzycia wobec jej nieustalonego sprzedawcy - mezczyzny o pseudonimie (...),

5. w dniach 10-11 stycznia 2011 roku, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami dokonal
wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej iloSci §rodkéw odurzajacych w ten sposob, ze zorganizowal wyjazd, w
trakcie ktérego ustalona osoba i A. W. (1), przewiezli do P. samochodem marki P. (...) przez drogowe przejscie
graniczne w (...).923,10 (co stanowilo 3.180,60 brutto) graméw marihuany, ktéra zakupili w dniu 10 stycznia 2011
roku w H. od nieustalonej osoby narodowoéci (...) za kwote 6.900 euro,

6. w dniach 30 marca - 2 kwietnia 2011 roku, dzialajac sam, przewiozl do P. autobusem rejsowym firmy (...) relacji
(...) przez drogowe przejécie graniczne w S. 969,88 (co stanowilo 1.238,19 brutto) graméw marihuany, ktora zakupil
w H. od nieustalonej osoby,

przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazany
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2007r., sygnatura akt XVIII K 68/06 za
przestepstwa z art. 291 §1 k.k., 29481 k.k., 27981 k.k. na kare pieciu lat pozbawienia wolnoSci, ktéra odbyt w okresie
od 6 lipca 2005 roku do 6 lipca 2010r. tj. czynu z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6Zn zm.) w zw. z art. 12 k.k., w zw. z art. 6481 k.k. i w zw. z art. 6581 k.k. i
za to na podstawie art.55 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia
wolnoSci i 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac jedna stawke za réwna grzywnie w kwocie
50 (piectdziesiat) zlotych,

II. Oskarzonego W. Z. (1) w ramach czynu zarzuconego w pkt II uznal za winnego tego, ze w okresie od sierpnia
2010 roku do grudnia 2010 roku, w W. i innych miejscowos$ciach, dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa
opisanego w pkt I, w krétkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem, wspoélnie i w porozumieniu z inng
ustalona osoba, jak rowniez w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i uczyniwszy sobie z tego procederu stale Zrodlo
dochodu, wielokrotnie bral udzial - wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii -
w obrocie znaczna iloécig $srodkdow odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci, amfetaminy w lacznej iloSci
nie mniejszej niz 19,2 kilograméw, marihuany w tacznej ilosci 10,5 kilograma, haszyszu w lacznej iloéci 600 gramow,
kokainy w lacznej iloéci 330 graméw w ten sposdb, ze w celu dalszego wprowadzenia do obrotu nabyt:

« wsierpniu 2010 roku w W., od A. K. (1) okolo 3.000 graméw czystej amfetaminy za kwote 24.000 zlotych;
» we wrze$niu 2010 roku w W., od A. K. (1) okolo 2.000 gramoéw czystej amfetaminy za kwote 16.000 zlotych;

 na przelomie pazdziernika i listopada 2010 roku w W., od A. K. (1) okolo 8.000 graméw amfetaminy rozrobionej
z kreatyng za kwote 32.000 zlotych;

« naprzelomie sierpnia i wrze$nia 2010 roku w R., od innych osdb okoto 1.000 graméw amfetaminy za kwote 5.000
zlotych;

+ pod koniec wrzesnia 2010 roku w R., od innych 0s6b okolo 3.000 graméw amfetaminy za kwote 15.000 zlotych;

 na poczatku pazdziernika 2010 roku w R., od innych o0s6b okolo 2.000 graméw amfetaminy za kwote 10.000
zlotych;

ktdra nastepnie - po zmieszaniu w stosunku okoto 1 do 1 z kreatyng , wsp6lnie i w porozumieniu z H. P. (1) sprzedawal
innych osobom w cenie po 6.000 - 7.000 zlotych za 1.000 graméw, uzyskujac z kazdej takiej iloSci okolo 2.500 zlotych
czystego dochodu, a w tym:



w sierpniu 2010 roku w B. za kwote 7.000 zlotych zbyl ustalonym osobom okolo 1.000 gramdéw rozrobionej
amfetaminy,

w sierpniu 2010 roku w okolicach B. za kwote 30.000 zlotych zbyt J. M. (1) okolo 5.000 graméw rozrobionej
amfetaminy,

we wrzesniu 2010 roku w okolicach B. za kwote 12.000 zlotych zbyl J. M. (1) okolo 2.000 gramoéw rozrobionej
amfetaminy,

we wrze$niu 2010 roku w B. za kwote 6.000 zlotych zbyt mezczyznie o imieniu J. okolo 1.000 graméw rozrobionej
amfetaminy,

we wrzeSniu 2010 roku w P. za kwote 1.200 zlotych zbyl ustalonej osobie okolo 200 graméw rozrobionej
amfetaminy,

we wrzesniu 2010 roku w M. za laczna kwote 4.000 zlotych zbyl B. K. - w dwdch ratach - lacznie okolo 500 gramow
rozrobionej amfetaminy,

we wrzes$niu 2010 roku w P. za kwote 2.000 zlotych zbyl ustalonej osobie oraz P. O. ps. (...) okolo 250 gramow
rozrobionej amfetaminy,

na przelomie paZzdziernika i listopada 2010 roku przekazal ustalonej osobie okoto 4.000 graméw rozrobionej
amfetaminy, celem przewiezienia z W. do K., gdzie zbyl za kwote 14.000 zlotych ustalonym osobom okolo 2.000
gramo6w rozrobionej amfetaminy i za kwote 12.000 zlotych zbyl J. M. (1) i nieustalonemu meZczyZznie o imieniu
A. ze S. okolo 2.000 gramoéw rozrobionej amfetaminy,

na przetomie pazdziernika i listopada 2010 roku w P. za kwote 3.000 zlotych zbyl ustalonej osobie okoto 500
gramow rozrobionej amfetaminy,

na przelomie pazdziernika i listopada 2010 roku w M. za kwote 2.000 zbyl B. K. okolo 250 gramoéw rozrobione;j
amfetaminy zlotych,

na przelomie pazdziernika i listopada 2010 roku w M. za kwote 2.000 zlotych zbyl ustalonej osobie oraz P. O. ps.
(...) okolo 250 gramé6w rozrobionej amfetaminy,

na przelomie sierpnia i wrze$nia 2010 roku w W. zbyt ustalonej osobie za kwote 6.000 zlotych okolo 1.000 gramoéw
rozrobionej amfetaminy,

we wrze$niu 2010 roku za kwote 12.000 zlotych zbyl J. M. (1) i nieustalonemu mezczyznie o imieniu A. okoto
2.000 gramow rozrobionej amfetaminy,

we wrzesniu 2010 roku w P. zbyl za nieustalona kwote T. K. (1) okolo 1.000 graméw rozrobionej amfetaminy,

pod koniec pazdziernika 2010 roku w W. za kwote 12.000 zlotych zbyl J. M. (1) i nieustalonemu mezczyznie o
imieniu A. okolo 2.000 gramoéw rozrobionej amfetaminy,

pod koniec pazdziernika 2010 roku w P. i K. przekazal T. K. (1) i ustalonej osobie okolo 2.000 graméw rozrobionej
amfetaminy,

na przelomie pazdziernika i listopada 2010 roku w B. zbyt za nieustalong kwote ustalonej osobie okoto 1.000
gramow rozrobionej amfetaminy,

w polowie pazdziernika 2010r. w P. za kwote 13.000 zlotych zbyl ustalonej osobie okolo 1.000 gramoéw
marihuany,



« w polowie pazdziernika 2010r. w W. za kwote 12.500 zlotych zbyl ustalonej osobie okolo 1.000 gramoéow
marihuany,

+ w polowie listopada 2010r. w W. za kwote 12.500 zlotych zbyl ustalonej osobie okolo 1.000 graméw marihuany,
» w polowie listopada 2010r. w W. U. za kwote 5.400 zlotych zby} ustalonej osobie okolo 400 graméw marihuany,

» w polowie listopada 2010r. na trasie M. - G. za kwote 8.100 zlotych zbyl mezczyZnie o pseudonimie (...) okolo
600 gramo6w marihuany,

« wdniu 25 listopada 2010r. w W. za kwote 50.000 zlotych zbyt ustalonej osobie okolo 4.000 graméw marihuany,
« po 28 listopada 2010r. w M. przekazal ustalonej osobie okolo 100 graméw haszyszu,
« po 28 listopada 2010r. w M. zbyl B. K. w trzech czesciach lacznie okoto 250 graméw haszyszu,
» po 28 listopada 2010r. w W. zbyl ustalonej osobie lacznie 100 gramoéw haszyszu,
« po 28 listopada 2010r. zbyl ustalonej osobie 100 graméw haszyszu,
a nadto

« okolo 19-20 grudnia 2010 roku w W., brat udzial w obrocie okolo 1.000 graméw marihuany, po$redniczac w jej
sprzedazy w ten sposob ze po odebraniu od mezczyzny o imieniu S. przekazal ustalonej osobie, z czego uzyskat
korzy$¢ majatkowa w kwocie 500 zlotych oraz 50 graméw marihuany

+ okolo 25-31 grudnia 2010 roku w W. brat udzial w obrocie okolo 1.500 graméw marihuany, posredniczac w jej
sprzedazy w ten sposob ze po odebraniu od mezczyzny o imieniu S. przekazal ustalonej osobie, z czego uzyskal
korzy$¢é majatkowa w kwocie 750 zlotych oraz 50 gramoéw marihuany

« w grudniu 2010r. w P. przekazal ustalonej osobie lacznie okolo 100 graméw marihuany oraz okolo 50 gramow
haszyszu w celu dalszego wprowadzenia do obrotu i udzielenia innym osobom,

» wokresie od sierpnia 2010 roku do grudnia 2010 roku w K. i innych miejscowo$ciach odebral od ustalonych oséb
lgcznie 330 gramow kokainy, ktorg przekazal nastepnie innym osobom celem wprowadzenia do obrotu tj. czynu
z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 9 grudnia 2011 r. w zw. z art.4 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk., w zw. z art. 6481 k.k. i w zw. z art. 6581
k.k. i za to na podstawie art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 9 grudnia 2011 r. w zw. z art.4 § 1 kk. wymierzyl mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia
wolnoéci i 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac jedna stawke za roéwng grzywnie
w kwocie 50 (pie¢dziesiat) zlotych,

ITI. Na podstawie art.45 § 1 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzy$ci majatkowej uzyskanej przez
W. Z. (1) z przestepstwa zasadzajac od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 65 200 (sze$c¢dziesiat pie¢ tysiecy
dwiescie) zlotych tytulem jej rownowartosci,

IV. Na podstawie art.70 ust.4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl od oskarzonego W. Z. (1) nawigzke
na rzecz Stowarzyszenia (...) ul. (...) (...)-(...) W. w kwocie 10.000 (dziesieé tysiecy) zlotych,

V. Oskarzonego W. Z. (1) w ramach czynu zarzuconego mu w pkt III uznal za winnego tego, ze pod koniec
listopada 2010 roku w W., dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w pkt I, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej a takze wspdlnie i w porozumieniu z ustalong osoba, w celu niedozwolonego wytworzenia
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, posiadal - wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii - prekursor narkotykowy stuzacy do wytwarzania amfetaminy w postaci 12 litréw



benzylometyloketonu ( (...)), ktory przyjal od ustalonych oséb a przekazal nastepnie A. K. (1) w celu przetworzenia
ich na amine, tj. czynu z art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
6481 k.k. i za to na podstawie art. 61 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 2 (dwdch) lat
pozbawienia wolnoéci,

VI. Oskarzonego W. Z. (1) w ramach czynu zarzuconego mu w pkt IV uznal za winnego tego, ze w 2010
roku w K. i P., dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w pkt I, w celu osiaggniecia korzysci
majatkowej a takze wspolnie i w porozumieniu z ustalong osoba, w zamiarze wytworzenia znacznej ilo$ci
substancji psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy mieszal dwa litry plynu majacego stanowic¢ roztwor
amfetaminy (tzw. amine) z kwasem siarkowym w proporcji 180 ml kwasu siarkowego na jeden decymetr
szeScienny aminy, przy czym nie u§wiadamial sobie, iz otrzymanie soli amfetaminy jest niemozliwe z uwagi na
fakt, iz poddawany wytracaniu plyn stanowil prekursor w postaci benzylometyloketonu (tzw. (...)) tj. czynu z art.
1382 k.k. w zwiazku z art. 53 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
6481 k.k. i za to na podstawie art.53 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnoéci i 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny po 50 (pieédziesiat) ztotych jedna stawka,

VII. Oskarzonego A. K. (1) w ramach czyn6éw zarzuconych mu w pkt Vi VI uznal za winnego tego, ze w okresie od
pazdziernika 2009 r. do marca 2011 roku w W. i innych miejscowo$ciach na terenie wojewodztwa (...), dzialajacw
realizacji z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami,
w celu osiagniecia korzySci majatkowej, czyniac sobie z tego procederu stale zrédlo dochodu, wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, bral udzial w obrocie znacznymi ilociami substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy oraz §rodka odurzajacego w postaci marihuany w ten sposob, ze wprowadzil do obrotu lgcznie
nie mniej niz 13 kg amfetaminy oraz nie mniej niz 9 kg marihuany w tym:

« w okresie od pazdziernika 2009 r. do listopada 2010 r. w W. wprowadzil do obrotu znaczng iloé¢ substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w ten sposob, ze sprzedat W. Z. (1) i innej ustalonej osobie nie mniej niz
13 kg amfetaminy

« w okresie od listopada 2010r. do marca 2011r w W. wprowadzil do obrotu znaczng ilo$¢ sSrodka odurzajacego w
postaci marihuany w ten sposob, ze sprzedal M. D. (1) nie mniej niz 9 kg marihuany

tj. czynu z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 9 grudnia 2011 r. w zw. z art.4 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., w zw. z art. 6481 k.k. i w zw. z art.
6581 k.k. i za to na podstawie art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 9 grudnia

2011 1. w zw. zZ art.4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci i 250 (dwustu piec¢dziesieciu)
stawek dziennych grzywny, przyjmujgc jedna stawke za rd6wna grzywnie w kwocie 50 (pie¢dziesiat) zlotych,

VIII. Oskarzonego A. K. (1) w ramach czynu zarzuconego mu w pkt VII uznal za winnego tego, ze w listopadzie 2010
roku w W., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej posiadat - wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii - prekursor narkotykowy stluzacy do wytwarzania amfetaminy w postaci 12 litrow
benzylometyloketonu ( (...)), ktory przyjal od ustalonych os6b w tym W. Z. (1), tj. czynu z art. 61 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 61 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

IX. Na podstawie art.45 § 1 k.k. orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzy$ci majatkowej uzyskanej przez A.
K. (1) z przestepstwa zasadzajac od niego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 26 000 (dwudziestu szeSciu tysiecy) ztotych
tytulem jej rownowartosci,

X. Na podstawie art.70 ust.4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzek! od oskarzonego A. K. (1) nawiazke na rzecz
Stowarzyszenia (...) ul. (...) (...)-(...) W. w kwocie 8.000 (osiem tysiecy) zlotych,



XI. Oskarzonego A. W. (1) w ramach zarzuconego czynu uznal za winnego tego, ze w dniach 9-11 stycznia 2011
roku, na terenie K. H., R. F. N.i R. P., wspolnie i w porozumieniu z ustalong osobg oraz we wspéldzialaniu z innymi
osobami, jak rowniez w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej dokonat - wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii - wewnatrzwspélnotowego nabycia znacznej iloéci §rodka odurzajacego w postaci
ziela konopi innych niz wldkniste (tzw. marihuany), w ten sposéb, ze w dniu 11 stycznia 2011 roku przewiozl do P.
samochodem marki P. (...) przez drogowe przejécie graniczne w. S. 2.923,10 (3.180,60 brutto) graméw marihuany,
ktora zakupit dzien wcze$niej w H. od nieustalonej osoby narodowosci (...) za kwote 6.900 euro, tj. czynu z art. 55
ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 55 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci i 150 (stu pieédziesieciu) stawek
dziennych grzywny po 50 (piecdziesiat) zlotych jedna stawka,

XII. Oskarzonego M. D. (1) w ramach czynu zarzuconego w pkt IX uznal za winnego tego, ze w okresie od listopada
2010 roku do 23 marca 2011 roku, w W., G. i P., dzialajac z gory powzietym zamiarem i w krétkich odstepach
czasu, w celu osiggniecia korzySci majatkowej oraz wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, brat udzial - wbrew
przepisom art. 33-38 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii - w obrocie znaczng iloScia §rodka
odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste (marihuany) w lacznej iloéci okolo 9.000 gramoéw w ten
sposoéb, ze nie mniej niz czterokrotnie nabyl ja od A. K. (1) celem dalszego wprowadzenia do obrotu, placgc 14.000
zlotych za jeden kilogram marihuany, a w tym:

a. w listopadzie 2010r. w W. nabyt od A. K. (1) okolo 1.000 graméw, ktére nastepnie w R. wprowadzil do obrotu,
sprzedajac nieustalonemu mezczyznie o pseudonimie (...) za kwote 16.000 zlotych,

b. w grudniu 2010r. w W. nabyt od A. K. (1) okolo 2.000 graméw, ktére nastepnie w R. wprowadzil do obrotu,
sprzedajac nieustalonemu mezczyZznie o pseudonimie (...) za kwote 32.000 zlotych,

c. pod koniec stycznia 2011. w W. nabyl od A. K. (1) okolo 3.000 gramoéw, ktére nastepnie w P. wprowadzil do obrotu,
sprzedajac nieustalonemu mezczyznie o pseudonimie (...) za kwote 48.000 zlotych,

d. w dniu 23 maca 201 Ir. w W. naby! od A. K. (1) nie mniej niz 3.024,39 gramow, celem dalszego wprowadzenia
do obrotu.

tj. czynu z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 9 grudnia 2011 r. w zw. z art.4 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., i za to na podstawie art.56 ust.3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 grudnia 2011 r.
w zw. z art.4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci i 100 (stu) stawek
dziennych grzywny, przyjmujac jedng stawke za réwna grzywnie w kwocie 50 (pieédziesiat) zlotych,

XIII. Napodstawie art.45 § 1 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzy$ci majatkowej uzyskanej przez M.
D. (1) z przestepstwa zasadzajac od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 12 000 (dwunastu tysiecy) zlotych tytulem
jej rbwnowartoSci,

XIV. Na podstawie art.70 ust.4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzek} od oskarzonego M. D. (1) nawigzke na
rzecz. Stowarzyszenia (...) ul. (...) (...)-(...) W. w kwocie 6.000 (sze$¢ tysiecy) zlotych,

XV. Oskarzonego M. D. (1) uznal za winnego czynu zarzuconego mu w pkt X i za to na podstawie art. 62 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i wymierzyl mu kare 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych
grzywny, przyjmujac jedna stawke za rowna grzywnie w kwocie 50 (piec¢dziesiat) zlotych,

XVI. Oskarzonego P. O. w ramach czynu zarzuconego mu w pkt XI i XII uznal za winnego tego, ze dzialajac w krotkich
odstepach czasu pomiedzy wrze$niem a listopadem 2010 r., dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej oraz
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, dwukrotnie brat udzial - wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii - w obrocie znaczna ilo$cia substancji psychotropowej w ten sposéb, ze



« we wrze$niu 2010r w P. wspdlnie i w porozumieniu z ustalona osoba za kwote 3.200 zt zakupit i odebral na terenie
myjni samochodowej w P. od W. Z. (1) i innej ustalonej osoby - 250 gramo6w zmieszanej z kreatyna amfetaminy,

» w okresie pomiedzy wrzesniem a listopadem 2010r w M., wspdlnie i w porozumieniu z ustalong osoba za kwote
3.200 zl zakupil i odebral na (...) (...), od W. Z. (1) i innej ustalonej osoby - 250 graméw zmieszanej z kreatyna
amfetaminy

to jest czynu z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 9 grudnia 2011 r. w zw. z art.4 § 1 k. k. w zw. z art. 91 § 1 k k., i za to na podstawie art.56 ust.3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 grudnia 2011 r.
w zw. z art.4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci i 100 (stu) stawek
dziennych grzywny, przyjmujac jedna stawke za rowna grzywnie w kwocie 50 (piecdziesiat) zlotych,

XVII. Na podstawie art.70 ust.4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt od oskarzonego P. O. nawigzke na rzecz
Stowarzyszenia (...) ul. (...) (...)-(...) W. w kwocie 2.000 (dwdch tysiecy) zlotych,

XVIII. Oskarzonego P. O. w ramach czynu zarzuconego mu w pkt XIII i XIV uznal za winnego tego, ze dzialajac
w krotkich odstepach czasu w okresie 24-27 listopada 2010 r. na terenie K. H., R. F. N. i R. P., dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z W. Z. (1) ps. (...) i inng ustalong osoba, dokonal -
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii - wewnatrzwspdlnotowego nabycia
znacznej iloéci $rodkoéw odurzajacych oraz przywozu z K. H. do R. P. znacznej ilo$ci rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych w ten sposéb ze:

» w dniach 24-25 listopada 2010 roku, z W. udal sie wraz z W. Z. i inng ustalong osoba pozyczonym samochodem
marki C. do A. a nastepnie do H., gdzie zakupil od nieustalonej osoby narodowosci (...) za kwote 9.200 euro 4
kilogramy marihuany, ktéra przewiézl nastepnie do P. przez drogowe przejscie graniczne w S. - w celu dalszego
wprowadzenia do obrotu tego $§rodka odurzajacego,

» w dniach 27-28 listopada 2010 roku, na terenie K. H., R. F. N. i R. P., dzialajac w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z W. Z. (1) ps. (...) i innymi ustalonymi osobami, dokonal - wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii - wewnatrzwspolnotowego przywozu
z K. H. do R. P. nabycia znacznej ilo$ci Srodka odurzajacego i substancji psychotropowej, w ten sposob ze z W.
udal sie wraz z W. Z. i dwoma ustalonymi osobami pozyczonym samochodem marki C. do A., skad przewidzl 1
kilogram haszyszu oraz 50 plastrow LSD do W. przez drogowe przejécie graniczne w S., to jest czynu z art. 55 ust.
11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.91 § 1 k.k. i za to na podstawie
art.55 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci i 200
(dwustu) stawek dziennych grzywny po 50 (pie¢dziesiat) zlotych jedna stawka

XIX. Oskarzonego B. K. w ramach czynéw zarzuconych w pkt XV, XVI i XVII uznal za winnego tego, ze w okresie od
sierpnia do grudnia 2010 r. dzialajac w krétkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w
porozumieniuz W. Z. (1) ps. (...), oraz innymi osobami, bral udzial - wbrew przepisom art. 33-38 ustawy z dnia 29 lipca
2005rt. 0 przeciwdzialaniu narkomanii - w obrocie znaczna iloécia §rodka odurzajacego i substancji psychotropowej
w ten sposob, ze:

» w okresie od sierpnia do wrzeénia 2010 roku, w K. i M. siedmiokrotnie odebral od ustalonych oséb kokaine
w lacznej iloSci nie mniejszej niz 260 graméw, w iloéci od 20 do 50 gramoéw kokainy jednorazowo, ktora po
zmieszaniu z efedryna wprowadzil nastepnie do obrotu, przekazujac nieustalonym odbiorcom,

« w okresie od wrzesnia do poczatku listopada 2010 roku, w M., odebral od ustalonej osoby amfetamine w lacznej
iloéci 750 gramow, placac za nia facznie kwote 6.000 zlotych, w tym we wrze$niu 2010r. 250 gramdéw amfetaminy,



za$ na przelomie pazdziernika i listopada 2010 r. 500 graméw amfetaminy, ktora to substancje wprowadzil
nastepnie do obrotu, przekazujac nieustalonym odbiorcom

« na przelomie listopada i grudnia 2010 roku, w M., odebral od ustalonej osoby haszysz w lacznej iloSci 250 graméw
w ten sposob, ze po dniu 28 listopada 2010r. odebral jednorazowo 50 gramow haszyszu, a nastepnie dwukrotnie
po 100 gramoéw tego Srodka, ktory wprowadzil nastepnie do obrotu, przekazujac nieustalonym odbiorcom,

przy czym zarzucanego mu czynu dopusécit sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazany
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 20 stycznia 2004r. , sygn. akt II K 470/03 za
przestepstwa z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii oraz z art. 282 kk
na kare laczna czterech lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w ramach wyroku lacznego II K 397/04 tego sadu w
wymiarze powyzej szeSciu miesiecy, po czym zostal warunkowo przedterminowo zwolniony postanowieniem Sadu
Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 30 marca 2006r. to jest czynu z art. 56 ust 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 grudnia 2011 r. w zw. z art.4 § 1 kk. w
zwigzku z art. 91 § 1 k.k. w zwigzku z art. 6481 k.k. i za to na podstawie art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 grudnia 2011 r. w zw. z art.4 § 1 k.k. wymierzy}l
mu kare 2 (dwoch) lat 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny,
przyjmujac jedna stawke za rowna grzywnie w kwocie 50 (pieédziesiat) zlotych,

XX. Na podstawie art.70 ust.4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt od oskarzonego B. K. nawigzke na rzecz
Stowarzyszenia (...) ul. (...) (...)-(...) W. w kwocie 2.000 (dwdch tysiecy) zlotych,

XXI. Oskarzonego B. K. uniewinnil od popelienia czynu zarzuconego mu w pkt XVIII, kosztami postepowania w
tym zakresie obciazajac Skarb Panstwa

XXII. Oskarzonego T. K. (1) w ramach czynu zarzuconego mu w pkt XIX uznal za winnego tego, ze w okresie od
polowy pazdziernika 2010 roku do 11 listopada 2010 roku, na terenie K. H., R. F. N. i R. P., dzialajac w krotkich
odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem, wspolnie i w porozumieniu z W. Z. (1) ps. (...) oraz inng ustalona osoba,
w celu osiagniecia korzySci majatkowej dokonal dwukrotnie - wbhrew artykulowi 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii - wewnatrzwspo6lnotowego nabycia znacznej iloSci §rodka odurzajacego w postaci
marihuany w lacznej iloSci okoto 6 kilogramow, w ten sposéb, ze po dokonaniu jej nabycia na terenie H. przewozil
pozyczonymi lub nalezacymi do innych os6b samochodami oraz koleja przez R. F. N. a w tym:

1. w polowie pazdziernika 2010 roku, wspdlnie i w porozumieniu z W. Z. (1) ps. (...) i inna ustalona osoba przewi6zt do
P. samochodem marki V. (...) przez drogowe przejécie graniczne w S. okolo 3.000 graméw marihuany, ktéra zakupil
wezedniej w okolicy T. od nieustalonych oséb za kwote 7.500 euro, z czego zatrzymal nastepnie okolo 1.000 graméw
marihuany w celu dalszego wprowadzenia do obrotu tego $rodka

2. wdniach 8-11 listopada 2010 roku, wspélnie i w porozumieniu z W. Z. (1) ps. (...) i inng ustalona osoba przewiozl z
H. do D. samochodem marki M. (...) a nastepnie koleja przez terytorium R. F. N. i przez kolejowe przejscie graniczne
w R. okolo 3.000 graméw marihuany, ktéra zakupit wezesSniej w H. od nieustalonej osoby narodowoSci (...) za kwote
7.500 euro, z czego zatrzymal nastepnie okolo 1.000 graméw marihuany w celu dalszego wprowadzenia do obrotu
tego Srodka,

przy czym tego czynu dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazany prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim z dnia 6 grudnia 2005r., sygn. akt I K 290/04 za przestepstwo
z art. 291 §1 k.k. na kare jednego roku pozbawienia wolnosci, ktora odbyt w calosci w okresie od 4 lutego 2008r. do 4
lutego 20009r. tj. czynu z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
k.k. wzw. z art. 64 §1 k.k. i za to na podstawie art. 55 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 3
(trzech) lat pozbawienia wolnoéci i 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny po 50 (piecdziesiat) zlotych jedna stawka



XXIII. Oskarzonego T. K. (1) w ramach czynéw zarzuconych mu w pkt XX i XXI uznaje za winnego tego, ze w krotkich
odstepach czasu w okresie wrzeénia - pazdziernika 2010 r. w P. dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej
oraz wspOlnie i w porozumieniu z W. Z. (1) ps. (...), oraz innymi ustalonymi osobami, dwukrotnie brat udzial- wbrew
przepisom art. 33-38 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii - w obrocie znaczng iloécia
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ten sposob, ze

+ we wrze$niu 2010 r. za pos$rednictwem innej osoby nabyl od W. Z. (1) ps. (...) oraz innej ustalonej osoby za
nieustalong kwote okolo 1.000 graméw amfetaminy zmieszanej z kreatyng w stosunku 50 do 50,

« pod koniec pazdziernika 2010r. za poSrednictwem innej osoby nabyl od W. Z. (1) ps. (...) oraz innej ustalonej
osoby za nieustalona kwote okolo 2.000 graméw amfetaminy zmieszanej z kreatyna w stosunku 50 do 50,

przy czym tego czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazany prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim z dnia 6 grudnia 2005r., sygn. akt I K290/04 za przestepstwo
z art. 291 §1 k.k. na kare jednego roku pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w calosci w okresie od 4 lutego 2008r. do 4
lutego 20009r. to jest czynu z art. 56 ust 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 9 grudnia 2011 r. w zw. z art.4 § 1 k.k. w zw. z art.91 § 1 k.k. w zwiazku z art. 6481 k.k.iza to
na podstawie art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 9 grudnia 2011 r. w zw. z art.4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci i 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac jedna stawke za rowna grzywnie w kwocie
50 (piecdziesiat) zlotych;

XXIV. Na podstawie art.70 ust.4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzek! od oskarzonego T. K. (1) nawigzke na
rzecz Stowarzyszenia (...) ul. (...) (...)-(...) W. w kwocie 2.000 (dwoch tysiecy) zlotych

XXV. Oskarzonego J. M. (1) w ramach czynu zarzuconego mu w pkt XXII uznal za winnego tego, ze w okresie od
sierpnia do poczatku listopada 2010 roku, w okolicach B., w W. i K., dzialajac z gory powzietym zamiarem i w krétkich
odstepach czasu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, bral udzial
- wbrew przepisom art. 33-38 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii - w obrocie znaczna ilo$cia
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w tacznej iloéci nie mniejszej niz 15.000 gramow w ten sposéb, ze nie
mniej niz pieciokrotnie nabyl ja od W. Z. (1) ps. (...) i innej ustalonej osoby, placac 6.000 zlotych za kilogram, a w tym:

1. w sierpniu 2010 roku w okolicach B. nabyl za kwote 3 okolo 5.000 gramoéw rozrobionej amfetaminy,
2. we wrzeéniu 2010 roku w okolicach B. nabyt za 1 zlotych okolo 2.000 graméw rozrobionej amfetaminy,
3. pod koniec wrze$nia 2010 roku w W. nabyl za kwote 12.000 zlotych okolo 2.000 graméw rozrobionej amfetaminy,

4. na przelomie wrze$nia i pazdziernika 2010 roku w W. przyjal okolo 2.000 graméw rozrobionej amfetaminy, w
zamian za zwrocone 2.000 gramow amfetaminy, nabyte wczesniej,

5. pod koniec pazdziernika 2010 roku w K. nabyl za kwote 12.000 zlotych okolo 2.000 graméw rozrobionej
amfetaminy,

6. na poczatku listopada 2010 roku w W. nabyl za kwote 12.000 zlotych okolo 2.000 graméw rozrobionej amfetaminy,

przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazany -
miedzy innymi - prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 4 grudnia 2006r., sygn. akt II K969/05
za przestepstwa z art. 28681 k.k. na kare jednego roku pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w ramach wyroku lacznego
IT K 869/07 wskazanego sadu w wymiarze powyzej szeéciu miesiecy, po czym zostal warunkowo przedterminowo
zwolniony postanowieniem Sadu Okregowego w Shupsku z dnia 15 lipca 2009 r. to jest czynu z art. 56 ust. 11 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do dnia 9 grudnia 2011 r. w zw. z
art.4 § 1 k.k. wzwigzku z art. 12 k.k. w zwiazku z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca



2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do dnia 9 grudnia 2011 r. w zw. z art.4 § 1 k.k.
wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci i 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny,
przyjmujac jedna stawke za rowna grzywnie w kwocie 50 (pieédziesiat) ztotych.

XXVI. Na podstawie art.70 ust.4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzek} od oskarzonego J. M. (1) nawigzke na
rzecz Stowarzyszenia (...) ul. (...) (...)-(...) W. w kwocie 5.000 (pieciu tysiecy) zlotych,

XXVII. Na podstawie art.85, 86 § 1 k.k. orzekt kary laczne wobec W. Z. (1) 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnoéci
i 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac jedna stawke za réwna grzywnie w kwocie 50 (pie¢dziesiat)
zlotych, wobec A. K. (1) 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci, wobec M. D. (1) 100 (stu) stawek dziennych grzywny,
przyjmujac jedna stawke za r6wna grzywnie w kwocie 50 (piecdziesiat) zlotych, wobec P. O. 3 (trzech) lat 2 (dwoch)
miesiecy pozbawienia wolnosci i 220 (dwustu dwudziestu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac jedng stawke za
roéwna grzywnie w kwocie 50 (pieédziesiat) zlotych, wobec T. K. (1) 4 (czterech) lat pozbawienia wolnos$cii 250 (dwustu
piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac jedna stawke za réwna grzywnie w kwocie 50 (pie¢dziesiat)
zlotych,

XXVIII. Na podstawie art.63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci zaliczyl okresy tymczasowego
aresztowania oskarzonych W. Z. (1) od dnia 2 kwietnia 2011 r. do dnia 15 marca 2013 r., A. K. (1) od dnia 6 kwietnia
2011r. do dnia 19 wrzeénia 2011 r. i od dnia 4 sierpnia 2012 r. do 29 stycznia 2013 r., A. W. (1) od dnia 11 stycznia
2011 1. do dnia 20 grudnia 2011r., M. D. (1) od dnia 23 marca 2011 r. do dnia 7 czerwca 2011r., P. O. od 5 maja 2011
r. do dnia 22 grudnia 2011r., B. K. od dnia 6 kwietnia 2011 r. do dnia 5 lutego 2013 r., T. K. (1) od dnia 8 sierpnia
2011r. do dnia 19 marca 2012 r.

XXIX. Na podstawie art.70 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
poprzez zniszczenie dowodow rzeczowych zarejestrowanych pod nr (...), za§ na podstawie art.70 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii dowodéw rzeczowych zarejestrowanych pod nr (...),

XXX. Zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. K. M., J. R.; A. Z., W. S., B. R. kwoty po 1920 (tysigc dziewieéset
dwadziescia) zlotych + VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu,

XXXI. Zwolnit oskarzonych od kosztéw procesu, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyli obroncy oskarzonych.

Obronica W. Z. (1) na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 444 k.p.k. zaskarzyt powyzszy wyrok w caloéci.
Powyzszemu wyrokowi zarzucit :

I. Na zasadzie art. 438 pkt 2 oraz art. 427 § 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na tres¢
wydanego orzeczenia, a mianowicie :

a) art. 5 § 2 k.p.k. poprzez nie rozstrzygniecie na korzy$¢ oskarzonego nie dajacych usuna¢ sie watpliwosci;

b) art. 7 k.p.k. polegajaca na dokonaniu oceny materialu dowodowego w sposéb niezgodny z dyrektywami
okres§lonymi w tym przepisie, w szczego6lnosci poprzez bezkrytyczne danie wiary Swiadkowi H. P. (1), zeznajacemu
w warunkach okreslonych w art. 60 § 3 i 4 k.k. odnoszacych sie do instytucji tzw. ,, malego $wiadka koronnego
mimo ujawnionych w toku postepowania sadowego licznych rozbiezno$ci z jego zeznaniami zlozonymi podczas
postepowania przygotowawczego, przy jednoczesnej deprecjacji wyjasnien oskarzonego W. Z. (1) podwazajacych w
znacznym zakresie relacje tego Swiadka i przyjeciu pogladu, iz wyja$nienia te sa wylacznie przyjeta przez oskarzonego
linig obrony majaca prowadzié¢ do zminimalizowania jego odpowiedzialnoSci;

c) art. 193 § 1 k.p.k. polegajaca na nie dopuszczeniu dowodu z opinii specjalistycznej pozwalajacej na weryfikacje
podnoszonej przez oskarzonego W. Z. (1) tezy, iz mozliwe jest schowanie 2-3 kilogramowej paczki zawierajacej Srodki



odurzajace w kokpicie samochodu marki V. (...) w celu ich przemycenia i zastgpieniu tego dowodu ogledzinami
pojazdu dokonanymi przez policje oraz ocena wizualng wlasciciela samochodu $§wiadka R. S., ktéry nie ujawnil
zadnych widocznych §ladéw manipulacji przy kokpicie, do ktérej to oceny Sad I instancji nie mial zadnych zastrzezen z
uwagi na-fakt, iz §wiadek R. S. jest z zawodu mechanikiem samochodowym, a tym samym posiada dostateczna wiedze
w zakresie mechaniki samochodowe;j.

II. Na zasadzie art. 427 § 11 2 w zw. z art. 438 pkt k.p.k. razaca niewspolmiernosé orzeczonej wobec oskarzonego kary
w stosunku do stopnia zawinienia.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami na podstawie art. 427 § 1 w zw. z art. 4378 2 k.p.k. wniost o :

« uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej oskarzonego W. Z. (1) i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania,

ewentualnie,

gdyby Sad Apelacyjny w Warszawie utrzymal w mocy zaskarzony wyrok - o obnizenie oskarzonemu orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolnosci.

« zasadzenie kosztow tytulem nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu w ramach II instancji na rzecz
obroncy oskarzonego.

Obronca A. K. (1) na podstawie art.4258 11 § 2 k.p.k. i 444 k.p.k. zaskarzyl wymieniony wyrok w stosunku do
oskarzonego w zakresie czyn6w opisanych w punkcie VII wyroku (punkty V i VI aktu oskarzenia) -w catosci.

W oparciu o przepisy art.427 §1i § 2 k.p.k., 438 pkt. 21 3 k.p.k. zarzucik:
I. obraze przepiséw prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie :

1) artykulu 7 k.p.k., polegajaca na przekroczeniu przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowod6w i dokonaniu
ich dowolnej oceny, poprzez uznanie za wiarygodne wyjaénien i zeznan H. P. (1) i wyja$nien M. D. (1), mimo ich
niekonsekwencji i wystepujacych sprzecznosci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,

2) artykulow 582, 410 i 42481 pkt. 1 k.p.k., polegajaca na naruszeniu zasady obiektywizmu i nie uwzglednieniu
przez Sad przy wyrokowaniu i w uzasadnieniu wyroku calo$ci okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy sadowej
poprzez uznanie za istotne jedynie okolicznoS$ci przemawiajacych na niekorzy$é oskarzonego, a nie uwzglednienie
okolicznos$ci $wiadczacych na jego korzy$c, w tym zwlaszcza danie wiary wyjasnieniom H. P. (1) skladanym w
Prokuraturze Apelacyjnej we Wroclawiu mimo, iz byly sprzeczne z jego wczedniejszymi wyjasnieniami skladanymi
w Prokuraturze Rejonowej w Stubicach i niedostatecznym uwzglednieniu w uzasadnieniu wyroku sprzecznosci
pomiedzy wyjaénieniami tego $§wiadka oraz rozstrzygniecie watpliwo$ci na niekorzy$é oskarzonego,

II. blad w ustaleniach faktycznych, majgcy wplyw na tre$¢ orzeczenia a polegajacy na przyjeciu, ze :

1) substancja, ktorg zbywal oskarzony A. K. (1) H. P. (1) i W. Z. (1) byla amfetamina, a nie produktem, ktérym
obrot jest prawnie dozwolony, mimo tre$ci wyjasnien oskarzonego A. K. (1) i faktu, ze amfetamina nie zostata
zabezpieczona i poddana specjalistycznym badaniom przez bieglych,

2) oskarzony A. K. (1) wprowadzit do obrotu nie mniej niz 13 kilograméw amfetaminy, podczas gdy z
niekwestionowanych przez Sad wyjasnien i zeznan §wiadka H. P. (1) wynika, ze ilo$¢ Srodka odurzajgcego, ktora
nabyt od tego oskarzonego byla mniejsza o 4 kilogramy od iloSci przejetej przez Sad.

Podnoszac powyzsze zarzuty, w oparciu o przepis art. 437§ 11§ 21 art.452 § 2 k.p.k. wniést o:



1) uzupelnienie przewodu sadowego poprzez przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci dolaczonej do
apelacji opinii bieglego z zakresu toksykologii wydanej w sprawie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy -
Mokotowa (sygn. akt XIV K 1054/11),

2) uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca A. W. (1) na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 444 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok w czeéci
dotyczacej A. W. (1) w caloSci.

Na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. oraz art. 427 § 2 k.p.k. wyrokowi zarzucil obraze przepis6w postepowania tj. art.
424 § 1 pkt 21 424 § 2 k.p.k. poprzez nie wyjasnienie w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej na mocy ktorej
oskarzonemu A. W. (1) zostala wymierzona kara bowiem Sad ten wymierzyl oskarzonemu kare na podstawie art. 55
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i wskazat te podstawe w czesci dyspozytywnej wyroku oraz wskazanie
w uzasadnieniu ze Sad orzekl wobec A. W. (1) najnizsza kare pozbawienia wolnoéci przewidziang za zbrodnie z art.
55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, nadto na podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 4
k.p.k. wyrokowi zarzucil razaca niewspoimierno$c orzeczonej wobec oskarzonego A. W. (1) kary w wymiarze trzech lat
pozbawienia wolnoéci i stu pieédziesieciu stawek dziennych grzywny po piecdziesiat zlotych jedna stawka, w sytuacji
gdy po stronie oskarzonego wystepuja okolicznos$ci lagodzace, takie jak dotychczasowa niekaralno$¢, przyznanie sie do
popehnienia zarzucanego czynu, podrzedna rola w przedmiotowym zdarzeniu - opisane w art. 60 § 2 k.k., ktdre mogly
skutkowac orzeczeniem kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w mysl ww. przepisu Kodeksu karnego

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec A. W. (1) kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania

- wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Obronca M. D. (1), namocy art. 444 k.p.k.1i 425 § 1 - 3 k.p.k. zaskarzyl ww. wyrok w calo$ci na korzys¢ oskarzonego.

Zarzucil na podstawie art: 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepisow postepowania, tj. art. 387 § 1 k.p.k., przez jego
bledne zastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz wniosek, o ktérym mowa w tym przepisie, powinien by¢ zlozony
przez oskarzonego, a nie jego obronce, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu kaze przyjac, iz obronca
oskarzonego jest uprawniony do zlozenia wniosku, o ktéorym mowa w art. 387 § 1 k.p.k.; ponadto poprzez przyjecie w
wyniku blednej oceny materialu dowodowego, iz okolicznoéci popelnienia przestepstwa budza watpliwosci, podczas
gdy stan sprawy na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2012 r., podczas ktorej zlozony zostal ww. wniosek, umozliwial
przyjecie, iz okolicznos$ci popelnienia przestepstwa przez oskarzonego nie budza watpliwosci; wskutek ktérej to obrazy
przepisow postepowania oskarzony D. pozbawiony zostal mozliwoéci merytorycznego rozpoznania jego wniosku z art.
387 81 k.p.k., w szczegblnosci ewentualnego wdrozenia procedury z art. 387 § 3 k.p.k., tym bardziej iz prokurator
obecny podczas rozprawy nie sprzeciwil sie wnioskowi.

Zarzucil ponadto naruszenie prawa materialnego, tj. art. 60 § 3 k.k., polegajacego na nieuwzglednieniu tego, iz
wyjasnienia zloZone przez oskarzonego D. w postepowaniu przygotowawczym w dniach 04 kwietnia 20111 05 kwietnia
2011, w ktorych ujawnil on wobec organdéw Scigania informacje dotyczace oséb uczestniczacych w popelnieniu
przestepstwa ( tj. A. K. (1) oraz osoby o pseudonimie (...)) oraz istotne okoliczno$ci jego popekienia, a co do ktérych to
okoliczno$ci organy Scigania nie posiadaly wiedzy oraz zadnych innych dowodéw: (zarzut IX pkt 1-3 - osk. D.; zarzut
V - ustep drugi - osk. K.), co stanowilo podstawe do obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary, albowiem to
wlaénie tre$¢ tych wyja$nien zostala ostatecznie przyjeta przez Sad jako wiarygodna i stala sie podstawa do ustalenia
stanu faktycznego w sprawie.

Ponadto, na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzucil razaca niewspoimiernos$¢ kary dwoch lat i dwdch miesiecy
pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, albowiem prawidlowa ocena okolicznoéci



dotyczacych wymiaru kary uzasadnia orzeczenie jej w nizszej wysokoSci, nieprzekraczajacej dwoch lat oraz orzeczenie
jej z warunkowym zawieszeniem wykonania;

W oparciu o ww. zarzuty wnibsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o zmiane poprzez orzeczenie wobec oskarzonego M. D. (1) lagodniejszej kary pozbawienia wolnosci z
zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Obronica P. O. na podstawie art. 425 k.p.k. i art. 444 k.p.k. powyzszy wyrok zaskarzyt w czeséci dotyczacej P. O., co
do kary.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. razaca niewspolmierno$é orzeczonych kar
jednostkowych pozbawienia wolnoSci oraz kary lgcznej pozbawienia wolnoSci wynikajaca z nieuwzglednienia w
wystarczajacym stopniu okoliczno$ci tagodzacych, zwlaszcza roli oskarzonego (...) i jego postawy procesowe;j

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i wyrazne zlagodzenie
orzeczonych kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci i grzywny oraz kar lacznych pozbawienia wolnoéci i grzywny.

Obronca B. K., na podstawie art. 444 k.p.k. i art. 425 § 11 § 2 k.p.k., zaskarzyl wskazany wyrok w czesci uznajacej
jego wine w zakresie zarzuconych mu czynéw - punkt XIX wyroku, na korzy$¢ oskarzonego.

W oparciu o przepisy art. 427 § 2 k.p.k., art. 438 pkt 2 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit:
1. obraze przepis6w postepowania karnego, majacego wplyw na tresé
orzeczenia:

« art. 7 k.p.k. przez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego w szczeg6lnoséci w postaci
wyjasnien W. Z. (1), B. K. oraz wyjas$nien i zeznan H. P. (1) i przyjecie wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, ze
obcigzenie oskarzonego przez jedynego $wiadka przy zaprzeczeniu udzialu w przestepstwach przez przyznajacego
sie w znacznej cze$ci do winy W. Z. (1) jest wystarczajace do przypisania udzialu, nieprzyznajacego sie do winy
B. K.,,w obrocie narkotykami,

« art. 424 § 1 k.p.k. przez sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu w sposéb uniemozliwiajacy jego kontrole przez
brak wskazania jakie dowody staly sie podstawa do uznania winy oskarzonego B. K. odno$nie konkretnych czynow
idlaczego Sad nie uznal dowoddéw przeciwnych.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k.iart. 437 § 1i § 2 k.p.k. wnibst o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzutu opisanego w punkcie XV, XVI, XVII
aktu oskarzenia; alternatywnie

2) uchylenie wyroku w tym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

Wnibst o zasgdzenie wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona oskarzonemu z urzedu. O$wiadczyl, ze
wynagrodzenie nie zostalo mu przekazane w calo$ci, ani w czeéci.

Obronca T. K. (1) na podstawie art. 425 § 1-2 k.p.k. w zw. z art. 444 k.p.k. zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w
calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

I. mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania tj.

1) art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. polegajaca na oddaleniu, jako dowodu nieprzydatnego do
stwierdzenia okolicznoéci przemytu i sposobu przemytu, wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, w celu
ustalenia czy do przemytu marihuany przy uzyciu samochodu marki V. (...) moglo doj$¢ w sposéb opisywany przez



oskarzonego W. Z. (1), w szczego6lnosci poprzez ustalenie czy byla mozliwosé ukrycia pod konsola samochodu
nabytej marihuany i ewentualnie czy ukrycie marihuany pod konsola samochodu pozostawiloby mozliwe do
wykrycia §lady w pojezdzie, co moglo mie¢ wplyw na ocene caloksztaltu materialu dowodowego oraz tresé ustalen
faktycznych w sprawie;

2) art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. polegajaca na oddaleniu wniosku z przestuchania §wiadka J. K. (1)
poprzez uznanie, iz dowodu tego nie da sie przeprowadzi¢, co moglo mie¢ wplyw na ocene caloksztaltu materialu
dowodowego oraz tresé¢ ustalen faktycznych w sprawie;

3) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodbw, poprzez dokonanie
oceny dowodu z zeznan $wiadka H. P. (1) z nieuwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oraz z pominieciem caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
glownej;

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na:

1) przyjeciu, ze zeznania $wiadka R. S. wykluczaja, aby do przewozu marihuany moglo doj$¢ w sposoéb opisany przez
oskarzonego W. Z. (1), co moglo mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia;

2) uznaniu oskarzonego T. K. (1) w ramach punktu XX aktu oskarzenia za winnego tego, ze we wrze$niu 2010 r. wraz
z W. Z. (1) oraz inng ustalong osoba brat udzial w obrocie znaczna ilo$cig substancji psychotropowej, poprzez nabycie
od w/w 1.000 graméw amfetaminy zmieszanej z kreatyng w stosunku 50 do 50, w sytuacji gdy z zeznan §wiadka H.
P. (1) wynika, ze $wiadek zostawil oskarzonemu marihuane na bezplatne przechowanie, a nastepnie od oskarzonego
T. K. (1) marihuane te odebral, co moglo mie¢ wplyw na kwalifikacje prawna czynu oraz wymiar kary.

Biorac pod uwage powyzsze, wnidst o:

» zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu XXIII wyroku, poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu w ramach punktu XX aktu oskarzenia czynu

« uchylenie zaskarzonego wyroku w pozostalym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Obronca J. M. (1) na podstawie art. 427 § 2 w zw. z art. 438 § 21 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. Naruszanie przepisOw postepowania majce wplyw na tres¢ wyroku, mianowicie przepisow art. 410 k.p.k., art. 4
k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. poprzez:

a) niewyja$nienie wszystkich istotnych wewnetrznych rozbieznosci, ktore pojawily sie w zeznaniach $wiadka H. P.
(1) w poszczegdlnych protokolach przestuchan, w szczegélnosci w zakresie wskazywanego przez niego okresu owej
przestepczej dzialalnoéci, jak doszlo do nawigzania kontaktu pomiedzy uczestnikami, ilo$ci spotkan dotyczacych
narkotykdw, miejsc spotkan, dat spotkan, ich przebiegu, sktadu osobowego, ilo$ci przekazywanych narkotykdw, ilosci
przekazywanych §rodkow pienieznych w zamian za amfetamine, ceny jednostkowej za narkotyki, danych osobowych
odbiorcow,

b) niewyjasnienie i brak jakichkolwiek ustalen w zakresie tego, kto byt odbiorca narkotykéw w miejscach i w czasie
wskazanym w zarzucie postawionym oskarzonemu M., brak ustalenia jaka role w rzekomej przestepczej dzialalnoSci
oskarzonych pelnil oskarzony M., a takze brak ustalen co do tego, kim sa wedlug Sadu I instancji, poza oskarzonymi
sinne ustalone osoby”, o ktérej mowa w opisie czynu, za ktéry Sad skazal oskarzonego M., w pkt. XXV wyroku,
przy jednoczesnym ustaleniu przez Sad, iz w toku postepowania nie ustalono odbiorcéw narkotykéw o imieniu A., o
pseudonimie (...), ktérzy mieli poSredniczy¢ w dostawach narkotykéw dla oskarzonego M.,



¢) naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i dokonanie jej z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania, w
szczegoblnosci poprzez uznanie za wiarygodne zeznania §wiadka H. P. (1) i oskarzonego Z., w sytuacji, gdy zeznania te sa
sprzeczne wewnetrznie, a takze sprzeczne miedzy sobg, zeznania te sg nielogiczne, niekonsekwentne, w zaden sposéb
nie koresponduja ze soba, ani z innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie, co zgodnie z zasadami prawidlowego
rozumowania, w zestawieniu z innymi dowodami przeprowadzonymi w niniejszej sprawie powinno doprowadzi¢ Sad
I instancji do odmdéwienia im wiarygodnoSci,

d) zaniechanie przez Sad przeshuchania osoby J. K. (2), ktorego dane byly wymieniane jako uczestnika transakcji
narkotykowych przez §wiadka P. i oskarzonego Z., zamiennie z osobami nazywanymi przez nich ,,J. z (...)”, ,J. z K.”,
J.2e 8.7, (...), w szczego6lnosci na okolicznoé¢ jego pobytu w Zakladzie Karnym w C., a takze w celu wyjasnienia czy
to on moze by¢ osobg nazywang ,.J. z (...)”,

e) naruszenie prawa do obrony oskarzonego poprzez przedkladanie do akt sprawy przez prokurature protokoléw
przestuchan réznych $wiadkow bez uprzedniego umozliwienia oskarzonym zapoznania sie z ich treécia i
przygotowania ewentualnych pytan do swiadkéw w tym kontekscie.

2. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na wynik sprawy, a polegajacy
na uznaniu, ze:

- oskarzony M. zamawial narkotyki u H. P. (1) badz u W. Z. (1), w braku jakiegokolwiek dowodu na tg okoliczno$¢,

e (...)lub (...) (nieustalone osoby, ktére bezposrednio odbieraly narkotyki od H. P. (1)) przekazywali amfetamine
oskarzonemu M., w braku ustalen Sadu i dowod6w na ta okoliczno$é, w sytuacji, gdy oskarzony M. nigdy nie
uczestniczyt w zadnym spotkaniu dotyczacym narkotykéw, a takze w sytuacji, gdy brak jest logicznych, sp6jnych
i konsekwentnych dowodow, w oparciu o ktére mozna by ustalié, aby narkotyki odbierane przez (...) czy (...) byly
przekazywane oskarzonemu M., aby on odnosil z tego jakakolwiek korzys¢, fakt odbywania jakichkolwiek spotkan
dotyczacych narkotykéw, miejsc tych spotkan, czasu, w jakich mialo do nich dochodzié, sktadu osobowego, iloéci
spotkan, iloéci transakcji narkotykowych, ilo$ci amfetaminy bedacej przedmiotem obrotu,

« oskarzony M. przekazywal komukolwiek pieniadze celem zaptaty za narkotyki;

« uznaniu, iz oskarzony M. dopusScit sie zarzucanego mu czynu w celu osiggniecia korzysci majatkowej, a takze,
aby takowa korzy$¢ osiagnal, w sytuacji braku dowodow na ta okoliczno$¢, w szczegolnosci braku dowodow i
ustalenn Sadu na okolicznoé¢ gdzie dochodzilo do przekazywania $§rodkéw pienieznych za narkotyki, w jakich
odstepstwach czasowych od dokonania rzekomych transakecji, kto odbieral amfetamine, czy odbiorca przekazywal
ja oskarzonemu, kto za nig placil, czy ktokolwiek osiggal jakgkolwiek korzys¢é majatkowa, w jakiej wysokoSci, itp.,

+ uznaniu, iz oskarzony M. dopuscit sie zarzucanego mu czynu dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ,innymi
osobami” (nie wskazano czy ustalonymi, czy nie) pomimo braku dowodéw wskazujacych jednoznacznie i
kategorycznie na udzial oskarzonego M. w zarzucanym mu czynie,

« poprzez dokonanie sprzecznych ustalen faktycznych w zakresie iloéci, czestotliwos$ci i rodzaju kontaktu H. P. (1)
z oskarzonym M.. Mianowicie na str. 1 uzasadnienia Sad ustalil, Ze pomiedzy oskarzonym M. a H. P. (1) mial
miejsce jeden kontakt telefoniczny, jednakze po jednym telefonie juz nastepnie nie kontaktowal sie”, wobec czego
niemozliwym jest, aby H. P. (1) znal wyglad oskarzonego M..

3. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 424 § 1 k.p.k. poprzez:

- brak wskazania w tresci uzasadnienia wyroku jakie dowody zdaniem Sadu I instancji wskazywaé maja na to, ze
amfetamina odebrana przez (...) czy A. zostala przekazana oskarzonemu M., oraz na to, czy on za nig placil, co wskazuje
na brak znamion czynu zarzucanego oskarzonemu M.,



- niewskazanie w treéci uzasadnienia wyroku z jakich powodéw, pomimo sprzeczno$ci wewnetrznej w zeznaniach
Swiadka P., Sad uznal je za wiarygodne, a odmoéwil wiarygodnos$ci i nie wzial pod uwage w zasadzie wszystkich
pozostalych dowoddéw przeprowadzonych w sprawie, korzystnych dla oskarzonego M., w szczegblnoSci tej czesci
zeznan $wiadka P., w ktorej wskazuje on na brak znajomosci z oskarzonym M., brak wiedzy co do jego danych
osobowych w okresie czynu, a takze czeéci wyjasnien oskarzonego Z., z ktérych wynika, ze oskarzony Z. nie spotykat
sie z oskarzonym M., nie zna go, nie rozpoznal w nim owego ,J. ze ;S.”, ani ,,J. z (...)”, ani jako odbiorcy amfetaminy,

- niewyjaénienie w oparciu o jaki material dowodowy, dokladnie o ktore zeznania Swiadka P., Sad ustalil, ze oskarzony
M. bral udzial w transakcjach narkotykowych, ze odbierana amfetamina byta mu przekazywana, ze on dawal $rodki
pieniezne na pokrycie ceny za amfetamine, ze osiagnal korzys¢ majatkowa, w jakiej wysokosci, od kogo, na czym
mialoby polegaé¢ dzialanie wspoélne i w porozumieniu oskarzonego M. z pozostalymi osobami, przy jednoczesnym
braku wskazania, czy te osoby sa ustalone czy nie, w sytuacji, gdy brak w tym przedmiocie jakiegokolwiek dowodu i
ustalen Sadu I instancji;

Z ostroznoéci procesowej, na wypadek nieprzyznania przez Sad II instancji stusznoéci twierdzeniom obroncy, w
oparciu o art. 438 § 4, podnosil zarzut razacej niewspolmiernosSci kary orzeczonej wzgledem oskarzonego M. w
stosunku do czynu, za jaki zostal skazany.

Na podstawie 427 § 1 k.p.k. i 437 k.p.k. wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej oskarzonego J. M.
(1) i odmienne orzeczenie co do istotny sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonego J. M. (1), ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, w szczegdlnosci w celu przestuchania J. K. (2).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacgje jako niezasadne nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W wiekszoéci §rodkdéw odwolawczych wniesionych przez obroncéw (W. Z. (1), A. K. (1), T. K. (1), B. K, J. M. (1)
i innych) zakwestionowano dowod z zeznan H. P. (1). Jesli chodzi o zacytowane orzeczenie Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 7 pazdziernika 1998 r. IT AKa 187/98 to dowdd z zeznan tego Swiadka spetnia wiekszo$¢ wymogow
zawartych w tym orzeczeniu. Jest rzecza bezdyskusyjna, ze H. P. (1) zamierza skorzystaé z art. 60 § 3 k.k. Podzielié¢
jednak nalezy poglad Sadu I instancji, ze od momentu kiedy zdecydowal sie na zastosowanie tej instytucji zaczal
skladaé¢ zeznania zgodne z prawda i konsekwentne, natomiast rozbiezno$ci dotyczyly drugorzednych kwestii. Nie
mozna pominaé faktu, ze w pewnym momencie postepowania H. P. okazywano wiadomoSci tekstowe w jego wlasnym
telefonie, co zapewne wplynelo odswiezajaco na jego pamiec. Istotne jest takze to, ze H. P. nie pomijal wlasnej roli,
nie umniejszal odpowiedzialnoéci. Wazne jest takze to, ze prostowal podawane przez siebie informacje, co $§wiadczy o
jego refleksyjnym stosunku do rzeczywisto$ci. Przynajmniej w czeSci wiadomosci przez niego podawane znajdowaly
potwierdzenie w innych dowodach, zar6wno osobowych, jak i rzeczowych — typu ogledziny telefondw, opinia z zakresu
badan chemicznych, szczegblowo oméwionych przez Sad Okregowy .

Sad Apelacyjny nie podzielil zasadno$ci zarzutu obrazy art. 7 k.p.k., 5 § 2 kk., 424 § 2 kk. i 410 k.p.k., ktory to
zarzut pojawia sie w wiekszo$ci apelacji kwestionujacych ustalenia w zakresie winy. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 19.02.2014 r. (I KK 17/14) dokonanie przez sad oceny materialu w spos6b odmienny od
oczekiwan strony nie czyni trafnym zarzutu naruszenia art. 71 art. 410 k.p.k.

Skarzacy nie wykazali, aby sad meriti pomingl w swych rozwazaniach jakie§ dowody, lub oparl sie na materiale
nieujawnionym. Z Kkolei uzasadnienia liczacego 70 stron, szczegdlowego, sporzadzonego z duza staranno$cia nie
mozna uzna¢ za niepoddajacego sie kontroli instancyjnej. Jesli chodzi o przepisy art. 5 § 2 k.p.k. i 7 k.p.k. to maja
one charakter rozlaczny. Art. 5 § 2 stosowany jest wowczas, gdy pomimo dokonania prawidlowej oceny dowodow
pozostana nie dajace sie usuna¢ watpliwosci. W niniejszej sprawie, sytuacja taka nie zachodzi. Dokonanie ustalen
faktycznych w oparciu o te cze$¢ materialu dowodowego, ktdry jest wylacznie korzystny dla oskarzonych, byloby
sprzeczne z regutami wyrazonymi w art. 7 k.p.k.



Przechodzac do rozwazan szczegbdlowych:

Obronca W. Z. (1) w swej apelacji wyeksponowal fakt, ze ani A. W. (1), ani A. K. (1), czy P. C.1iA. S. nie potwierdzili
roli oskarzonego w przypisywanych mu przez H. P. przestepstwach. A. W. (1) z uwagi na epizodyczny charakter
przestepstwa nie musial mie¢ pelnej wiedzy, pozostali generalnie uwiarygodnili zeznania H. P., natomiast tylko ten
ostatni wskazywal na role W. Z. (1), a w szczeg6lnoéci na to, ze zadne transakcje narkotykowe nie odbywaly sie bez
jego wiedzy i przyzwolenia — sam z jego polecenia przewozil narkotyki w pudetku po butach. Takie tez wrazenie o
wspoltdzialaniu odniést P. O.. Trudno natomiast oczekiwac od oskarzonych, ktorzy sie nie przyznaja, ze beda obcigzaé
inne osoby, dostarczajac przy okazji takze materialu dowodowego w swojej wlasnej sprawie. Linia obrony W. Z. (1)
jest doéc zadziwiajaca, poniewaz jego obronca w calosci zaskarzyl wyrok, zapominajac, ze tenze oskarzony zostal
zatrzymany z marihuang w autokarze biura (...), a w toku postepowania pierwszo -instancyjnego wnosit o uznanie go
za winnego ,w zakresie rzeczywistego sprawstwa”. Zresztg analiza wyjasnien W. Z. (1) wskazuje na to, ze posiadal on
rozlegla wiedze na temat kontrahent6w narkotykowych, miejsc spotkan, ilosci i jakoSci narkotykéw, co bynajmniej nie
wskazuje na niego jako biernego obserwatora poczynan H. P. (1). Stusznie stwierdzil sad meriti, ze W. Z. uwiarygadnial
H. P. jako czlowieka godnego zaufania, przedstawial jako syna, po jego zatrzymaniu splacal jego zobowiazania.

Niezasadny jest zarzut obrazy art. 193 § 1 k.p.k. podniesiony w apelacji zaréwno obroncy W. Z. (1), jak osobistej
tego oskarzonego oraz obroncy T. K. (1). Sad Okregowy co prawda nie uwzglednil wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego na okolicznoéé wykazania mozliwos$ci ukrycia pod deska rozdzielcza samochodu stuzacego
do przewozu marihuany (k. 5076), jednakze w ocenie Sadu odwolawczego dla stwierdzenia faktu rozmontowania
deski rozdzielczej nie potrzeba wiadomo$ci specjalnych. W tym kontek$cie nie mozna bagatelizowac wiedzy fachowej
wlasciciela samochodu m-ki V. R. S., ktory jest mechanikiem samochodowym i zadnych uszkodzen, przer6ébek nie
zauwazyl (k.264 — 265), a poniewaz sa to zeznania z postepowania przygotowawczego, w zwigzku z czym uznac je
nalezy za bardziej miarodajne niz z postepowania sagdowego. Podobnie z protokoltu ogledzin k. 266 — 269 wynika, ze
deska rozdzielcza, kolumna kierownicy nie nosi Sladéw uszkodzen i przerébek. Poza tym H. P. pamietal w jaki sposob
przewozil narkotyki. Powyzsze fakty przecza wersji W. Z. (1), ktéry odmiennie niz H. P. przedstawial T. K. (1) nie
jako sprawce wewngtrzwspolnotowego nabycia narkotykéw, tylko milo$nika zagranicznych podrozy, nie §wiadomego
ich celu. Obronca T. K. (1) w apelacji wyrazil poglad (str. 3), ze niewiarygodna jest wersja podawana przez H. P., a
dotyczaca mozliwoSci przewozenia marihuany w torbie w bagazniku. Wewnetrznemu przekonaniu obroncy przecza
zdarzenia znajdujace potwierdzenie w aktach sprawy — H. P. zostal zatrzymany z A. W. 11 stycznia 2011 r. z marihuang
przewozona wlaénie w bagazniku (k. 55 — 57).

Tylko po cze$ci mozna zgodzié sie z obronica T. K., ze dowdd w postaci zeznan J. K. (1) wzbogacilby wiedze na
temat przedmiotu sprawy, niemniej jednak kodeks postepowania karnego przewiduje sytuacje dotyczace niemoznoSci
przeprowadzenia dowodu i taka wlaénie zaistniala. Prokurator (k. 4710) podczas rozprawy zlozyl oéwiadczenie
dotyczace braku wiedzy na temat miejsca pobytu §wiadka. Na k. 4745 znajduje sie informacja adresowa. Sad zwracal
sie do Policji o ustalenie miejsca pobytu J. K., lecz otrzymal odpowiedZ negatywna (k. 4788). Nie mozna nie zauwazac
tak jak czyni to obronica T. K. (1), ze J. K. (1) jest osoba podejrzewang o przestepstwo, a zatem trudno oczekiwaé, ze
informacje o nim posiada ZUS, z kolei Policja ma wglad do systemu (...). (...), P.. Skarzacy podwaza takze wiarygodno$é
H. P. w ten sposdb, iz twierdzi, ze przemyt po cenach wskazanych przez Swiadka nie bylby oplacalny. Obronca T.
K. pomija jednak fakt, ze H. P. nie zawsze kupowal marihuane w cenie po 2500 Euro — z jego wyjasnien wynika, ze
kupowal takze po 2200 Euro.

Niezasadnie tez obronca uwaza, ze T. K. (1) nie bral udzialu w obrocie, bo H. P. o§wiadczyl, ze 1 kg amfetaminy zostawil
bez zadnych rozliczen. Podczas rozprawy H. P. zeznal jednak, ze szybciej znalazt nabywce na amfetamine niz T. K. (k.
4453). Powyzsze $wiadczy o udziale w obrocie, a nie tylko posiadaniu narkotyku.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenia dotyczace winy oskarzonego znajdowaly oparcie w
zgromadzonych dowodach oraz ugruntowanym orzecznictwie sgdowym.



Wracajac do osobistej apelacji oskarzonego Z. stwierdzi¢ nalezy, ze podniost on kwestie, na ktére zwracal uwage w
toku postepowania sadowego.

Sad I instancji oddalil wniosek o rejestracje dzwieku podczas rozprawy, ale nie mozna méwié, ze ucierpialo prawo do
obrony skoro oskarzony kwestionowal zapisy w protokole, a sad je prostowat.

Sad nie dopuscit dowodu z opinii fonoskopijnej, ale tez dowodu z podstuchu telefonicznego nie wykorzystal przeciwko
oskarzonemu.

Nie przeprowadzono dowodu z badan wariograficznych, gdyz na tym etapie postepowania ich sie nie przeprowadza.

W. Z. nie wykazal tez w jakim celu nalezaloby badaé¢ powtornie ciecz, ktéra udostepnit H. P. i ktdra jednoczesnie mial
otrzymac od A. K. (1). Natomiast powszechnie wiadomym jest, Ze nie mozna zbada¢ czego$ czego nie zabezpieczono.

Co prawda nie przeprowadzono dowodu z zeznan J. K. (4), jednakze z uwagi na pobyt $§wiadka za granica nie
bylo mozliwe bezposrednie przestluchanie go, ale sad przeshuchal jego syna -T. K. (4) k. 4704), ktéry potwierdzil
okoliczno$ci przestepstw podawane przez H. P. (1).

Sad I instancji odniost sie w pisemnych motywach wyroku do prawnych podstaw zastosowania art. 65 § 1 k.k.

Oskarzony podnosil rowniez, ze ograniczono mu prawo do obrony poprzez brak kontaktu z aktami sprawy. Z
dokumentacji wynika jednak, ze zostal zapoznany z aktami sprawy (k. 3326) , a w toku postepowania sadowego na
zadanie akta byty mu udostepniane.

Odnosnie apelacji obroncy J. M. (1).
Sad Okregowy wskazal, ktérym zeznaniom H. P. (1) i dlaczego dal wiare i jakie tez w ich oparciu ustalil fakty.

Zadnego uzasadnienia nie ma twierdzenie obroficy J. M. (1), ze H. P. mylil osoby J.. Juz na etapie postepowania
przygotowawczego wskazywat ktory jest J. z K. (ten bral narkotyki za posrednictwem syna T.), J. ze S. odbywal z Z.
kare pozbawienia wolno$ci w (...) w C. i odbieral narkotyki za posrednictwem mezczyzny na motorze (k. 177- 179,
k.184 — 190). Na rozprawie spontanicznie zwrocit sie do J. M. (1) méwiagc o nim, ze jest to J. ze S. (k. 4276). Mogl nie
znac jego nazwiska, ale wiedzial jak wygladal, skoro go rozpoznal. H. P. zeznal wrecz, ze uczestniczyl w spotkaniu z w/
w w sprawie wznowienia dostaw narkotykéw (k.4277). Jednoznacznie przeczy to tezie skarzacego, ze obaj mezczyZni
mieli tylko kontakt telefoniczny i to jednorazowy. O jednorazowym kontakcie telefonicznym, o ktérym mowa w stanie
faktycznym, a kwestionowanym w konteks$cie wiarygodnosci H. P. §wiadek zeznawal, ze bylo to przed wyjSciem W. Z. z
zakladu karnego, kiedy na jakis czas stosunki ulegly zawieszeniu. Swiadek podzielil si¢ swa wiedza w zakresie nie tylko
miejsc zamieszkania, ale tez stanu posiadania J. charakteryzujac jednego z nich przez pryzmat barki z restauracja.
Co prawda nie ustalono os6b posredniczacych pomiedzy nimi — mezczyzn o imieniu A., pseudonim (...), ale kontakt
z odbiorcg poprzedzaly jednak uzgodnienia telefoniczne, jesli nie z H. P., to z W. Z.. Ustaleniem dowolnym byloby
przyjecie za autorem apelacji, ze narkotyki nie byly przekazywane J. M. (1), zadne fakty nie wskazywaly bowiem na
to, ze oskarzony negocjowal w cudzym imieniu. Autor apelacji takze calkiem na opak interpretuje ustalenia Sadu
Okregowego dotyczace amfetaminy, ktéra zaparzyta sie i zrobila sie z niej ,kluska”, po czym zostala zwrdocona przez
J. M. (1). Nie ma watpliwoSci, ze posiadala ona wlasciwosci narkotyczne skoro po przeplukaniu jej spirytusem i
wysuszeniu w suszarce zostala sprzedana J. K. (4) i nie mial zastrzezen do jej dzialania. Jesli chodzi o zeznania W.
Z. w zakresie J. M. (1) to sad aquo w uzasadnieniu wyroku dokonat oceny jego wiarygodnosci. Niestuszny jest takze
zarzut, ze nie ustalono, iz oskarzony wspoéltdzialal z innymi osobami. Gdyby nie wspoldziatal nie mialby dostepu do
narkotykdow. Nie jest tez prawda, ze zaden ze Swiadkow nie wskazywal miejsc przekazywania narkotykow, iloSci —
czynil to H. P., a nie istnieje regula dowodowa nakazujaca uznawaé zeznania jednego Swiadka za niewystarczajace.
Trzeba tez wskazaé, ze na etapie postepowania odwolawczego oskarzony podjal inicjatywe dowodowa, majac na celu
zdyskredytowanie tej czeSci zeznan H. P., ktérg sad uznal za wiarygodna, a dotyczaca kontaktow z W. Z. (1) w (...) w
C.. W wyniku realizacji wniosku dowodowego Sad odwolawczy uzyskal doktadnie taka sama informacje jaka znajduje



sie na k.( (...)), ze obaj mezczyzni przebywali w tym samym czasie w jednostce penitencjarnej i istniala teoretycznie
mozliwo$¢ kontaktoéw podczas zaje¢ sportowych czy postug religijnych, cho¢ dokumentacja z tego okresu zostala juz
wybrakowana, za$ z informacji (...) w S. (k.5812) wynika, ze J. M. nie mial prawa korzystania z aparatu telefonicznego,
ale korzystal z widzen. Sad odwolawczy nie uwzglednil wniosku o dopuszczenie dowodu dotyczacego przejazdow
kolejowych na trasie W. — S., poniewaz istnieje duza liczba przewoznikéw, oskarzony nie wskazal o ktoérego z nich
chodzi, a zatem dowdd ten nie bylby przydatny do stwierdzenia danej okoliczno$ci.

Skarzacy nie wykazal, ze w sposob rzeczywisty naruszone zostalo prawo do obrony poprzez przedkladanie w toku
postepowania sadowego protokoldow przestuchan osé6b mogacych mieé¢ zwiazek z zarzucanymi oskarzonym czynami.
Autor apelacji podczas rozprawy nie sygnalizowal, Ze potrzebuje wiecej czasu, aby przygotowac sie do obrony, nie
wnosil tez o powtorne przestuchanie swiadkow.

Podobnie nalezy potraktowac¢ wniosek J. M. o zalgczenie wszystkich protokoldéw przestuchan H. P.. Oskarzony nie
uprawdopodobnil nawet, Ze istnieja protokoly majace zwiazek ze sprawa, za$ te zalaczone do akt sa wprawdzie
kserokopiami, ale potwierdzonymi za zgodno$¢ z oryginalem.

Odnosnie apelacji obroncy A. K. (1).

Za niezasadny nalezy uznac zarzut obrazy art. 7 k.p.k. prowadzacy do blednych ustalen faktycznych. Wbrew
twierdzeniu skarzgcego orzeczenie zostalo oparte na caloksztalcie okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwne;j
i poddaje sie kontroli instancyjnej. Na temat wartosci dowodowej zeznan H. P. Sad odwolawczy odniost sie wezesniej.
Jak stusznie zauwazyt skarzacy w przypadku A. K. (1) zeznania H. P. nie byly jedynym dowodem w sprawie, wyjasnienia
zlozyt takze M. D. (1). Trudno zarzuci¢ interesowno$¢ M. D., skoro jego wyjadnienia nie byly jednolite, wskutek czego
na lagodniejsze potraktowanie nie mogt liczy¢.

Z apelacji wynika réwniez, ze nie ma dowoddw na to, ze substancja sprzedana H. P. miala wlasciwo$ci narkotyczne,
a poza tym przypisano mu znacznie wieksza ilo§¢ sprzedanego narkotyku niz wynika to z zeznan H. P.. Odnoszac sie
do ostatniej kwestii stwierdzi¢ nalezy, ze A. K. mozna byloby przypisac jeszcze wieksza niz w akcie oskarzenia ilo$¢
narkotyku, bowiem H. P. i W Z. nabywali nie tylko amfetamine pomieszana z kreatyna, ale takze czysta, a przeciez jak
wiadomo ta zmieszana podlegala sprzedazy, w handlu (...) ma tez powodu twierdzi¢, ze amfetamina nabywana przez
A. K. nie byla substancja psychotropows, ewentualnie ze byla substancja legalna. Powyzszej oceny nie zmienia fakt, ze
do apelacji dolaczono opinie dotyczacg innej sprawy, w ktorej biegla nie dysponujac materialem dowodowym orzekla,
Ze istnieja w obrocie zwiazki, majace dzialanie zblizone do kokainy i sg rozprowadzane w postaci bialego proszku i
jednoczeénie nie sg wymienione w zalgcznikach do Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Gdyby faktycznie A. K.
zdobyt substancje, ktéra moze legalnie wystepowac w obrocie, to nie wyjasnialby, ze sprzedal H. P. samg kreatyne.
Nie moze tez uj$¢ uwadze fakt, Ze na te narkotyki znajdowano odbiorcéw i nie zglaszali zastrzezen co do ich dzialania.
Poza tym H. P. i W. Z. byli osobami obeznanymi z tematem i kiedy zostali oszukani przez A. K. na przetworzeniu
(...) na amine to od razu to odkryli. Faktem jest, ze B. K. i J. M. (1) nie przyznali sie do popelnienia zarzuconych im
czynéw, ale mieli prawo realizowa¢ w ten sposéb swoje prawo do obrony i ich postawa w zaden sposéb nie powinna
mie¢ wplywu na linie obrony A. K., zwlaszcza Ze nie mial bezpoéredniego kontaktu z tymi osobami.

Przyznaé skarzacemu nalezy, ze istotnie H. P. w toku rozprawy wskazal, ze kontakt do A. K. otrzymat za po$rednictwem
innej osoby od W. Z., kiedy ten przebywal w Zakladzie Karnym w Z., co wykluczaloby mozliwo$¢ popelienia jednego
z przestepstw. Pamietaé jednakze trzeba, ze wcze$niej H. P. miejsce pobytu W. Z. w czasie kiedy zostal skontaktowany
z oskarzonym okre$lat ogélnie jako zaklad karny. Biorac pod uwage informacje o pobytach W. Z. w licznych zakladach
(k. 5039) karnych nie mozna wykluczy¢ pomylki §wiadka.

Sad aquo wprawdzie wykorzystal notatki z analiz polaczen telefonicznych wykonane przez funkcjonariuszy Wywiadu
Kryminalnego KWP we W., co bylo uchybieniem procesowym, ale nie majacym wplywu na tre$¢ orzeczenia. Gléwnym
dowodem obcigzajacym A. K. byl osobowy material dowodowy — H. P.i M. D..



W apelacjach obroncéw A K. i M. D. mozna dostrzec paradoks, bo w zaleznos$ci od interesu mandanta jeden z nich
uwaza M. D. za osobe calkowicie niewiarygodna, drugi za$ za osobe prawdoméwna — zastugujgca na zastosowanie art.
60 § 3 k.k. Nie budzi watpliwosci, ze M. D. odwolal te wyjasnienia, w ktérych pomoéwit A. K. o sprzedaz marihuany, ale
nie uszlo to uwadze sadu aquo, ktory przeanalizowal te wyjaénienia i wskazal, ktérym i z jakiego powodu dal wiare.

Obronca A. W. (1) zaskarzyl wyrok w calo$ci, ale analiza apelacji wskazuje na to, ze jest to apelacja dotyczaca
wymiaru kary.

W ocenie skarzacego dotychczasowa niekaralno$¢, przyznanie sie do popehienia zarzuconego mu czynu, podrzedna
rola winny skutkowaé zastosowaniem art. 60 § 2 k.k., a nastepnie wymierzeniem kary dajacej mozliwo$¢ warunkowego
zawieszenia wykonania kary.

Powyzszy poglad nie zastluguje na akceptacje. Fakultatywne nadzwyczajne zlagodzenie kary z art. 60 § 2 k.k.
dotyczy tych szczegélnie uzasadnionych wypadkow kiedy najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bylaby
surowa w stopniu niewspolmiernym. Z pewnoS$cig chodzi wiec o sytuacje wyjatkowe, nietypowe, nadzwyczajne.
Niecodzienno$¢ tych okolicznoéci musi by¢ przy tym relacjonowana do dolnego progu ustawowego zagrozenia za
dane przestepstwo i prowadzi¢ do wniosku, ze nawet taka kara bylaby niesprawiedliwa z powodu surowosci. Sad
odwolawczy podzielajgc stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 2012.09.06 11 AKa
83/12 LEX nr 1223515 uwaza, ze przedmiotowa sprawa do takich nie nalezy. Okoliczno$ci wskazane przez autora
apelacji naleza do klasycznych okolicznosci tagodzacych uzasadniajacych wymierzenie najnizszej kary za zbrodnie,
ktéra z woli ustawodawcy jest uznawana za czyn o znacznym spolecznym niebezpieczenstwie.

Wedlug skarzacego Sad Okregowy wymierzyt A. W. (1) kare na podstawie art. 55 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, a zatem jej wymiar nie jest najnizszy za dany typ przestepstwa.

Odnoszac sie do tego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze A. W. zostal uznany za winnego czynu z art. 55 ust. 1i 3 ustawy
z dnia 29 lipca o przeciwdzialaniu narkomani, a skoro tak, to wskazanie jako podstawe wymiaru kary przepisu o
lagodniejszym charakterze stanowilo omylke pisarska, ktérej sprostowania dokonal sad odwolawczy.

Odnosnie apelacji obroncy M. D. (1).
Pomimo, ze w zakresie zaskarzenia wskazano wine, to argumenty zawarte w uzasadnieniu dotyczg kary.

I tak: sad nie moglt dokonaé obrazy art. 387 § 1 k.p.k., albowiem przepis ten nie ma stanowczego charakteru. Istotnie
nie do konca prawidlowo Sad Okregowy uzasadnil odmowe zastosowania tego artykulu, bowiem wskazal na brak
mozliwo$ci zlozenia takiego wniosku przez obrofce, to jednak mial mozliwos$é podjecia takiej decyzji jesli uznal,
ze okoliczno$ci przestepstwa budza watpliwo$ci. Zreszta zlozenie wniosku co do kary nie obliguje sadu do jego
uwzglednienia, pomimo mozliwoéci podjecia negocjacji.

Wyjasnienia M. D. byly zmienne co do ilo$ci narkotykéw i roli A. K. (1) i nie mozna stwierdzi¢, ze ,ujawnil
istotne okolicznoSci przestepstwa”, co nakazywaloby zastosowanie art. 60 § 3 k.k. Wbrew twierdzeniu obrohcy
zatajenie osoby sprzedajacej narkotyki M. D. (1) moze by¢ uznane za okoliczno$¢ sprzeciwiajaca sie zastosowaniu
instytucji obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Ugruntowane juz orzecznictwo jednoznacznie wskazuje
na to, ze wyjasnienia osoby zamierzajacej skorzysta¢ z art. 60 § 3 k.k. powinny by¢ konsekwentne niezaleznie od
etapu postepowania. Z tego powodu niezasadny jest postulat skarzacego, ze Sad I instancji winien oprzec sie na
wyjasnieniach M. D. z postepowania przygotowawczego i nadzwyczajnie zlagodzi¢ kare. Motywy postepowania (lek
przed A. K. (1)) nie moze mie¢ wplywu na zastosowanie tej instytucji, ktora z zalozenia miala ztamac solidarnoéc
przestepcza i by¢ nagroda za pewnego rodzaju niedogodnosci.

Whbrew twierdzeniu obroncy kara 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci nie nosi cech razacej surowosci.



Zarzut razacej niewspolmiernoSci kary, jako zarzut w kategorii ocen, mozna podnie$¢ jedynie wowczas, gdy kara nie
uwzglednia w sposob wlasciwy zarowno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, stajac sie
w spolecznym odczuciu kara niesprawiedliwa.

Sad Okregowy uwzglednil przeslanki sadowego wymiaru, o czym $wiadczy analiza znajdujaca sie na str. 67
uzasadnienia, gdzie sad ustosunkowal sie zaréwno do okolicznosci tagodzacych, jak i obciazajacych. Wskazal na
znaczng szkodliwo$¢ czyndéw wyrazajaca sie godzeniem w dobro jakim jest zdrowie i zycie wielu oséb.

Ustosunkowujqc sie do apelacji obroncy B. K., stwierdzi¢ nalezy, ze rowniez nie zastluguje na uwzglednienie.
Skarzacy zestawil ze soba dwa dowody — zeznania H. P. i wyjasnienia W. Z. (1) twierdzac, ze ten ostatni nie pomowil
B. K. i ze jest wiarygodny poniewaz ,,przyznal sie do czeSci zarzucanych mu przestepstw”.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze H. P., przeciwnie niz W. Z. nie umniejszal swojej roli. Z tego powodu
ocena Sadu Okregowego jest trafna, a zarzuty obrazy art. 71 424 § 1 k.p.k. sa niezasadne.

Jesli chodzi o apelacje obroncy P. O., to obronca nie wskazal, ktérym okoliczno$ciom tagodzacym Sad Okregowy
nie nadal wlasciwej rangi. Lektura uzasadnienia prowadzi do wniosku, ze Sad meriti uwzglednil zaréwno ostateczne
przyznanie sie, jak tez podrzedna role, ale jednoczeénie nie mégl nie dostrzec uprzedniej karalnosSci oskarzonego.

Orzekanie o karze ma charakter indywidualny, a proces wyboru i miarkowania wtasciwej in concreto represji
karnej jest w pewnej mierze subiektywny. Dlatego tez ustawodawca okreslajac w art. 53 k.k. zasady i dyrektywy
modelowego orzekania o karze pozostawia sadowi okreslony zakres swobody w jej wymierzaniu. Wykladnikiem granic
"uznaniowoS$ci" sadu jest wskazana w przepisie art. 438 pkt 4 k.p.k. razaca niewspolmiernosé¢ kary. Zaré6wno kar
jednostkowych, jak i kary tacznej nie mozna uznac za razaco surowa, nie uwzgledniajacej prewencji indywidualnej,
jak i generalne;j.

Reasumujgc wszystkie apelacje, jako majace charakter polemiczny nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Kary wymierzone poszczego6lnym oskarzonym zostaly zr6znicowane w zaleznoS$ci od uprzedniej karalnosci (tylko A. W.
nie byl karany) rol jakie pelili w przypisanych im przestepstwach oskarzeni, osiagnietych korzysci, majatkowych nie
naruszaja wewnetrznej sprawiedliwosci wyroku, ponadto uwzgledniaja dyrektywy sadowego wymiaru kary zawarte
w treSci

art. 53 k.k.

Kwote wynagrodzenia za obrone pelniona z urzedu w postepowaniu odwolawczym Sad orzekl na podst. § 14 ust. 1
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz. U. Nr 163,
poz. 1348 z pbz. zmianami.

Wobec koniecznosci odbycia przez oskarzonych kar pozbawienia wolnoéci, uwzgledniajac nadto ich trudna obecnie
sytuacje majatkowa, stwierdzi¢ nalezy, ze istnieja podstawy do przyjecia, ze uiszczenie przez nich kosztéw sadowych
byltoby zbyt uciazliwe.

W zwiazku z powyzszym na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonych od wydatkéw za postepowanie,
obciagzajac nimi Skarb Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledéw Sqd Apelacyjny, w oparciu o dyspozycje art. 437 § 1 k.p.k. orzekl jak
w wyroku.



