Sygn. akt IT AKa 69/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2014r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Marek Motuk (spr.)

Sedziowie: SA — Krzysztof Karpinski

SO (del.) — Ewa Gregajtys

Protokolant: — st. sekr. sqd. Anna Grajber

przy udziale Prokuratora Gabrieli Marczynskiej-Tomali
po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2014 r.

sprawy T. A.

w przedmiocie zadoséuczynienia za doznang krzywde wyniklq
z wykonania postanowienia o tymczasowym aresztowaniu

na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. akt VIII Ko 62/13

I utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci;

IT kosztami sqdowymi za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz T. A. tytulem
zado$éuczynienia kwote 56.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 35.000 zl od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty, uznajgc zarazem roszczenie wnioskodawczyni za zaspokojone do kwoty 21.000 zl otrzymanej
na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 25 marca 2009 r. sygn. akt VIII Ko 229/08. W pozostalym
zakresie oddalil wniosek o zado§éuczynienie.

Wyrok powyzszy zaskarzyl pelnomocnik wnioskodawczyni w zakresie, w jakim sad I instancji oddalil roszczenie
wnioskodawczyni ,,przenoszace kwote 56.000 z}” oraz zarzucit mu obraze przepis6w prawa materialnego w postaci
art. 11 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec o0sdb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego w zw. z art. 445
§ 1 k.c. i art. 19 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez zasadzenie tytulem zadoSéuczynienia kwoty w
sposob razacy niewspoOlmiernie niskiej wobec zachodzacych rozmiaréw krzywdy niemajatkowej poniesionej przez
wnioskodawczynie, w sytuacji w ktérej wnioskodawczyni podlega szczegblnej opiece Panstwa, z mocy art. 19
Konstytucji.



Opierajac sie na przytoczonym wyzej zarzucie skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie
zado$éuczynienia na rzecz wnioskodawczyni w kwocie zadania objetego wnioskiem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pelnomocnika nie zastuguje na uwzglednienie.

Ztreéci uzasadnienia apelacji wynika, iz skarzacy nie neguje ustalen faktycznych poczynionych w sprawie, lecz jedynie
wysoko$¢ zasadzonego przez sad I instancji zadoSéuczynienia za doznana przez wnioskodawczynie krzywde.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wysoko$¢é zado$c¢uczynienia za doznang krzywde wynikla z internowania
(pozbawienia wolno$ci) nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, co implikuje stwierdzenie, ze zarzut
wadliwego okreslenia wysokos$ci zado$c¢uczynienia moze by¢ uwzgledniony jedynie w sytuacjach, w ktorych przyznane
zado$éuczynienie w sposéb oczywisty i razacy nie odpowiada relewantnym okoliczno$ciom, wystepujacym w danej
sprawie, jest niewspolmierne do stopnia i dlugotrwatosci cierpieni doznanych przez wnioskujacego o zadoSéuczynienie
( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2012 r. sygn. akt ITI KK 275/12, LEX nr 1232288 ).

Skarzacy w uzasadnieniu apelacji nie wskazal natomiast zadnej okolicznosci majacej wplyw na ustalenie wysoko$ci
zado$Cuczynienia, ktéra zostala pominieta przez sad I instancji lub tez w sposob oczywisty i razacy blednie oceniona.

Whbrew argumentacji skarzacego sad I instancji przy ustalaniu wysoko$ci zado$c¢uczynienia za doznana przez T. A.
krzywde mial na uwadze przede wszystkim stopien jej pokrzywdzenia, uwzgledniajgc przy tym czas jego trwania,
rodzaj i natezenie. Uznajac stopien pokrzywdzenia wnioskodawczyni jako znaczny Sad Okregowy w szczegolno$ci mial
na uwadze okres odosobnienia wynoszacy 77 miesiecy, silne i traumatyczne jej przezycia wynikajace z pozbawienia
wolnoSci, kontaktéw z kryminalistami, ograniczenia kontaktéw z rodzina. Ponadto sad I instancji uwzglednil zle
warunki bytowe panujace w warunkach wieziennych, majace negatywny wplyw na samopoczucie wnioskodawczyni i
jej stan psychiczny. Przedmiotem analizy i oceny sadu okregowego byly takze miedzy innymi tak istotne okoliczno$ci
jak zastraszanie wnioskodawczyni przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej, stosowanie kar dyscyplinarnych, bardzo
zla opieka lekarska i jej skutki, mtody wiek wnioskodawczyni w czasie izolacji i wynikajace z tego negatywne skutki.

Podniesione wyzej okoliczno$ci, podobnie jak inne, znalazly odzwierciedlenie w obszernym uzasadnieniu Sadu
Okregowego, a zatem niecelowe jest ich powtorne przywolywanie, gdyz wystarczy z nimi uwaznie zapozna¢ sie.
Dokonana przez sad I instancji ocena powyzszych okoliczno$ci oraz uzasadniajaca ja argumentacja nie narusza
w najmniejszym stopniu zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a zatem
pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., i nie moze by¢ w ocenie Sadu Apelacyjnego podwazona.

Zawarta w uzasadnieniu apelacji argumentacja wskazuje na to, iz skarzacy nie do$¢ wnikliwie zapoznal sie z
trescia uzasadnienia wyroku lub go nie zrozumial. Do takiego wniosku prowadzi ponowne przytaczanie w apelacji
okolicznosci, ktore byly przedmiotem oceny sadu I instancji i zostaly uwzglednione przy miarkowaniu wysoko$ci
zado$Cuczynienia. Dowolna i nie znajdujaca potwierdzenia w uzasadnieniu wyroku jest argumentacja pelnomocnika,
iz Sad Okregowy oparl sie przy ustalaniu wysokosSci zado§éuczynienia przede wszystkim na praktyce orzeczniczej
w sprawach podobnych i wysokoSci stopy zyciowej spoleczenstwa. Przeczy temu dokladna lektura tresci calego
uzasadnienia wyroku, a nie wyrwanych z kontekstu jego fragmentow.

Reasumujgc Sad Apelacyjny stwierdza, iz skarzacy nie wykazal w apelacji, iz przyznane T. A. zado§éuczynienie w
spos6b oczywisty i razgcy nie odpowiada relewantnym okolicznoSciom, wystepujacym w niniejszej sprawie, jest
niewspoOlmierne do stopnia i dlugotrwalosci cierpien doznanych przez wnioskujacego o zado$éuczynienie.

Majagc powyzsze na wzgledzie Sqd Apelacyjny orzekl o utrzymaniu w mocy wyroku w zaskarzonej
czesci.



Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnione jest trescia art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego



