Sygn. akt IT AKa 83/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA — Pawel Rysinski (spr.)
Sedziowie SA — Marek Czecharowski

SO (del.) — Tomasz Calkiewicz

Protokolant st. sekr. sqdowy — Marzena Brzozowska

przy udziale prokuratora Elzbiety Kozakiewicz-Jackowskiej
po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 r.

sprawy G. C. (1)

oskarzonego z art. 55 ust 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.91§1 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 pazdziernika 2013 r.

sygn. akt XVIIT K 118/13

zmienia wyrok w zaskarzonej czesci tj. wobec G. C. (1) w ten sposoéb, ze podstawe wymiaru kary
pozbawienia wolnosci uzupelnia o przepisy art. 6083 kk i art.6086 pkt 2 kk a orzeczong wobec G. C.
(1) kare pozbawienia wolnosci lagodzi do 1 (jednego) roku i 7 (siedmiu) miesiecy, zaliczajac na jej
poczet — na podstawie art.63§1 kk — okres tymczasowego aresztowania od dnia 16 wrzesnia 2012
r. do dnia 16 kwietnia 2014 r.;

w pozostalej czesci wyrok wobec G. C. (1) utrzymuje w mocy;

zasqdza od G. C. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zl. z tytulu oplaty od kary pozbawienia
wolnosci za obie instancje oraz wydatki nalezne za postepowanie odwolawcze;

zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii adw. M. M. (1) 738 zl. (w tym 23%VAT) z tytulu
zwrotu kosztéow obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

G. C. (1) wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2013 r. skazany zostal za zabroniony
przywoz z terytorium C. do P. marihuany w iloSci znacznej - nie mniejszej niz 14 kg, tj. za przestepstwo z art. 55 ust. 1
i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k., za ktére sad wymierzyl mu kare 3 lat i

6 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne.



Apelacja na korzysé, w czesci dotyczacej orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, zaskarzyl wyrok obronca oskarzonego.
Zarzucil mu obraze prawa materialnego, a to art. 60 § 3 k.k. poprzez niezastosowanie obligatoryjnego nadzwyczajnego
zlagodzenia owej kary mimo, ze spelnione byly ustawowe warunki stosowania tej instytucji prawa karnego, co
doprowadzilo do orzeczenia kary razaco niewspolmiernie surowe;j.

W konkluzji skarzacy wnidst o zastosowanie wobec oskarzonego nadzwyczajnego zlagodzenia kary, wymierzenie jej
ponizej dolnej ustawowej granicy, wzglednie tez — o warunkowe zawieszenie jej wykonania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzut obrazy art. 60 § 3 k.k. okazal sie oczywiscie zasadny, podobnie jak argumenty uzyte na jego uzasadnienie.
Dlatego sad odwolawczy uwzglednil wniosek o nadzwyczajne zlagodzenie kary pozbawienia wolnosci, dokonujac
stosownej korekty orzeczenia. Nie mogl by¢ natomiast, z braku ku temu podstaw ustawowych, uwzgledniony dalej
idacy wniosek o warunkowe zawieszenie wykonania ztagodzonej kary.

Istota sprawy sprowadza sie do oceny wyja$nien zlozonych w sprawie przez osk. G. C., jakiej dokonal sad pierwszej
instancji.

Po pierwsze sad stwierdzil ,,ze dokonujgc ustalen w sprawie oparl sie w gldwnej mierze na wyjasnieniach oskarzonych
C.iR.".

Oceniajgc te wyjasnienia stwierdzil natomiast, ze (k. 12 uzasadn.):

»Tak zgromadzony material dowodowy stanowil sp6jna i logiczna calo§é pozwalajac na dokonanie rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie.

Na wstepie nalezy podnies¢, ze w niniejszej sprawie jesli chodzi o przemyty zarzucone oskarzonemu C. i R. to nie
ma watpliwoéci, co do ich zasadniczego przebiegu. Wystepujace drobne rozbieznosci, zostaly w drodze konfrontacji
wyjasnione. Oskarzeni obaj przyznali sie do popelnienia zarzucanych im czynéw, ich wyjasnienia byly, spdjne
i konsekwentne, uzupehialy sie i stanowia wiarygodny material dowodowy. Wyjasnienia obydwu oskarzonych
koresponduja z wydrukami z nawigacji, z rachunkiem hotelowym, a co wiecej ich wyjaénienia sa zbiezne réwniez
w zakresie okoliczno$ci bezposrednio nie zwigzanych z przemytem, a odnoszacych sie do kwestii remontu u M.,
jego znajomych, os6b go odwiedzajacych, zazywania narkotykoéw. Zatem brak jest podstaw, aby kwestionowa¢ ich
wiarygodno$¢. Co wiecej o ile oskarzony A. R. (1) zdecydowal sie na wspdlprace z Policja i mozna powiedzieé,
ze ma interes, aby tak Wyjasnia¢ o tyle oskarzony G. C. (1) nie. Sytuacja w ktorej oskarzony R. zglosil sie na
Policje i opowiedzial o wszystkich przemytach, zatrzymanie C. spowodowalo, ze on réwniez podjat decyzje, aby sie
przyznaé. Po zatrzymaniu nie mial kontaktu z oskarzonym R., za$ jego wyja$nienia, co do zasady korespondujg z
wyjaénieniami A. R. (1). Drobne rozbieznoéci, czy nieScistosci, ktdre moga wynika¢ z niepamieci badz pomylenia
zdarzen z kilku przemytéw nie moga stanowi¢ podstawy do kwestionowania ich wiarygodnoéci. Nie ma zatem
koniecznoSci szczegdtowego przytaczania czy analizowania ich wyjasnien”.

Przytoczenie powyzszego fragmentu uzasadnienia wyroku jest wystarczajace dla wykazania, ze rowniez wobec
oskarzonego

G. C. (anie tylko A. R.) zachodzily w sprawie przestanki do zastosowania dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia
kary pozbawienia wolnosci.

Art. 60 § 3 kk. wymaga by sprawca wspodldzialajacy w popeklieniu przestepstwa z innymi osobami, ujawnil
informacje dotyczace os6b w nim uczestniczacych oraz istotne okolicznosci jego popehienia. Jak wskazano oskarzony
G. C. spelnil te przestanki, skoro sad dokonal ustaleh w oparciu o jego wyjasnienia, w tym ustalen dotyczacych
wspoloskarzonego M. U., ktory zaprzeczal popelieniu zarzucanego mu czynu (k. 13 — 15 uzasadnienia).



W tym stanie rzeczy nalezalo podzieli¢ zarzut obrazy art. 60 § 3 k.k., co doprowadzilo do orzeczenia kary
razaco niewspolmiernie surowej. Dostrzegl to rowniez oskarzyciel publiczny wnoszacy na rozprawie odwolawczej o
nadzwyczajne ztagodzenie kary wobec G. C..

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny zmienit wyrok w zaskarzonej czeSci i w mySl przepisoéw art. 60 § 3 k.k. i art. 60
§ 6 pkt 2 k.k. zlagodzil orzeczong wobec oskarzonego kare pozbawienia wolnosci do 1 roku i 7 miesiecy. Bedzie ona
stosowna — wobec postawy oskarzonego — do stopnia zawinienia, spolecznej szkodliwoSci przypisanego przestepstwa,
a jako kara bezwzglednego pozbawienia wolno$ci spelni swe cele zapobiegawcze

i wychowawcze — zgodnie z art. 53 § 1 i 2 k.k. Nie spelnilaby tych celow kara, ktérej wykonanie zawieszonoby
warunkowo, jak o to wnoszono w apelacji, dlatego tak daleko idacego wniosku Sad Apelacyjny nie uwzglednil.

Z tych wszystkich przyczyn orzeczono jak w wyroku.



