Sygn. akt IT AKa 88/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Krzysztof Karpinski

Sedziowie: SA — Anna Zdziarska (spr.)

SO (del.) — Malgorzata Niezabitowska - Nowakowska
Protokolant - st. sekr. sqd. Katarzyna Rucinska

przy udziale Prokuratora Jerzego Mierzewskiego

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2014r.

sprawy z wniosku K. C. i M. K.

o zasqdzenie odszkodowania i zados$céuczynienia za niewgqgipliwie niestluszne tymczasowe
aresztowanie w sprawie Sqdu Okregowego — Warszawa - Praga w Warszawie o sygn. akt V K
120/08

na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcow
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie

z dnia 17 grudnia 2013 r.

sygn. akt V Ko 48/12

1. utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci wobec K. C.;

2. uchylawyrok w zaskarzonej czesci, w zakresie w jakim oddala wniosek M. K. i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu Warszawa — Praga w Warszawie do ponownego rozpoznania;

3. kosztami sqdowymi za postepowanie odwolawcze obciqgza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 01 lutego pelnomocnik K. C. wnio6st o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy 7.293,00 zlotych tytutem
odszkodowania i 500 ty$. zlotych tytulem zado$¢uczynienia za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie
w okresie od dnia 12 listopada 2003 r. do dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie V K 120/08 Sadu Okregowego
Warszawa — Praga w Warszawie. Ponadto we wniosku z tego dnia pelnomocnik M. K. wniost o zasadzenie na jego
rzecz 190.000,00 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie w sprawie
o sygn. akt V K 120/08 Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2013 r. (V Ko 48/12) Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie zasadzil na rzecz
K. C. 7.923,00 zlotych tytulem odszkodowania oraz 180.000,00 zlotych tytulem zadoSéuczynienia wraz z odsetkami
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, zaé na rzecz M. K. 70.000,00 zlotych tytulem zado$éuczynienia



za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie w sprawie V K 120/08 Sadu Okregowego Warszawa — Praga w
Warszawie, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty wlacznie.

W pozostalym zakresie wnioski oddalil.
Kosztami postepowania obciazyl Skarb Panistwa.
Apelacjq wyrok w czeSci w jakiej Sad oddalil zadanie zaskarzyl pelnomocnik wnioskodawcow.

Na podst. art.427 § 2 k.p.k. w zw. z art.438 pkt 1 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 552 § 4 k.p.k. w zw. z art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 5.3 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoS$ci w zw. z art. 8 EKPCiPW, poprzez przyjecie iz zasagdzone zado§¢uczynienie
jest w odpowiedniej kwocie, w sytuacji gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze rozmiar
skutkow zastosowania tymczasowego aresztowania dla Zycia prywatnego i rodzinnego wnioskodawcow oraz ich
wolno$ci w zaden spos6b nie uzasadnia uznania, ze zadane przez nich kwoty wykraczaja poza kompensacyjna
funkcje zado$éuczynienia oraz brak uwzglednienia funkcji wychowawczo prewencyjnej zadoséuczynienia w zakresie
okreslania wysoko$ci zadoSéuczynienia w niniejszej sprawie, pomimo, iz stosowanie w RP tymczasowego aresztowania
jest systemowym problemem polskiego wymiaru sprawiedliwoSci.

Na podst. art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit obraze przepisow
postepowania, ktora miata wplyw na tre$¢ zaskarzonego, a mianowicie art. 7 k.p.k., polegajaca na naruszeniu zasady
swobodnej oceny dowodéw poprzez uznanie, ze kwota 180 tyS. zlotych na rzecz K. C. kwota 70 ty$ zlotych na rzecz M.
K. stanowia godziwe zado$éuczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie , podczas gdy prawidlowa
ocena zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie, tj. wyja$nieh mocodawcow, materialdéw prasowych na temat
K. C., wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Pragi z dnia 8 grudnia 2005r. , sygn. akt V RC 934/05, dokonana przy
uwzglednieniu swobody ich oceny, zasad prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego powinna prowadzic¢
do wniosku, ze zado$éuczynienie zadane we wnioskach z dnia 1 1lutego 2012 r. stanowi odpowiednig kwote tytulem
zado$éuczynienia.

Na podst. art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit majacy wplyw na jego
tres$¢ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, mianowicie przyjecie iz M. K. przystuguje
roszczenie za okres od dnia 1 lutego (...). do dnia 19 marca 2008 r., w sytuacji gdy M. K. byl tymczasowo aresztowany
od dnia 12 listopada (...). do 19 marca 2008 r., tj. przez okres 4 lat i 4 miesiecy i 7 dni, podczas gdy zostal skazany
na kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 lat i 10, a zatem okres ten uplywal w dniu 12 sierpnia 2006 r. a nie 31
stycznia 2007 r., zatem M. K. winno przyslugiwaé roszczenie o zado$¢uczynienie za okres od dnia 13 sierpnia 2006 r.
do dnia 19 marca 2008 r., czyli przez okres 1 roku 7 miesiecy i 18 dni.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze, na podst. art.427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 11 2 k.p.k. wnidsl o zmiane
zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz:

1. K. C. kwoty 320.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia wyroku do dnia
zaplaty zasadzong zaskarzonym wyrokiem, czyli lacznie kwote 500.000,00 zlotych wraz z odsetkami od dnia
uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty,

2. M. K. kwoty 120.000,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty,
ponad 70.000,00 zlotych wraz z odsetkami od dnia zaplaty zasadzona zaskarzonym wyrokiem,

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie czesciowo zasadna, jednakze jedynie w stosunku do jednego z wnioskodawcow
- M. K..



Zgodzié sie nalezy z Sadem Okregowym, ze w przypadku wnioskodawcow tymczasowe aresztowanie, oceniane przez
pryzmat prawomocnego, konicowego rozstrzygniecia bylo niewatpliwie niestuszne.

Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie byla jednak wysoko$¢ kwoty zado$¢uczynienia.

Zado$cuczynienie za doznang krzywde to odszkodowanie za szkode niematerialna, a stanowia ja negatywne przezycia
psychiczne wiazace sie nie tylko z faktem pozbawienia wolnoSci (izolacja wiezienna, przebywanie z innymi osobami
pozbawionymi wolnoéci, dolegliwe warunki odbywania kary), ale rowniez to, ze dana osoba w trakcie odbywania kary
utracila dobre imie. Przy ustalaniu wysokoSci zado$éuczynienia za krzywde wyrzadzona niewatpliwie niestusznym
tymczasowym aresztowaniem nalezy bra¢ pod uwage wszystkie ustalone w sprawie okoliczno$ci rzutujgce na
okreélenie rozmiaru krzywdy osobie pozbawionej wolno$ci, w tym zwlaszcza okres izolowania od spoleczenstwa,
ktory w miare rozciggania sie w czasie wzmaga doznanie krzywdy. Nalezy braé rowniez pod uwage status spoleczny i
zawodowy wnioskodawcy. Zado$c¢uczynienie powinno by¢ odpowiednie. Suma odpowiednia to taka, ktora co najmnie;j
rownowazy przezycia zwigzane z nieshusznym tymczasowym aresztowaniem.

Jedli chodzi o apelacje pelnomocnika K. C., to stwierdzi¢ nalezy, ze sad aquo ustalajac wysokoé¢ zadoSéuczynienia
uwzglednil dokladnie te same okoliczno$ci, ktére zostaly podniesione w Srodku odwolawczym, a mianowicie ze
przed osadzeniem w areszcie wnioskodawcy urodzily sie corki i zostal pozbawiony z nimi kontaktu w pierwszych
latach zycia. Sad Okregowy dostrzegl rowniez, ze tymczasowe aresztowanie negatywnie wplynelo na jego zwigzek
z konkubing. Ponadto zauwazyl, ze przez pewien okres czasu K. C. zostal zakwalifikowany do kategorii wiezniow
szczegoblnie niebezpiecznych, ze pojawily sie artykuly prasowe ukazujace go w niekorzystnym $wietle, co przelozylo
sie na pogorszenie kontaktow nie tylko z rodzing, ale i znajomymi.

Zauwazy¢ nalezy, ze autor apelacji nie wykazal, aby ktorej$ z tych okoliczno$ci sad meritti nie nadat nalezytej rangi,
albo Ze zasadzono kwote symboliczna, co obligowaloby Sad II instancji do zmiany orzeczenia. Wedlug skarzacego
kwota odpowiednia, rekompensujaca dolegliwo$ci psychiczne wynikajace z pozbawienia wolno$ci przez okres 35
miesiecy jest kwota 500 tysiecy ztotych, czyli ponad 14 tysiecy zlotych za miesigc tymczasowego aresztowania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego niejednokrotnie podkreslano, ze zadoSéuczynienie nie powinno by¢ Zrédtem
wzbogacenia, a tak by sie stalo gdyby zasadzono kwote zgodng z zZagdaniem. Kwota zadoSéuczynienia zasadzona na
rzecz K. C. pelni funkcje kompensacyjna, odpowiada przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, a nawet ja przekracza
(ponad pieé tysiecy zlotych za miesigc tymczasowego aresztowania). Nie mozna poming¢ faktu, ze wnioskodawca
zasadniczo doznal typowych dolegliwosci, tak jak inni pozbawieni wolnoéci za wyjatkiem tych, ktérych doznal
w zwigzku z zakwalifikowaniem do kategorii sprawcow niebezpiecznych, choé¢ nie przez caly czas tymczasowego
aresztowania. K. C. miat dostep do opieki medycznej, nie byl przez nikogo szykanowany.

Sad Okregowy ocenil prawidlowo material dowodowy, co czyni zarzut obrazy art. 7 k.p.k. calkowicie bezzasadnym.

Inaczej przedstawia sie apelacja wniesiona na korzy$¢ M. K.. Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2010 r., w sprawie V K
120/08 w/w zostal skazany na kare 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Na poczet tejze kary zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci od dnia 12 listopada 2003 r. do dnia 31 stycznia 2007 r. i uznano, ze kara
zostala wykonana w calo$ci. Sad Okregowy orzekajac w przedmiocie zado$cuczynienia stwierdzil, ze zasadne jest
zadanie za okres od dnia 01 lutego 2007 r. do dnia 19 marca 2008 r. Sad I instancji nie dostrzegl jednak tego co
pelnomocnik M. K., ze dokonal wtérnego bledu, albowiem w istocie na poczet kary 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w rozmiarze 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci. W
tej sytuacji Sad odwolawczy nie mogt wydaé orzeczenia o charakterze reformatoryjnym, albowiem nalezy sprostowac
bledne zaliczenie tymczasowego aresztowania w trybie art. 420 § 2 k.p.k. Ponadto dlugotrwalo$é pozbawienia wolnosci
moze mie¢ wplyw na wysoko$¢ zado$éuczynienia i z tego powodu nalezalo uchyli¢ wyrok w zaskarzonej czeSci, sprawe
za$ przekazaé¢ do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.



Sad Apelacyjny stosownie do treSci art. 436 k.p.k. ograniczyl rozpoznanie $§rodka odwolawczego do powyzszego
uchybienia uznajac, ze rozpoznanie pozostalych byloby przedwczesne dla dalszego toku postepowania.

Z tych wzgledow — na podst. art. 437 § 2 k.p.k. Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



