Sygn. akt IT AKa 133/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2014r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA — Grzegorz Salamon

Sedziowie: SA — Adam Wrzosek

SA — Marzanna A. Piekarska-Drqzek (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqd. Malgorzata Reingruber

przy udziale Prokuratora Hanny Gorajskiej-Majewskiej

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2014 r.

sprawy:

1) R. D. (1) oskarzonego z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,

2) D.S. (1) oskarzonego zart.280 § 2k.k.wzb.zart. 157§ 1 k.k.wzw.zart. 64§ 2k.k.iart. 11 § 2 k.k.,
3) M. P. (1) oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k.,

4) R.F. (1) oskarzonegozart.280 § 2k.k.wzb.zart. 157§ 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.,
5) J. K. (1) (...) oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow wymienionych oskarzonych

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie

z dnia 16 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VK 97/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. III w stosunku do oskarzonych R. D. (1), D. S. (1) iR. F. (1) w
ten sposob, ze eliminuje okreslenie ,niebezpieczny przedmiot” uzyte w odniesieniu do drewnianego
tluczka kuchennego uzytego w trakcie popelnienia przypisanego oskarzonym przestepstwa;

2. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy w stosunku do wymienionych
oskarzonych oraz M. P. (1) iJ. W. (1);

3. zasqdza do Skarbu Panstwa na rzecz adwokat I. £. — Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23% VAT z tytulu wynagrodzenia za niepoplaconq
pomoc prawng udzielong z urzedu w postepowaniu apelacyjnym oskarzonemu R. D. (1) oraz kwote
738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych dla adw. A. J. z tytulu wynagrodzenia za takqz pomoc
$wiadczonq przed Sadem Apelacyjnym na rzecz oskarzonego D. S. (1);

4. zasqdza na rzecz Skarbu Panstwa z tytutu oplat sqdowych kwoty: po 1.600 zl od R. D. (1) i
Dariusza M. S., kwote 2.600 zt od M. P. (1), kwote 2.400 zl od J.



K. W. oraz kwote 1.400 zl od Roberta S. F. i zwalnia ich od ponoszenia pozostalych wydatkéw
postepowania odwolawczego obciqgzajqc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

R.D. (1), D.S. (1) i M. P. (1) zostali oskarzeni o to, ze:

I. w dniu 30 wrze$nia 2004r. w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, takze z inng ustalong osoba dokonali rozboju
przy uzyciu broni palnej na osobach B. W.1J. W. (2) w ten spos6b, Ze podajac sie za umundurowanych funkcjonariuszy
Policji weszli do mieszkania, po czym skrepowali rece i nogi B. W. taséma samoprzylepng oraz skrepowali kajdankami
i taSma samoprzylepna rece i nogi J. W. (2), przez co doprowadzili ich do stanu bezbronnosci, i nastepnie zazadali
wydania pieniedzy, a wobec odmowy ich wydania wystrzelili z broni palnej w postaci pistoletu (...), po czym uzyli wobec
J. W. (2) metalowego klucza hydraulicznego bijac go po calym ciele i powodujac u niego obrazenia ciala w postaci
dwupoziomowego zlamania strzalki prawej, sthuczenia okolicy kolana lewego, podudzia lewego, lokcia prawego i
lewego oraz reki prawej, skutkujace naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala na czas powyzej siedmiu dni, a nastepnie
zabrali w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 153.000 PLN oraz telefon komoérkowy S. (...) o nieustalonej blizej
wartoSci na szkode J. W. (2),

tj. o popelnienie przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2k.k.

przy czym D. S. (1) popelnil zarzucany czyn bedac juz uprzednio skazany w warunkach okreélonych w art. 64 § 1 k.k.
i po odbyciu co najmniej roku kary pozbawienia wolno$ci i w ciagu 5 lat po odbyciu ostatniej kary, tj. w zw. z art. 64
§ 2kk.

R.D. (1), D.S. (1), M. P. (2) R. F. (2) zostali nadto oskarzeni o to, ze:

II. w dn. 21 pazdziernika 2004r. w M. gm. T. woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, dokonali rozboju
przy uzyciu niebezpiecznego przedmiotu i Srodka obezwladniajacego na osobach J. K. (2), B. K. (1) i A. K. (1), w
ten sposob, ze podajgc sie za umundurowanych funkcjonariuszy Policji i przedstawiajac sfalszowane postanowienie
Prokuratury Rejonowej dla Warszawy-M. z dn. 23 lutego 2004r. o przeszukaniu pomieszczen mieszkalnych J. K. (2)
weszli do mieszkania J. K. (2), a nastepnie pobili rekami i nogami po calym ciele J. K. (2) i B. K. (1) i skrepowali
rece i nogi tych osob oraz A. K. (1) taséma samoprzylepna, przez co doprowadzili ich do stanu bezbronnosci, po czym
zazadali wydania pieniedzy i innego mienia, a wobec odmowy wydania tych rzeczy uzyli wobec J. K. (2) paralizatora
elektrycznego i drewnianego thuczka kuchennego, bijac go po calym ciele powodujac u niego obrazenia ciala w postaci
stluczenia glowy z podbiegnieciem krwawym okolicy czolowo-skroniowej lewej i czolowo prawej, stluczenia nosa z
podbiegnieciem krwawym nasady, sthuczenia reki lewej z krwiakiem i glebokim otarciem grzbietu reki, ztamania kostki
bocznej lewej ze §ladami stluczenia i wybroczynami krwawymi, skutkujace naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala na
czas powyzej siedmiu dni, a wobec B. K. (1) uzyli drewnianego thuczka kuchennego, bijgc ja po calym ciele i powodujac
u niej obrazenia ciala w postaci stluczenia wargi gérnej z krwiakiem czerwieni wargowej, podbiegniecia krwawego
okolicy potylicznej, obrzekowego otarcia naskorka obu nadgarstkow, ztamania siekacza gbrnego i rozchwiania lewego,
obrzeku obu stawéw skokowych, licznych podbiegnie¢ kriwawych obu kolan, podudzi i stawéw skokowych. Unijnych
ran tluczonych kolana lewego, skutkujgcych naruszeniem czynnoSci narzadbéw ciala na czas powyzej siedmiu dni,
a nastepnie dokonali zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 22.000 PLN oraz bizuterii zlotej, telefonu
komorkowego N. (...), tj. mienia o lacznej wartoSci 23.700 PLN na szkode J. K. (2) i B. K. (1),

Y. o popelnienie przestepstwa z art.280 § 2 k.k. w zb. z art.157 § 1 k.k. w zb. z art.270 § 1 k.k.w.zw.
zart. 11 § 2 k.k.,

przy czym D. S. (1) popelnil zarzucany czyn bedac juz uprzednio skazany w warunkach okreélonych w art. 64 § 1 k.k.
i po odbyciu co najmniej roku kary pozbawienia wolno$ci i w ciggu 5 lat po odbyciu ostatniej kary, tj. w zw. z art.64
§2kk.



za$ J. W. (1) popelnil zarzucany czyn w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za
umySlne przestepstwo podobne, tj. w zw. z art.64 § 1 k.k.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie po ponownym rozpoznaniu sprawy (pierwszy
wyrok uniewinnial oskarzonych m.in. od ww. przestepstw), wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2013
r., w sprawie sygn. akt V K 97/10, orzekt:

I. oskarzonych R. D. (1) i D. S. (1) w ramach czynu opisanego w punkcie I komparycji wyroku (punktu II aktu
oskarzenia) uznal za winnych tego, ze w dniu 30 wrze$nia 2004 r. w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, takze z
inng ustalong osobg, dokonali rozboju przy uzyciu broni palnej na osobach B. W.iJ. W. (2) w ten sposob, ze podajac
sie za umundurowanych funkcjonariuszy Policji weszli do mieszkania, po czym skrepowali rece i nogi B. W. taSma
samoprzylepna oraz skrepowali kajdankami i taSma samoprzylepna rece i nogi J. W. (2), przez co doprowadzili ich
do stanu bezbronno$ci, nastepnie zazadali wydania pieniedzy, a wobec odmowy ich wydania wystrzelili z broni palnej
w postaci pistoletu (...), po czym uzyli wobec J. W. (2) metalowego klucza hydraulicznego, bijac go po calym ciele i
powodujac u niego obrazenia ciala w postaci dwupoziomowego ztamania strzatki prawej, stluczenia okolicy kolana
lewego, podudzia lewego, lokcia prawego i lewego oraz reki prawej, skutkujace naruszeniem czynnosci narzadéw ciala
na czas powyzej siedmiu dni, a nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 153.000 zlotych oraz
telefon komoérkowy S. (...) o nieustalonej blizej wartoSci na szkode J. W. (2), to jest za winnych popelnienia czynu z
art.280 § 2k.k. wzb. zart.157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., przy czym D. S. (1) czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio
skazanym w warunkach art. 64 § 1 k.k. i po odbyciu co najmniej roku kary pozbawienia wolnosci i w ciagu 5 lat po
odbyciu ostatniej kary za przestepstwo rozboju i za to oskarzonego R. D. (1) na mocy art. 280 § 2 k.k. wzb. z art. 157 §
1k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. skazal, a na mocy art. 280 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 33 § 21 3 k.k. wymierzyt
mu kare 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnosci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysokos$¢ jednej
stawki dziennej za rbwnowazna kwocie 50 (pie¢dziesieciu) zlotych, zaé D. S. (1) na mocy art. 280 § 2 k.k. w zb. z art.
157 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 64

§ 2 k.k. skazal, anamocy art. 280 § 2k.k. wzw. zart. 11§ 3 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. wzw. zart. 33 § 2i 3 k.k. wymierzyl
mu kare 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnoéci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysokos¢ jednej
stawki dziennej za rbwnowazna kwocie 50 (piec¢dziesieciu) zlotych;

II. oskarzonego M. P. (1) w ramach czynu opisanego w punkcie I komparycji wyroku (punktu II aktu oskarzenia)
uznal za winnego tego, ze w dniu wrzesnia 2004r., w zamiarze, aby R. D. (1), D. S. oraz inne osoby dokonaly rozboju
na osobach J. W. (2) oraz B. W. ulatwil popehienie przechowujac i dostarczajac elementy ubioru i wyposazenia
policyjnego, ktore to przedmioty zostaly uzyte przez sprawcoOw rozboju to jest za winnego popeklienia czynu z art. 18 §
3k.k.wzw.zart. 280 § 1k.k.iza tonamocy art. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 280 § 1 k.k. skazal go, za§ namocy art. 280 § 1 k.k.
wzw. z art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 21i 3 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci oraz 100 (stu)
stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej za r6wnowazng kwocie 100 (sto) zlotych;

III. oskarzonych R. D. (1), D. S. (1) i R. F. (1) w ramach czynu opisanego w punkcie II komparycji wyroku
(punktu IIT aktu oskarzenia) uznal za winnych tego, ze w dniu 21 pazdziernika 2004 r. w M. gm. T. woj. (...),
dzialajac wspolnie i w porozumieniu takze z inng osoba, dokonali rozboju przy uzyciu niebezpiecznego przedmiotu
i érodka obezwladniajgce na osobach J. K. (2), B. K. (1) i A. R. (1) (poprzednio K.), w ten sposé6b, ze podajac sie za
umundurowanych funkcjonariuszy Policji i przedstawiajac sfalszowane postanowienie Prokuratury Rejonowej dla
Warszawy-M. z dnia 23 lutego 2004 r. o przeszukaniu pomieszczen mieszkalnych J. K. (2), weszli do mieszkania J. K.
(2), a nastepnie bili rekami i kopali po calym ciele J. K. (2) i B. K. (1), skrepowali rece i nogi tych oséb oraz A. R. (1)
(poprzednio K.) taéma samoprzylepng, przez co doprowadzili ich do stanu bezbronno$ci, po czym zazadali wydania
pieniedzy i innego mienia, a wobec odmowy wydania tych rzeczy uzyli wobec J. K. (2) paralizatora elektrycznego i
drewnianego tluczka kuchennego, bijac go po calym ciele powodujac u niego obrazenia ciala w postaci sthuczenia glowy
z podbiegnieciem krwawym okolicy czolowo- skroniowej lewej i czolowo prawej, sttuczenia nosa z podbiegnieciem
krwawym nasady, stluczenia reki lewej z krwiakiem i glebokim otarciem grzbietu reki, zlamania kostki bocznej
lewej ze Sladami stluczenia i wybroczynami krwawymi, skutkujace naruszeniem czynnoéci narzadéw ciala na czas



powyzej siedmiu dni, a wobec B. K. (1) uzyli drewnianego tluczka kuchennego, bijac ja po calym ciele i powodujac
u niej obrazenia ciala w postaci sthuczenia wargi goérnej z krwiakiem czerwieni wargowej, podbiegniecia krwawego
okolicy potylicznej, obrzekowego otarcia naskorka obu nadgarstkow, ztamania siekacza gornego i rozchwiania lewego,
obrzeku obu stawéw skokowych, licznych podbiegnie¢ krwawych obu kolan, podudzi i stawéw skokowych. Unijnych
ran tluczonych kolana lewego, skutkujacych naruszeniem czynnoSci narzadoéw ciala na czas powyzej siedmiu dni, a
nastepnie dokonali zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 22.000 zlotych oraz bizuterii zlotej, telefonu
komoérkowego N. (...), tj. mienia o lgcznej warto$ci 23.700 zlotych na szkode J. K. (2) i B. K. (1), to jest za winnych
popehienia czynu z art. 280 § 2 k.k. wzb. z art. 157 § 1 k.k. i z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., przy czym D. S.
(1) czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym w warunkach art. 64 § 1 k.k., po odbyciu co najmniej roku kary
pozbawienia wolnoSci i w ciggu 5 lat po odbyciu ostatniej kary za przestepstwo rozboju i za to oskarzonego R. D. (1)
na mocy art. 280 § 2 k.k. wzb. z art. 157 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazal, a na mocy art. 280 § 2
k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 33 § 21 3 k.k. wymierzyl mu kare 8 (o§miu) lat pozbawienia wolnoéci oraz 100
(stu) stawek dziwnych grzywny, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej za rbwnowazna kwocie (piecdziesieciu)
zlotych, D. S. (1) na mocy art. 280 § 2 kk. wzb. zart. 157 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i w zw. z
art. 64 § 2 k.k. skazal, a na mocy art. 280

§ 2 kk. wzw. z art. 11 § 3 kk. w zw. z art. 64 § 2 kk. w zw. z art. 33 § 2 i 3 k.k. wymierzyl mu kare 8 (o$miu)
lat pozbawienia wolnoéci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej za
réwnowazng kwocie 50 (pie¢dziesieciu) zlotych, za$ R. F. (1) mocy art. 280 § 2 k.k. wzb. zart.157 § 1 kk.iart. 270 § 1
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. skazal, a na mocy art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 33 § 21 3 k.k. wymierzyt
mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$c¢ jednej
stawki dziennej za rbwnowazna kwocie 50 (piecdziesieciu) zlotych;

IV. oskarzonych M. P. (1) i J. W. (1) w ramach czynu opisanego w punkcie II komparycji wyroku (punktu III aktu
oskarzenia) uznat za winnych tego, ze w dniu 21 pazdziernika 2004 r. w M. gm. T. woj. (...), w zamiarze, aby R. D. (1),
D.S. (1), R. F. (2) oraz inna osoba dokonaly rozboju na osobach B. K. (1), J. K. (2) i A. R. (1) (poprzednio K.) ulatwili
jego popelienie w ten sposob, ze M. P. (1) przechowywal i dostarczyl elementy ubioru i wyposazenia policyjnego,
ktore to przedmioty zostaly uzyte przez sprawcow rozboju, a takze zar6wno M. P. (1) jak i J. W. (1) przewiezli R. D.
(1), D. S. (1) i inng osobe w poblize miejsca zdarzenia, a nastepnie odebrali ich stamtad, przy czym J. W. (1) czynu
tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnos$ci za umyslne przestepstwo
podobne, to jest M. P. (1) winnego popehienia czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. i za to na mocy art. 18
§ 3 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. skazal go, za§ na mocy art. 280 § 1kk.wzw.zart. 19§ 1 kk.wzw.zart. 338213
k.k. wymierzyt mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej za rownowazng kwocie 100 (stu) zlotych, zas J. W. (1) za winnego popelnienia czynu
z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. skazal go, za§ na mocy art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 19 § 1 k.k. wzw. z art. 33 § 21 3 k.k. wymierzyl
mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$c¢ jednej
stawki dziennej za rownowazng kwocie 100 (stu) zlotych;

V. na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonym kary laczne - R. D. (1) w wysokosci 12 (dwunastu)
lat pozbawienia wolnoSci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$é¢ jednej stawki dziennej
za réwnowazng kwocie 50 (pieédziesieciu) zlotych, D. S. (1) w wysokosci 12 (dwunastu) lat pozbawienia wolno$ci
oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$é¢ jednej stawki dziennej za rownowazna kwocie 50
(pietdziesieciu) zlotych i M. P. (1) w wysoko$ci 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolno$ci oraz 100 (stu) stawek dziennych
grzywny, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej za r6wnowazna kwocie 100 (stu) zlotych.

W pkt VI i VII wyroku Sad orzekl o kosztach postepowania.
Apelacje od powyzszego wyroku wnie$li obroncy wszystkich (pieciu) oskarzonych.

Obronica oskarzonego R. D. (1) zaskarzyl wyrok w calosci.



Na podstawie art. 438 pkt. 2 k.p.k. zarzucit:

1. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia tj. art. 424 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez
globalne powotanie dowod6w uniemozliwiajace wlasciwa kontrole instancyjng jak réwniez pominiecie w uzasadnieniu
rozwazan w zakresie wykladni strony podmiotowej czynu, prawa materialnego i wymiaru kary orzeczonej wzgledem
oskarzonego;

2. obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i bezkrytyczne uznanie za wiarygodne zeznan Swiadkéw B. W., J. W.
(2), J. K. (2), gdy z uwagi na fragmentaryczno$¢ depozycji, zeznania wskazanych os6b nie moga stanowic¢ podstawy
ustalen faktycznych;

3. obraze przepisdéw postepowania majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i bezkrytyczne uznanie za wiarygodne zeznan $§wiadkéw A. R. (1) i B.
K. (1) bez wyjaénienia sprzeczno$ci pojawiajacych sie w zeznaniach wskazanych §wiadkéw a dotyczacych przestepstwa
zgwalcenia, od ktorego to zarzutu R. D. (1) zostal uniewinniony;

4. obraze przepisOw postepowania majacg wplyw na tres$¢ orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w i uznanie za wiarygodne zeznan $wiadka R. K. (1) w sytuacji gdy nie
byt on naocznym $wiadkiem opisywanych przez niego zdarzen;

5. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 171 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i
uznanie, iz wyjaénienia oskarzonego M. P. (1) byly zlozone w warunkach swobodnych;

6. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 173 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i
przyjecie, iz zaistniale w toku okazan bledy nie dyskwalifikuja ich jako rzetelnego Zrédta dowodowego;

7. blad w ustaleniach faktycznych bedacy konsekwencja przekroczenia granic swobodnej oceny dowod6w i uznanie,
iz R. D. (1) dopuscil przypisanych mu w pkt. I i III wyroku czynow.

W zwigzku z powyzszym wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie R. D. (1) od popelnienia zarzuconych
mu czyndéw, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu dla Warszawy Pragi w
Warszawie do ponownego rozpoznania.

Obroiica oskarzonego DariuszaSledzia zarzucil obraze przepisbw postepowania karnego mogacych mieé
wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow,
w konsekwencji czego doszlo do naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., poprzez rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego — a
takze utrzymania watpliwosci, ktérych nie udalo sie wyjasni¢ — co doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych w
postaci przypisania zarzutéw oskarzonemu D. S. (1), opisanych w pkt. I i ITI wyroku.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. wnibsl, aby Sad odwolawczy korzystajac z uprawnien przewidzianych w art. 437§ 11§
2 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok orzekl odmiennie co do istoty sprawy i uniewinnil D. S. (1) od popelniania zarzutow
opisanych w pkt. Ii III zaskarzonego wyroku — lub — aby Sad uchylil wyrok w zaskarzonej czesci i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Obronca oskarzonego M. P. (1) zarzucil wyrokowi na podstawie art. 438 pkt 3i 2 k.p.k.:

A. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majace wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia,
a polegajace na arbitralnym i niezasadnym przyjeciu przez Sad I instancji nieuprawnionej tezy, ze zgromadzony w
sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, iz:

1) osk. M. P. (1) mial $wiadomie wej$¢ w porozumienie z osobami wymienionymi w treéci zarzutow II i IV sentencji
zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego, a takze w zamiarze, aby osoby te dokonaly rozboju na pokrzywdzonych



wskazanych w tredci tychze zarzutow; mial sprawcéw rozbojow przewiezé w okreslone miejsce, wzglednie dostarczyc
tym osobom przedmioty stanowigce ekwipunek policyjny lub za taki ekwipunek uchodzace, podczas, gdy zebrany
w sprawie material dowodowy i przeprowadzona jego bezstronna i pelna analiza nie pozwala na poczynienie takich
ustalen;

2) przyjeciu, ze wyjaSnienia M. P. w dniach 15-18 lutego 2005r. skladane byly z zachowaniem pelnej swobody
wypowiedzi, przy pominieciu istotnych wyjasnien oskarzonego na temat okolicznosci, w jakich byly one sktadane,
w szczeg6Olno$ci za$§ na nieuwzglednieniu, ze osoby przeshuchujgce podejrzanego nie tylko celowo odstgpily od
wykonania obowiazku przeprowadzenia badania stanu zdrowia M. P. wiedzac, ze z powodu cukrzycy jego zdolnoéc
oceny sytuacji, odporno$¢ na sugerowane mu treSci zadanych od niego wyjasnien i mozliwo$¢ dokladnego
przestudiowania przedstawionych mu do podpisu protokoléw jest znacznie ograniczona z powodéw ujawnionych u
niego dopiero w dniu 18 lutego 2005r. zaostrzonych objawéw metabolicznych (m.in. znacznie podwyzszony poziom
glukozy w organizmie i podwyzszone ci$nienie), potegujac ten stan wielokrotnymi i dlugotrwalymi przestuchaniami
naprzemiennie z tzw. "rozmowami" prowadzacymi do dalszego pogorszenia sytuacji podejrzanego;

3) przyjeciu, ze przestuchanie w obecnoSci obroncy w dniu 28 lutego 2005r. stanowi oczywista rekojmie swobody
wypowiedzi podejrzanego M. P.;

4) zeznania $wiadka M. S. (1) sa wiarygodnym Zrodlem dowodowym, podczas, gdy Swiadek ten mial osobisty i
procesowy interes w pomowieniu osk. M. P. o przestepstwa, ubiegajac sie o status Swiadka koronnego lub co najmnie;j
o nadzwyczajne zlagodzenie kary za liczne udowodnione mu przestepstwa,

przy czym wzmiankowane bledy w ustaleniach faktycznych byly skutkiem:
B. obrazy przepis6w i regul postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to:

L. art. 6 ust. 1, 2 i ust. 3 lit. ¢ Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci (Rzym, 4 listopada
1950 1. - opubl. Dz. U.
71993 1. Nr 61, poz. 284 ze zm.), art. 6 k.p.k. oraz w zwigzku z:

1. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. i art.424 k.p.k. polegajacej na:

a) jedynie ogblnikowym, skutkujacym razacym naruszeniem prawa do obrony oskarzonego, okre$leniem okolicznos$ci
strony przedmiotowej czynu przypisanego osk. M. P. (1), a to na orzeczeniu, ze mial on przechowywac nieokreslone
elementy ubioru i wyposazenia policyjnego, ktdre to przedmioty mialy zostaé uzyte w przestepstwie przez sprawcow
rozboju okre$lonego w pkt II oraz w pkt. IV, a w zakresie czynu przypisanego osk. M. P. dodatkowo obciazenia
oskarzonego wing w zakresie udzialu w przewiezieniu sprawcow rozboju w blizej nie okre$lone przez Sad "poblize
miejsca zdarzenia" oraz odebraniu ich "stamtad", a takze:

b) art. 171 § 1 k.p.k. i art. 171 § 7 k.p.k. polegajace na uznaniu za dowody w sprawie wyjasnien podejrzanego M. P. (1)
zozonych w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi;

¢) zaniechaniu wykazania przestanek dowodowych, dla ktérych przyjeto, ze osk. M. P. (1) mial §wiadomosé¢, iz osoby
wskazane w tresci zarzutow nr II i IV zamierzaly dokonaé rozbojow lub innych przestepstw;

2. art. 4 k.p.k,, art. 5 § 1i 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k., - polegajacej na ustaleniu okolicznos$ci
faktycznych sprawy w oparciu o niektére tylko dowody, w tym jedynie cze$ciowo o wyjasnienia oskarzonego, z
pominieciem ustalen dotyczacych okoliczno$ci mogacych mie¢ znaczenie dla okres$lenia zakresu winy oskarzonego i
przestanek wymierzonej mu kary pozbawienia wolnoSci, za§ powstale stad watpliwosci

rozstrzygano na niekorzy$¢ oskarzonego, w szczegblnoSci za$ polegujace na:



a) odstgpieniu od ustalenia, jakie przedmioty, uzyte w rozbojach opisanych w pkt. II i IV sentencji wyroku byly
uprzednio przechowywane przez osobe o imieniu (...) lub inne osoby w nieruchomo$ciach nalezacych do M. P. (1);

b) pominiecie ujawnienia dowodu w postaci opinii bieglej M. M. (1) (k. 8196-8197).
Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. obrofica wniosl, aby Sad Apelacyjny:

1) dokonal zmiany zaskarzonego wyroku, orzekl odmiennie co do istoty przedmiotowej sprawy i uniewinnit osk. M.
P. (1) od popelnienia przypisanych mu czynéw wzglednie,

2) uchylit zaskarzony wyrok i zwrocil sprawe Sadowi Okregowemu Warszawa P. w W. do ponownego rozpoznania.

Gdyby jednak Sad Apelacyjny nie podzielil powyzszych zarzutdéw apelacyjnych, wowczas na podstawie art. 438 pkt
4 k.p.k. obronca M. P. zaskarzyl wskazane orzeczenie w czeSci dotyczacej wymierzenia M. P. (1) kary lacznej szeSciu
lat pozbawienia wolno$ci, jako razaco niewspotmiernie surowej i wniost o wymierzeniu mu kary w granicach dolnego
zagrozenia, w wymiarze nie przekraczajacym 2 lat pozbawiania wolnoSci, z warunkowym jej zawieszeniem na okres
5 lat proby.

Obronca oskarzonego R. F. (1) zarzucil na podstawie art. 438 pkt 21 3 k.p.k.:

1) majaca wplyw na jego tre$c obraze przepisOw postepowania tj. art. 7 k.p.k., poprzez naruszenie przez Sad I instancji
zasady swobodnej, kontrolowanej oceny dowoddéw i popadniecie przez Sad w dowolnosé ocen, w szczegblnoSci, w
zakresie oceny wiarygodnos$ci wyjasnien oskarzonych J. W. (1) i M. P. (1) oraz zeznan §wiadkow A. R. (1), J. K. (2), B.
K. (1) oraz M. S. (1) w zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu R. F. (2),

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, poprzez bledne uznanie przez Sad I instancji, ze
oskarzony R. F. (2) dopuscil sie zarzucanego mu czynu, w sytuacji, w ktorej w sprawie brak jest dowodéw popelnienia
przez oskarzonego przypisanego mu przestepstwa.

Wskazujac na powyzsze, na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. wnibsl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego R. F. (1) od zarzucanego mu czynu, ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Obronca oskarzonego J. W. (1) zarzucil, w oparciu o tresci art. 438 k.p.k.:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$c¢ poprzez ustalenie,
ze w dniu 21 pazdziernika 2004 r. J. W. (1) samochodem V. (...) koloru ciemnego przywiézt R. D. i D. S. do B. (str.
3-4 uzasadnienia);

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tresé poprzez ustalenie, ze
w dniu 21 pazdziernika 2004 r. J. W. (1) oczekiwal w samochodzie po tym jak D., D. S., M. Z. oraz R. F. udali sie w
kierunku M. (str. 4 uzasadnienia),

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$é poprzez ustalenie, ze w
dniu 21 pazdziernika 2004 r. J. W. (1), po opuszczeniu przez R. D., D. S., M. Z. oraz R. F. domu rodziny K., przyjechat
w strone lasu, przy torach kolejowych, gdzie D. S. wsiadl do samochodu J. W. (1) i stamtad obaj udali sie w strone
W. (str. 6 uzasadnienia);

4. obraze przepisdw postepowania w spos6b majacy wplyw na tre$¢ wyroku poprzez:

« dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego (w tym w szczegblno$ci wyjasnien
oskarzonego J. W. (1) i wyjaénien oskarzonego M. P. (1), co doprowadzilo Sad do mylnego przekonania o winie
1 sprawstwie oskarzonego J. W. - obraza art. 7 k.p.k.,



« rozstrzygniecie nieusuwalnych watpliwosci na niekorzy$é oskarzonego, co przejawilo sie w szczegoblnosci w
przyjeciu, ze: a) samocho6d V. (...) koloru ciemnego, ktérym przyjechali do B. R. D. i D. S. byl tozsamy z pojazdem
uzytkowanym przez j. W. (pomimo, ze zaden dowdd na to nie wskazuje); b) mezczyzna, ktéry mial przywiez¢ D.
S.iR.D. do B. i nastepnie oczekiwa¢ samochodzie to J. W. (1) (pomimo, ze zaden dowo6d na to nie wskazuje); ¢) w
dniu 21 pazdziernika 2004 r. J. W. (1) mial §wiadomo$¢, ze doszlo wowczas do napadu na dom rodziny panstwa
K. - obraza art. 5 § 2 k.p.k,,

« obraze art. 5 § 1 k.p.k. poprzez uznanie winy oskarzonego w sytuacji, ktérej zaden dowoéd me daje podstaw do
przyjecia, ze to osk. J. W. byt w B. (i pojechal nastepnie w kierunku M.) w czasie poprzedzajacym dokonanie
napadu na dom rodziny K., a wezeéniej przywiozt do B. R. D.iD. S,

» obraze art. 413 § 2 pkt. 1 k.p.k. poprzez okreSlenie i opisanie czynu przypisanego oskarzonemu w sposob
niedokladny, bowiem z opisu czynu w pkt. IV wyroku nie wynika kogo oskarzony mial przewiezé w poblize miejsca
zdarzenia i stamtad odebra¢, a kogo przewozila inna osoba - M. P.,

« obraze art. 424 k.p.k. poprzez: a) pominiecie w uzasadnieniu orzeczenia poglebionych rozwazan na temat
dowoddw, na ktorych Sad oparl przekonanie o winie osk. J. W. w sytuacji, w ktérej zaden dowod nie daje
podstaw do ustalen, przyjetych przez Sad za podstawe wyroku; b) zaniechanie wyjaénienia przyczyn odmoéwienia
wiarygodno$ci wyjasnieniom osk. J. W.; c) brak szczegdlowego omoéwienia i oceny dowodu z pomoédwienia
(wyjasnienia M. P.) i odniesienia jego depozycji do caloksztaltu materialu dowodowego; d) brak analizy sprawy
osk. J. W. w kontekScie konieczno$ci wykazania zamknietego laficucha poszlak, wykluczajacych inne niz
dokonane przez Sad Okregowy ustalenia taktyczne - w sytuacji, w ktorej nie istnieja zadne dowody bezposrednie,
wskazujace ze oskarzony popelnil przypisany mu czyn zabroniony.

Wskazujac na powyzsze obronca J. W. (1) wniost o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego. Alternatywnie
wnidst o uchylenie wyroku dotyczacego i przekazanie sprawy tego oskarzonego do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu Warszawa P..

Oskarzeni R. D. (1) i R. F. (2) nadeslali pisma procesowe, w ktorych podobnie jak ich obroncy zakwestionowali
ustalenia faktyczne przyjete przez Sad Okregowy w oparciu o wyjasnienia M. P. (1) zlozone w lutym 2005 r. Oskarzeni
uwazaja, ze wyjasnienia te zostaly wymuszone przez policjantéw w podobny sposob jak wobec skarzacych.

R. D. dolaczyl znane Sadowi kopie dokumentéw lekarskich dotyczacych pourazowego schorzenia jadra prawego, z
czym trafil po zatrzymaniu do szpitala aresztu Sledczego (pisma z k. 10656, k. 10667-10685 oraz k. 10761 i nast.
— zalaczniki). Oskarzeni, podobnie jak ich obroncy wnieéli o uniewinnienie (R. D. stanal osobiScie na rozprawie
apelacyjnej).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncéw oskarzonych R. D. (1), R. F. (1), M. P. (1), D. S. (1) i J. W. (1), jak tez zarzuty
osobiste dwoch wymienionych na wstepie oskarzonych, sq bezzasadne.

Argument uzywany gléwnie przez samach oskarzonych o tym, ze juz raz zostali w tej sprawie uniewinnieni, jest
nieskuteczny wobec kierunku i zakresu uchylenia wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia
21 lipca 2009 r., sygn. V K 80/06, w ktéorym wymienieni oskarzeni zostali uniewinnieni, m.in. od zdarzen z dnia 30
wrzeénia 2004 r. w W. (napad na rodzine W.) oraz z dnia 21 pazdziernika

2004 r. w M. (napad na rodzine K., zgwalcenie A. K. (1) (obecnie R.), usilowanie zgwalcenia B. K. (1)).

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2010 r. sygn. akt AKa 35/10 uchylit ten wyrok w
czesci dotyczacej zarzutdw rozbojow kwalifikowanych dokonanych na szkode czlonkéw w/w pokrzywdzonych. Sad
odwolawczy uznal wowczas za uzasadnione zarzuty prokuratora dotyczace naruszenia art. 7 k.p.k., zwlaszcza w
odniesieniu do oceny wyjasnienh M. P. (1). Sad Apelacyjny stwierdzil, ze: ,,Uznanie ich za zlozone w warunkach



wylaczajacych swobode wypowiedzig jest ... calkowicie dowolne i niezrozumiale”, (str. 12 uzasadnienia). Zarzucil
ponadto, iz ,,Sad (Okregowy), w sposéb intencjonalny dazyt do dyskwalifikacji wyjasnien tego oskarzonego”. (str.
13). Sad Apelacyjny zwroécil takze uwage na zbiezno$é relacji M. P. z szeregiem dowoddéw bezposrednich, takich
jak zeznania i rozpoznania pokrzywdzonych, posrednich - zeznania M. S. i R. K., wyniki badan genetycznych w
samochodzie uzytym do napadu na rodzine K. i inne.

Wobec wytycznych Sadu uchylajacego wyrok uniewinniajacy oskarzonych argumenty dotyczace wcze$niejszych
ustalen i ocen Sadu Okregowego sa bezpodstawne, gdyz byly one bledne.

Realizacja tych wytycznych w trakcie ponownej rozprawy, a wiec ponowne — staranne przeprowadzenie istotnych
dowoddéw i wyjasnienie kwestii swobody wypowiedzi os6b przestuchiwanych, w kontekécie wymagan art. 171
k.p.k., bylo podstawowym zadaniem Sadu I instancji. Od uznania bowiem dopuszczalnosci procesowej dowodow, a
gléwnie wyjadnien oskarzonych, ktorzy przyznali sie, choéby do obecnosci w okolicy miejsca przestepstwa oraz od
zeznan pokrzywdzonych (okazan) zalezaly ustalenia faktyczne, czy sama mozliwo$¢ czynienia ustalen o sprawstwie
konkretnych oso6b.

Rozstrzygajqgca w tej sprawie ocena, ze M. P. (1) ztozylw dniach 17, 18, 28 lutego 2005 r. wyjasnienia
dobrowolne i swiadome, w ktorych ostatecznie wyjawilirozpoznal wszystkich sprawcow rozbojow
umozliwila odtworzenie przebiegu zdarzen i doprowadzila do skazania trzech wykonawcow i dwoch pomocnikow
(sprawe M. Z. (1) Sad zawiesil do czasu zatrzymania sprawcy).

Takie zakonczenie sprawy wywolalo obecnie sprzeciw obronicow wiekszosci oskarzonych i oskarzonych, ktorzy jako
podstawe swych apelacji zglosili zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw w stosunku do ,koronnego”
dowodu oskarzenia, tj. wyjasnien M. P. (1), cze$ciowo J. W. (1) oraz zeznan pokrzywdzonych i §wiadkéw M. S.iR. K..

Zarzut taki znajduje sie w kazdej apelacji, dlatego zostanie oméwiony lacznie, w pierwszej kolejnosci.

W apelacji dotyczacej R. D., w pkt I 2-6 obronca stawia zarzuty dotyczace w/w dowoddw, przy czym w odniesieniu do
zeznan pokrzywdzonych p. W. i p. K. oraz R. K. (1), zarzuca naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. (pkt 2, 3, 4),
za$ dopuszczalno$¢ dowodu z wyjaénien M. P. (1) kwestionuje z powodu zlamania art. 171 § 1 k.p.k.

Naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. zarzuca ogélnie na wstepie apelacji obroica D. S. (1), jednak
w uzasadnieniu zarzuca oparcie wyroku na zeznaniach M. P., pokrzywdzonych i M. S., przy czym podobnie jak
pozostali skarzacy twierdzi, ze ,stan choroby — cukrzyca” sprawila, ze ,wyjasnienia M. P. zlozone w postepowaniu
przygotowawczym obarczone sg nieusuwalng wadg ograniczenia swobody wypowiedzi”. (str. 6 apelacji).

Obronca oskarzonego M. P. (1) kwestionuje takze dopuszczalno$¢ dowodu z jego wyjadnien ztozonych, w dniach 15-18
lutego 2005 r., z powodu cukrzycy, ktora ,znacznie ograniczala ... odpornosé na sugerowane tresci zadanych od niego
wyjasnien”. Pozbawienie M. P. leku, ktory raz dziennie zazywal i brak badania lekarskiego przez trzy dni wplynely,
zdaniem obroncy, na ,pogorszenie sytuacji oskarzonego”. W pkt 1.2. apelacji, gdzie ten zarzut zgloszono obronca
nie powoluje naruszonego, jego zdaniem, przepisu prawa, gdyz pkt. A dotyczy zarzutu bledu co do faktu, jednak
autor wraca do kwestii swobody wyjasnien M. P. w pkt B I. 1.b, 2b. Tam twierdzi, ze doszlo do naruszenia art. 5, 7,
92, 410 oraz art. 171 § 11 7 k.p.k., uznajac za wartoéciowy i wiarygodny dowod wyjasnienia M. P. zlozone w lutym
2005 r. W uzasadnieniu apelacji obrofica M. P. twierdzi, ze do podpisania obcigzajacych wyjasnien doszlo na skutek
»Zaklocenia §wiadomosci i procesu myslenia, wskutek intensywnos$ci i wielokrotnosci czynnosci wykonywanych z
udzialem oskarzonego” w dniach 15-18 lutego 2005 r.”

Apelacje obroncow R. F. i J. W, ktorzy takze zglosili zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. przy ocenie wyjasnien M. P.
ze Sledztwa, r6znia sie tym od trzech przywolanych wyzej apelacji, ze nie czynia zarzutu bezpoérednio ze sposobu
przestuchania M. P. wlutym 2005 r., tylko odnosza sie wprost do wiarygodnoéci pomoéwien, ktore woéwcezas nastapity.
Obronca J. W. nie kwestionuje mozliwo$ci, ze M. P. wyjaénil prawdziwie o przebiegu zdarzenia w M. (czyn II), tj.
jakie osoby i samochody tam widzial, twierdzi jedynie, ze brak rozpoznania J. W. czyni ten dowo6d odleglym i nie



znajdujacym oparcia w innych dowodach. To, ze obronca J. W. nie kwestionuje swobody wyjasnien M. P. wynika
wprost z pkt 4 na ostatniej stronie uzasadnienia apelacji.

Roéwniez obronca R. F. nie podwaza warunkow przeshuchania M. P. po zatrzymaniu, a polemizuje z argumentami Sadu
Okregowego za uznaniem wiarygodnosci tego dowodu. Zdaniem obroncy wyjasnienia te s3 wewnetrznie sprzeczne co
do sposobu dotarcia R. F. na miejsce przestepstwa (do M.) oraz sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonych co do czasu
przestepstwa.

Oceniajac zarzuty obroncow i czeSci oskarzonych dotyczace sposobu przeprowadzenia (dopuszczalno$ci) i oceny
wyjaénieni M. P. (1) Sad Apelacyjny uznal je w calo$ci za niezasadne. Sad Okregowy nie popehil bledu procesowego
ustalajac, ze wyjasnienia zlozone przez M. P. w dniach 17, 18 i 28 lutego 2005 r. byly dobrowolne i swiadome, tj.
ze przeshuchiwanemu umozliwiono swobodne wypowiedzenie sie, jak tego wymaga art. 171 k.p.k. Dowodu tego nie
obejmowal zatem zakaz z § 7 art. 171 k.p.k., co uprawnialo i obligowalo organ procesowy do oceny merytorycznej
zwarto$ci wyjasnien.

Sad Okregowy ocenil ten dowod zgodnie z jego rzeczywista trescia, po analizie zmian w wyja$nieniach, ocenil
w kontekscie caloksztaltu dowodéw zgromadzonych w sprawie, stosujac zasady wiedzy, logiki i doSwiadczenia
zyciowego.

Uzasadnienie pisemne wyroku w caloéci, a zwlaszcza w odniesieniu do oceny tego dowodu, czyni zado$¢ wymaganiom
art. 424 k.p.k. Po zrelacjonowaniu tresci wszystkich protokotéow przestuchan M. P. (1) w charakterze podejrzanego i
oskarzanego (str. 17-22 uzasadnienia) Sad Okregowy, realizujac wytyczne Sadu Apelacyjnego, przeprowadzil logiczne
rozwazania, dotyczace zaskarzonej obecnie kwestii; ,,czy wyjasnienia te sktadane w §ledztwie objete sa bezwzglednym
zakazem dowodowym, jako zloZzone w warunkach wylgczajacych swobode wypowiedzi” (str. 23). Sad Apelacyjny
w calej rozciagloSci podziela argumenty Sadu Okregowego przeczace obecnej linii obrony M. P. oraz zarzutom
apelacyjnym wiekszo$ci skarzacych, jakoby wyjasnienia te zostaly uzyskane podstepem lub przy wykorzystaniu stanu
chorobowego. Powtarzanie logicznych wywodow Sadu I instancji jest zbedne, gdyz Sad ten odnidst sie do wszystkich
elementow rzekomej presji, ktére na rozprawie podniést M. P., czyli przemocy, podstepu i wplywu choroby (cukrzycy)
na samopoczucie oskarzonego. Zgodnie z jego skargami ztozonymi dopiero przed Sagdem Okregowym,w grudniu 2006
r., a wiec po prawie 2 latach od zatrzymania i zlozenia kwestionowanych wyjaénien (luty 2005 r.) Sad Okregowy
ustalili, ze w istocie zatrzymanie bylo dluzsze niz dopuszczalne, a oskarzony chorowal wowczas na cukrzyce i nie
otrzymal leku. Niepotwierdzony jest natomiast fakt stosowania przemocy, bo gdyby mial miejsce, to dostrzeglby
go lekarz podczas badan, na pogotowiu w dniu 18 lutego 2005 r. rano lub podczas przyjecia do aresztu Sledczego.
Rowniez nadmiar ilo$ciowy i czasowy czynnosci wykonywanych z udzialem M. P., co zarzuca jego obronca, nie wynika
z protokolow tych czynnoéci. Oto bowiem od zatrzymania w dniu 15 lutego 2005 r. godz. 12.30-16.00 (k. 1383)
rozpoczeto przestuchania w charakterze podejrzanego w dniu 17 lutego

2005 1. godz. 9.30-10.20 (k. 1386-87v), nastepnie o godz. 18.05-18.50 (k. 1390-91v), okazanie - godz. 20.55-21.45 i
w dniu 18 lutego 2005 r. godz. 8.35-9.00 (k.1403-140).

W tym samym dniu o godz. 10.00 Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej przeprowadzit posiedzenie w sprawie wniosku
prokuratora o tymczasowe aresztowanie M. P. (k. 1407), zas§ M. P. wyjaénil na rozprawie 15 grudnia 2006 r.: ,przed
aresztowaniem zawiezli mnie do ambulatorium w B.” (k. 5209). Tam rzeczywiScie stwierdzono podwyzszony do 198
jednostek cukier, oraz podwyzszone ci$nienie krwi, zaordynowano konsultacje specjalistyczna i leki ktore zostaly zaraz
podane ( k. 1405 — badanie w (...) Pogotowia (...)., godz. 9.25).

Analiza dokumentu lekarskiego wystawionego w dniu 18 lutego 2005 r. przez (...), a wiec placowke szpitalna,
niezalezna od Policji, wskazuje, ze M. P. zostal gruntownie zbadany, podano mu lek na nadci$nienie, ktory
zredukowat je z poziomu 190/120 do 150/100. Mimo podwyzszonego cukru badanie nie wykazalo zadnych istotnych
odchylen od normy organizmu, wyraznie zaznaczono, Ze nie ma potrzeby hospitalizacji (k. 1405-1405v). Zarzuty
apelacyjne obroricow oskarzonych R. D., D. S., a zwlaszcza M. P. epatujace wykorzystaniem zlego stanu zdrowia
przeshuchiwanego, ,zaostrzonymi objawami metabolicznymi” sa bezzasadne w $wietle przywolanego dokumentu



lekarskiego oraz protokolu zatrzymania, w ktéorym M. P. podpisal o§wiadczenie, ze nie zada badania lekarskiego
(k. 1383). Takze zwrot medyczny uzyty przez obronce - ,hiperglikemia” jest zupelnie dowolny na okreslenie stanu
zdrowia M. P. w tamtym czasie, bowiem nie odnotowano wéwczas zadnych objawow wstrzasu cukrzycowego ($piaczki)
i istotnych zaburzen funkcjonowania organizmu, ktére wskazywalyby na ,zmiany metaboliczne”.

Oskarzony nie przyjmowal wowczas kuracji insulinozaleznej, na ktéra wskazuje dokument ztoZony po 10 latach przed
Sadem Apelacyjnym. M. P. nigdy dotad nie twierdzil, ze po zatrzymaniu mial zaburzenia §wiadomo$ci i pamieci.

Mimo to Sad Okregowy uznal za wiarygodne wyjasnienia M. P. o zlym samopoczuciu w czasie zatrzymania, o
tym, ze mogt by¢é on senny, ospaly, zobojetnialy czy spowolniony (wyjasnienia k. 5-209). Do przyjecia takich
ustalen wystarczyly wskazane wyjasnienia i powszechna wiedza na temat cukrzycy, ktora jest bardzo propagowana
z uwagi na bardzo duza skale zachorowan. Ustna opinia bieglej M. M. (1), ktora dopuscili Sad Okregowy w skladzie
rozpoznajacym sprawe po raz pierwszy nie wniosla nic ponad ustalenia wynikajace z wyjasnien oskarzonego i wynikow
badan Pogotowia oraz ksigzki zdrowia Aresztu Sledczego (k. 5766).

To jak swoj stan opisal M. P. jest rownoznaczne z nieco zaburzong koncentracja uwagi: ,,pacjent mogl by¢ bardziej
senny, mniej skoncentrowany” (biegla k. 8196). Tak wiec uzyteczno$¢ procesowa wspomnianej opinii jest znikoma,
skoro takie same ustalenia mozna byto dokona¢ na bazie wyjasnien oskarzonego i przecietnej wiedzy o cukrzycy oraz
badan lekarskich wykonywanych w dniu 18 lutego 2005 r.

Obecnie jednak z kwestia opinii bieglej M. M. wiaze sie ostatni zarzut apelacji obronicy M. P. pkt 2b, zarzut ,pominiecia
ujawnienia dowodu”, co wydaje sie, ze autor wigze z naruszeniem art. 92 i 410 k.p.k.

Sad orzekajacy ma obowiazek opierania sie na dowodach ujawnionych na rozprawie, zgodnie z art. 410 k.p.k., za$
art. 92 k.p.k. przypomina, iz chodzi o okoliczno$ci majace znaczenie dla rozstrzygniecia. Z kolei art. 438 pkt 2 k.p.k.
warunkuje skuteczno$¢ zarzutu odwolawczego obrazy przepiséw postepowania wykazaniem wplywu uchybienia na
tresé orzeczenia.

Mimo, iz Sad Okregowy pominal podczas ujawniania dowodéw opinie bieglej M. M. (zaliczenie do materialu
dowodowego t. 51 k. 10156 i nast., t. 52, k. 10446 i nast.), to pominiecie to nie mialo zadnego wplywu na
rozwigzanie problemu stanu zdrowia M. P. w okresie zatrzymania. Bledem proceduralnym Sadu Okregowego nie
byloby pominiecie tego dowodu, ktéry w istocie nic do sprawy nie wniosl, poza potwierdzeniem stéw M. P. o zlym
samopoczuciu. Bledem jest dodatkowe odwolanie sie do tego dowodu w uzasadnieniu wyroku (str. 24). Jesli jednak
uwzglednic¢ tre$¢ jedynego w tym uzasadnieniu zdania nawigzujacego o w/w opinii, to nie ulega watpliwoéci, Ze nie
miala ona charakteru dowodu istotnego, samodzielnie i odmiennie rozwigzujacego kwestie procesowa, ale wspierala
tylko oéwiadczenie M. P. o zlym samopoczuciu. Sad Okregowy stwierdzil: ,Nie budzi watpliwo$ci, ze stan zdrowia
oskarzonego wywolywal u niego zte samopoczucie, co wynika z wiarygodnej opinii M. M.” (str. 24).

Nalezy podkresli¢, ze Sad przyjal z tej opinii tylko elementy wspierajace skarge M. P. na zle samopoczucie ale nie
przytoczyl fragmenté6w niekorzystnych dla oskarzonego, w ktorych biegla wykluczyla glebsze zaburzenia §$wiadomoéci
(k. 8197). Kwestie $wiadomosci i celowoéci doboru informacji przekazanych przez M. P. §ledczym w dniach 17-18
lutego 2005 r. Sad Okregowy rozstrzygal samodzielnie, wylacznie w oparciu o tres¢ wyjasnien oskarzonego (str.
25-26 uzasadnienia Sadu Okregowego). Przywolanie opinii bieglej, bez jej ujawnienia na rozprawie, stanowi zatem
naruszenie art. 410 k.p.k., jednak nie wywolalo zadnego skutku w postrzeganiu dopuszczalno$ci dowodu, nie
rozstrzygalo okoliczno$ci istotnej dla orzeczenia, o jakiej mowa w art. 92 k.p.k., a wiec pozostalo bez wplywu na treéci
wyroku.

Pozostajac przy kwestii stanu zdrowia M. P. w okresie 15-18 lutego

2005 r. nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy, w tym obronca tego oskarzonego, nie wykazali, by stosowano wobec
zatrzymanego jakie$ dodatkowe formy udreczenia i by celowo potegowano objawy cukrzycowe uniemozliwieniem snu,
posiltku, przyjecia napoju. Wprawdzie mowa jest w apelacji o ,niekonczacych sie” czynnos$ciach, i w aktach sprawy
znajduja sie notatki, z rozméw policjantdéw z zatrzymanym, ktore nie maja charakteru dowodowego, ale zar6wno



udokumentowana liczba tych rozméw, w polaczeniu z liczba i czasem formalnych przestuchan przeczy zarzutowi
przestuchiwania ,non stop”. Wprawdzie M. P. stwierdzil przed Sadem, ze po raz pierwszy znalazl sie w sytuacji
pozbawienia wolnoSci ale nalezy pamietaé, ze byl on wéwczas dojrzalym mezczyzng (41 lat), do§wiadczonym zyciowo,
ktéory mogt odmowic udzialu w rozmowach poza przestuchaniami. M. P. tlumaczy swoja ,,wspolprace z Policja”
w tamtym czasie podstepem §ledczych, ktorzy mieli mu obiecywa¢ uwolnienie w zamian za taka postawe. Watek
ten podnoszony przez jego obronce w uzasadnieniu apelacji zostal prawidlowo oceniony przez Sad Okregowy (str.
24-25 uzasadnienia), ktory uznal za wiarygodne wyjasnienia M. P. méwiagce do naklaniania go do zlozenia szczerych
wyjasnien, co nie ograniczalo mu wyboru postepowania. Stusznie zauwazyt Sad Okregowy, ze wybor ten dojrzewal
i ostatecznie samooskarzenia M. P. i pomdwienie pozostalych oskarzanych nastapilo po okresie zatrzymania, po
okresie zlego samopoczucia wywolanego brakiem lekéw i nie mialo nic wspoélnego z rzekoma presja wywierana
przez policjantow. Gdyby takie niedopuszczalne dzialania przeciwko swobodzie wypowiedzi mialy miejsce M. P.
mial mozliwo$¢ powiedzie¢ o tym swojemu obroncy ustanowionemu po zatrzymaniu lub Sadowi decydujgcemu o
tymczasowym aresztowaniu. Przed tym Sadem oskarzony potwierdzil swoje wyjasnienia z 17 lutego 2005 r., dokonat
sprostowan co do kwot placonych grupie przestepczej i poza tym nie nadmienil, ze Zle sie czuje, ze nie pozwolono mu
wypoczaé, brakowalo mu lekéw lub, ze wywierano na niego niedozwolona presje, czy stosowano przemoc. Postapil
tak w warunkach pelnej swobody, podobnie jak podczas pdzniejszego przestuchania z udzialem obroncy w dniu 28
lutego 2005 1.

M. P. nie podnosil takich okoliczno$ci przez prawie 2 lata, az do rozprawy przed Sadem Okregowym, kiedy zorientowat
sie, ze dostarczyl koronnego, bezposredniego dowodu w sprawie, a kwestia jego cukrzycy stala sie motywem
przewodnim linii obrony wszystkich oskarzonych zmierzajacych do podwazenia tego dowodu. Ro6wniez nadmierny
okres zatrzymania, przedluzony wbrew ustawie o nieomal dobe, nie stanowi sam w sobie dowodu na zmuszenie M.
P. do zlozenia wyjaénien. Oskarzony przyznal nawet przed Sadem, ze zgodzil sie na propozycje ,zostajesz jeden dzien
dluzej” (k. 5208v), bo uwazal, ze w tym czasie wyjasni swoja sytuacje. Nie usprawiedliwia to oczywi$cie zlamania prawa
przez funkcjonariuszy Policji, co wytknal Sad Okregowy, ale nie powoduje tez prostego przelozenia na nielegalnosé
dowodu z wyjasnien M. P. uzyskanych w dniach 17-18 lutego 2005 r.

Wszystkie te okolicznoSci zostaly ustalone przez Sad meriti prawidlowo, a §$wiadomo$¢ i wybor zlozenia konkretnych
wyjaénien na roéznych etapach postepowania byly swobodne, co oznacza, ze zarzuty naruszenia art. 171 § 1 k.p.k.
nalezalo odrzuci¢, podobnie jak towarzyszacy im zarzut obroncy M. P. dotyczacy naruszenia art. 6 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci w zw. z art. 6 k.p.k. (B.I). Zarzut ten w uzasadnieniu apelacji
powiazany jest z zarzutem naruszenia art. 1 Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego i
nieludzkiego traktowania. Obronca idzie jeszcze dalej, bo twierdzi, ze funkcjonariusze Policji, ktérych nie okresla z
nazwiska, dopuscili sie przestepstwa z art. 247 § 3 k.k. Jest to dowolna hipoteza obroncy, tak w kwestii naruszenia
Konwencji o torturach, jak tez przestepstwa, za ktore policjanci nie byli Scigani, mimo uplywu prawie 10 lat. Zarzut
taki stanowi kolejng forme epatowania rzekomym sadyzmem §ledczych, w celu uchylenia sie skarzacych od ciezaru
dowodu, ktory pognebil procesowo wszystkich oskarzonych.

Pamietajac o tym, ze M. P. w istocie nie przyznal sie do udzialu w rozbojach w trakcie zadnego z przestuchan z 17-18
lutego 2005 r., a jedynie do przechowywania odziezy policyjnej i kontaktéw z czescia oskarzonych z tym zwigzanych
(prot. okazania z 17 lutego 2005 r. k. 1392), przedmiotem krytyki apelujacych staly sie de facto jego wyjasnienia
zlozone w dniu 28 lutego 2005 r. Atak jaki przypuscili skarzacy na legalno$é przestuchan z 17 i 18 lutego 2005 r.,
nawet gdyby okazal sie skuteczny i doprowadzil do wyeliminowania tego dowodu, nie zmienilby w istotny sposéb
sytuacji dowodowej w sprawie. M. P. nie podal wowczas zadnych konkretnych informacji o rozboju w W. i w M.,
moéwil tylko ,,domy$lalem sie o tej robocie” (k. 1404). Stusznie wiec uznal Sad I instancji, Ze o przytomnym i powolnym
s~dawkowaniu” informacji przekazywanych przez M. P. po zatrzymaniu $wiadczy najdobitniej ich tresé i rozwaga
dojrzewajaca do pelnej szczeroSci w dniu 28 lutego 2005 r. Jedyny motyw hamujacy te szczero$é, jaki wynika z
wyjaénien M. P. to nie lek przed $ledczymi ale wyraznie artykulowany, rzeczywisty strach przed osobami, ktérych
dane wezeéniej wymienil, w kontek$cie funkcjonowania grupy trudniacej sie napadami, przechowujacej u niego ubiory
policyjne.



M. P. wyjaénil Sadowi Rejonowemu w dniu stosowania tymczasowego aresztowania: ,,To sg bandyci, ja przez nich
zostalem wrobiony i zastraszony ...” (k. 1407). Podobne o$wiadczenie zlozyl podczas przestuchania

w przeddzien, tj. 17 lutego 2005 r. wieczorem: ,Ja naprawe boje sie tych oséb, boje sie o zycie swoje i mojej rodziny.
Wtedy jak mnie pobili to wiem, ze zdolni sa nawet do zabojstwa” (k. 1391). M. P. mowil wdwcezas o grozbach
podpalenia stajni (prowadzi stadnine koni), co zaszlo po jego aresztowaniu. Stad wlasnie bralo sie niezdecydowanie
M. P. czy ztozy¢ szczere wyjasnienia, na co zdecydowal sie ostatecznie w dniu 28 lutego 2005 r. Przestuchanie to byto
konsekwencja decyzji podjetej juz 18 lutego 2005 1., kiedy to M. P. o§wiadczyl: ,,szczegoly tego wszystkiego z podaniem
ich imion i nazwisk ... podam przy udziale adwokata” (k. 1391). Utrzymywanie ciaglo$ci woli i decyzji od 18 do 28
lutego 2005 r. $wiadczy o zachowaniu wolnej woli i chtodnym analizowaniu sytuacji procesowej przez oskarzonego,
a rownocze$nie przeczy zarzutom o naruszeniu zasady swobody wyjaénien.

W konsekwencji nalezy uzna¢ za oczywiécie bezzasadny zarzut obroncy oskarzonego, ze przestuchanie w dniu 28
lutego 2005 r. z udzialem adwokata nie dawalo oczywistej rekojmi swobody wypowiedzi M. P. (zarzut A 3). Z
lakonicznego uzasadnienia tego zarzutu (str. 7) wynika, ze M. P. rzekomo ,podpisal odpowiedniej treéci protokdt w
obecno$ci adwokata (liczac), ze zapewni mu to niezwloczne wyjécie na wolnosé”.

Okreslenia te sugerujg zlozenie podpisu na ,wyrezyserowanym”, jak twierdzit oskarzony, protokole, podczas gdy
oskarzony w rzeczywistosci zlozyl obszerne, logiczne wyjasnienia w poczuciu bezpieczenstwa procesowego, ktore
gwarantowal mu udzial obroncy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze sugestie jakoby byta to jedyna czynno$¢ z udzialem
tego obroncy sa nieprawdziwe, gdyzjuz 10 dni wezeéniej, na posiedzeniu w sprawie tymczasowego aresztowania, stawil
sie obronica M. P. - J. B., ktory zlozyl pelnomocnictwo P. B.. Ten ostatni wzigl udzial w przestuchaniu w dniu 28 lutego
2005 1., potwierdzil swoim podpisem tre$¢ protokolu, a M. P. uczynil to po wlasnorecznym o§wiadczeniu: ,,protokol
czytalem osobiScie, zgadza sie z moimi zeznaniami”. Rzecz wydaje sie nieistotna ale ten ostatni wyraz, podobnie jak
szereg innych wyrazen z protokotu, $§wiadczy o spontanicznos$ci i autorstwie M. P., ktory nie postuzyl sie fachowymi
okresleniami uzywanymi przez $ledczych.

Przestuchanie w dniu 28 lutego 2005 r. trwato od godz. 9.50 do 12.10, odbylo sie w czasie kiedy M. P. otrzymal
niezbedne leki i diete, nie cierpial na zadne zaburzenia i nie przywolywal skarg, ze kiedykolwiek zostal przestuchany
wbrew zakazom prawnym. W zwiazku z powyzszym uznanie tych wyja$nien nie tylko jako dobrowolne, ale takze
szczere, jest oczywiste.

Kontrola odwolawcza oceny wiarygodnosci tych wyjasnien wykazala, ze Sad Okregowy dochowal zasady obiektywizmu
— art. 6 k.p.k. oraz zasady swobodnej oceny dowodéw — art. 7 k.p.k. Ocene tego dowodu ulatwil fakt, iz nie
byl on jedynym, odosobnionym dowodem winy oskarzonych, na co zwracal juz uwage Sad Apelacyjny uchylajac
poprzedni wyrok (uniewinniajacy), ale wspolgral z szeregiem uwiarygodniajacych go dowodoéw bezposrednich
(zeznania pokrzywdzonych) i posrednich (ogledziny miejsc, rzeczy, samochodéw, wyniki DNA, kontrola drogowa).

Sad Okregowy mimo to podszedl krytycznie do wyjasnien M. P. ze §ledztwa i dostrzegajac watpliwo$¢ co do
wspolsprawstwa jego i J. W., poprzestal na przypisaniu im pomocnictwa do rozbojow. Nie znajdujac dowodow
$wiadczacych o porozumieniu co do sposobu rozboju, objecia §wiadomoscia uzycia broni, czy paralizatora, Sad uznat
ich za winnych ulatwiania rozboju z art. 280 § 1 k.k., co Swiadczy o respektowaniu zasady in dubio pro reo — art. 5
§ 2 k.p.k.

Sad Okregowy odnidst sie do zmiany wyjaénien i zmiany linii obrony czeéci oskarzonych podczas rozprawy. Kierujac
sie treécig calej grupy dowodoéw obcigzajacych, dopelniajacych relacje M. P. z 28 lutego 2005 r., stosujac zasady
logicznej dedukcji i do$wiadczenia zyciowego Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze p6Zniejsze wyjaénienia sa proba
unikniecia odpowiedzialno$ci i wyjécia z trudnej sytuacji w jakiej M. P. postawil wspdloskarzonych. Stad wszyscy
oni zgodnie powolywali sie na wymuszanie wyjaénien i tworzyli wymyslone wersje o rodzaju ich kontaktéow (D., S.,
F.) i powodzie zatrzymania na trasie w poblizu miejsca rozboju w M. (W., S.). Wszyscy skarzacy stwierdzaja, ze w
sprawie oskarzonych, ktérych bronig brak jest dowodow winy i staraja sie przekonywaé, ze wyjaénienia M. P. ztozone
w §ledztwie sa3 dowodem izolowanym i watpliwym. Gdyby tak byto to nie stawialiby podobnych zarzutéw pod adresem



szeregu wymienianych w apelacjach dowodbéw, w tym zeznan pieciorga pokrzywdzonych, zeznan M. S., R. K., czeSci
wyjaénieni J. W..

Lista kontestowanych w apelacjach dowodéw nie stanowi pelnego zbioru dowodow posrednich, ktore
potwierdzaly w r6znym zakresie wiarygodno$¢ M. P. z etapu $ledztwa.

Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy bardzo starannie analizowal kazdy dowod posredni i poszlake.
Poza dowodami wytknietymi poprzednio przez Sad Apelacyjny, tak wazacymi jak np.: §lady biologiczne, wskazanego
jako sprawce przez M. P. — oskarzonego M. Z. (ukrywa sie) na niedopatkach papieroséw znalezionych w P. uzytym do
napadu w M.. W tym tez aucie sprawcy nanie$li $lady DNA pokrzywdzonej A. K. (1) (k. 995).

Dowodem posrednim na obecnoéé J. W.iD. S. w M. i okolicy jest dokument z kontroli drogowej samochodu opisanego
w wyjaénieniach M. P., ktérym J. W. przywiézlt R. D. i D. S. w celu dokonania rozboju w M. i po jego dokonaniu J. W.
odwozil D. S. do W. (takze zeznania policjantéw A. A. i M. W.).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze gdyby wyjasnienia M. P. w dniu 28 lutego 2005 r. byly jak twierdzit ,wyrezyserowane
przez policje”, to pojawiloby sie w nich nazwisko W., podczas gdy M. P. stwierdzil wowczas szczerze ze nie zna
mezczyzny, ktory przywiézt (...) i S. (k. 1511v). W wyniku Zmudnej pracy policyjnej wiazacej przypadkowe nawet
czynnoSci i fakty ustalono zwigzek pomiedzy kontrolg drogowa w dniu rozboju, tj. 21 pazdziernika 2004 r., a
zarejestrowaniem obecnoéci J. W.iD. S. o godz. 8.25 w m. Z., jadacych w kierunku S.. Proby tworzenia wersji o innych
niz rozbdj powodach tej obecnosci okazaly sie nieudolne, bowiem wyjasnienia w/w w tej kwestii nie byly zgodne, D.
S. miat znaleZé sie tam po rzekomym zaprowadzeniu z M. P. kradzionego samochodu, zaé J. W. twierdzil, ze zostal
wezwany, gdyz D. S. spedzal noc z kobieta w pobliskim motelu.

W grupie dowodow uwiarygodniajacych wyjasnienia M. P. ze §ledztwa sg zeznania M. S. na okoliczno$¢, ze w tej grupie
0s6b dochodzilo do napadéw tzw. ,na policjanta”. Podobnie zeznania R. K., ktory uslyszal o takich napadach od R. D.,
przebywajac z nim w jednej celi. Sg wreszcie zeznania sasiadéw rodziny W. i K., ktérzy widzieli czeSciowo samochody
sprawcow (V. i P.), uzyte jako policyjne, widzieli sylwetki rzekomych policjantéw wchodzacych o §wicie do domow
pokrzywdzonych (§w. W., K., S.).

Zeznania przypadkowej osoby — M. K. potwierdzaja wyjasnienia M. P. o tym, Ze po rozboju w W., wezwany na miejsce
nieopodal w lesie, podjechat bialym F. zabierajgc stamtad R. D. i M. Z.. Swiadek M. K. widzial w m. O. o godz. 7.20
bialy samochéd, do ktorego wsiadlo dwoch mezezyzn ubranych na czarno, z torbami w reku.

W poblizu Policja odnalazla tez samoch6d V. (...) koloru granatowego uzyty jako policyjny do przyjazdu pod dom p. W..
Samochody uzyte przez oskarzonych w tym celu, tj. wymieniony V. i zielony P. byly organizowane w taki sam sposoéb,
tj. skradzione kilka dni przed rozbojami, a zaraz po nich porzucane w pobliskich lasach, skad oskarzeni przesiadali sie
do zorganizowanego transportu wlasnego: kolo W. bialego F. (...) M. P. (1) (wlasnoé¢ jego zony), za$ kolo M. byly to:
ten sam F., V. (...) bedacy w posiadaniu J. W. (zatrzymany do kontroli drogowej przez M. W.i A. A.) oraz S. (...). F,,
opisany przez M. P. i widziany na trasie (...) w dniu rozboju, rankiem, przez J. W..

Mozna wiec stwierdzi¢, ze sposrod siedmiu samochodow opisanych przez M. P. w trakcie §ledztwa, ktére mialy by¢
wykorzystywane do zorganizowania napadow, az sze$¢ zostalto zidentyfikowanych, co do marki, koloru, wtasciciela —
odnaleziono je i potwierdzono calkowita zgodno$¢ opisu M. P. z rzeczywistym wygladem i posiadaczami pojazdow.

O przebiegu rozbojéw zgodnym z czasem i metoda podana przez M. P. oraz z wydarzeniami opisanymi przez
pokrzywdzonych $wiadcza zeznania osob, ktore pierwsze udzielily im pomocy, tuz po napadzie — Z. T., B. C. — po
rozboju w domu p. K., policjant J. C., policjant W. C. - przebyli jako pierwsi do domu p. W., podobnie J. S., W. K.
i P. P.. Zeznania tych $wiadkow oraz opis zastanych przez nich miejsc rozbojow odpowiada relacji pokrzywdzonych
co do pory, czasu napadow, liczby i wygladu sprawcow, srodkéw transportu, uzycia ubioréw policyjnych oraz metod
zmuszenia ofiar do wydania pieniedzy. Dowody te wspieraja ogledziny miejsc i przedmiotéw, odnalezienie pocisku kal.
6,35 mm. dowodzgcego marki pistoletu, z ktérego sprawcy strzelili w kierunku siedzacego na krzesle B. W. — pocisk



wyjeto z nogi krzesla, zabezpieczono taSme samoprzylepna, ktora skrepowani zostali p. K. i W., §lady krwi w miejscach,
gdzie pokrzywdzeni byli torturowani, thuczek kuchenny wykorzystany do bicia B. i J. K. (2) (prot. ogledzin i zdjecia
tom VI). Odnaleziono takze sfalszowane postanowienie Prokuratury Rejonowej dla Warszawy — M. o przeszukaniu
pomieszczen (dom p. K.).

W zbiorze dowoddw, ktdre posrednio potwierdzily wyja$nienia M. P. z lutego 2004 r. jest protokoét jego zatrzymania
i przeszukania samochodu w dniu 15 lutego 2004 r. Zgodnie z tym co wyjas$nit oskarzony wiézl wowcezas pozostalosci
depozytu grupy, ktérej pomagal w dokonywaniu napadéw na ,policjanta”. Przynaglany telefonem wspdlnika wi6zl
maszyne do pisania i granatowy sweter podobny do policyjnego. Przedmioty te wi6zl M. P., by sie ich pozbyc
(wyjasnienia k. 1391v). Nalezy przy tym zaznaczyé, ze wprawdzie zbadana przez bieglego maszyna nie zostala uzyta
do napisania sfalszowanego postanowienia prokuratorskiego o przeszukaniu domu p. K., jednak nie zmienia to faktu,
ze do metod uzywanych przez oskarzonych wchodzilo falszowanie postanowien i nakazéw $ledezych, o czym takze 28
lutego 2005 r. wyjasnial M. P. méwigce, ze w dniu napadu w M., rankiem, przed dojechaniem na miejsce (...) czyli R.
D. kazal mu podpisaé prokuratorski nakaz przeszukania (nakazu nie odnaleziono). Do tego nalezy dodac, ze w trakcie
przeszukania pomieszczen zajmowanych przez R. D. odnaleziono tusze, poduszki do stempli, pieczatke bez napisow
oraz, co charakterystyczne, piecze¢ wplywowa z datownikiem (k. 2210-14).

Podsumowujac zbiér dowodoéw potwierdzajacych lub choéby uprawdopodobniajacych wiarygodno$é wyjaénienn M. P.
nalezy podkresli¢, ze obydwa przypisane oskarzonym rozboje dokonano wedlug jednego pomyshu, planu — takiego
samego modus operandi, co wskazuje na istnienie grupy wtajemniczonych osoéb, ktére metoda ,na policjanta”,
wykorzystujgc zaskoczenie ofiar, napadaly bezbronnych ludzi, torturowaly ich zabierajac mienie. M. P. wiedzial, ze do
tego wykorzystywane sa przechowywane u niego mundury i po to: ,brat je R. F., M. iJ. Z., D. S., za$: ,,przywioz} do
stadniny R. D.” (protokoét okazania zdjeé (k. 1392-93). M. P. uslyszal od R. D. w drodze powrotnej z W. stawo ,,juz po
przeszukaniu” i zobaczyl plik banknotdw, z ktérych otrzymat 500 zl.

M. P. nie mial wiec zadnych watpliwos$ci do czego stuzyly przechowywanie i dostarczane przez niego rzeczy.

Baczac na tak daleko posunietg zbiezno$¢ wyjasnien M. P. zlozonych w dniu 171 18 lutego 2005 r., a zwlaszcza w dniu
28 lutego

2005 1. z licznymi dowodami bezposérednimi i poérednimi stalo sie logicznie oczywistym uczynienie ich wiarygodna
podstawa ustalen faktycznych i odrzucenie wyjasnien zlozonych przed Sadem, zaréwno przez M. P., jak tez przez
pozostalych oskarzonych. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze prawie wszyscy oni potwierdzili, Ze sie znaja, lecz oczywiscie
z innych spotkan czy interesow.

W postepowaniu sadowym oskarzeni nie stworzyli zadnej alternatywnej wersji dajacej im alibi, badZ wskazujacej
na inne niz przestepne powody pobytu w okolicach, gdzie dokonano rozbojéw. Prébowali to czyni¢ D. S.1iJ. W. ale
tylko dlatego, ze ich obecno$é w okolicy drugiego rozboju zostata przypadkowo odkryta przez policjantéw podczas
kontroli drogowej. Zmusilo to oskarzonych do tworzenia legendy dotyczacej prawdopodobnych przyczyn wycieczki z
W. w okolice S.. Z uwagi na to, ze réznili sie oni w wyjaénianiu powodu pobytu D. S. w B. wersja ta zostala uznana za
klamliwa, zwlaszcza ze pora i miejsce zatrzymania oskarzonych byly zblizone do porannego napadu na dom p. K. ( D.
S.1iJ. W. zostali ukarani mandatem i zwolnieni, gdyz nie przekazano jeszcze informacji o rozboju).

Pozostajac przy tej kwestii, czyli istnienia rzekomych wersji przeciwnych wyjaénieniom M. P. w sprawie D. S. i J.
W., to zgloszone w apelacjach ich obroficéw zarzuty naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. sa nieuzasadnione.
Odmoéwienie wiary wyjasnieniom M. P. z lutego 2005 r., popartym zeznaniami pokrzywdzonych w stosunku do
sprawstwa D. S. i R. D. oraz dowodami poérednimi, w tym wlaénie kontrola drogowa w dniu drugiego rozboju,
faktem posiadania przez J. W. samochodu odpowiadajacego marka i wygladem opisanemu przez M. P. byloby zupenie
nieracjonalne w sytuacji, gdy D. S.iJ. W. podali niespdjne i banalne powody wyjazdu w tamte strony wlaénie w dniu i
w porze rozboju. Nie wskazali tez zadnych dowodéw wspierajacych ich wersje. D. S., ktéry miat rzekomo spedzié noc
w hotelu nie przedstawil na to zadnego rachunku czy $wiadka i w ogole nie zostal stamtad odebrany.



J. W. rzekomo wzywany do tego hotelu mial spotka¢ go po prostu przy drodze. D. S. wyjaénil, ze pojechal z M. P. w
przeddzien — 20 pazdziernika 2004 r. przeprowadzi¢ skradziony samochéd ze stadniny P. do B.. W wersji J. W. D. S.
kazal przyjechaé koledze, poniewaz bawil w hotelu z U..

Wyjaénienia D. S. i J. W. méwiace o przypadkowym pobycie w okolicach miejsca rozboju oraz przeciwne im
wyjasnienia M. P. zostaly ocenione prawidlowo, a sytuacja dowodowa w ich sprawie nie powodowala watpliwoéci o
ktérych mowa w art. 5 § 2 k.p.k.

Pozostajac w tym miejscu przy zarzutach J. W., ktory udzielil pomocnictwa tylko do drugiego rozboju, jego obronca
kwestionuje wszystkie ustalenia faktyczne moéwiace o udziale oskarzonego, twierdzac ze zbudowano je na bazie
dalekich poszlak. Zgodzié sie nalezy ze zdaniem, ze brak jest bezpoéredniego dowodu na to, ze J. W. przywi6zi D. S.
iR. D. na miejsce zjazdu wszystkich sprawcow. Zgodzié trzeba sie takze z tym, ze wyjaénienia M. P. z 28 lutego 2005
r., w ktorych opisal i rozpoznal wszystkich sprawcéw byltyby niewystraczajace do przyjecia, ze to J. W. byt kierowa V.
(...), ktérym przywieziono S. i D.. M. P. wyjasnil, ze nie znal kierowcy, gdyby wiec sytuacja dowodowa w sprawie J. W.
opierala sie na tych tylko wyjasnieniach, to oczywiScie nie mozna by zidentyfikowaé osoby.

Obronca oskarzonego mialby wowczas racje, ze brak precyzji w opisie kierowcy V. i niemozno$é¢ podania szczegolow
innych niz marka typ i kolor samochodu eliminowaloby zidentyfikowanie jego posiadacza. Stad tez obronca J. W.
jako jedyny sposrdéd skarzacych nie kwestionuje okolicznoéci przestluchania M. P. i nie wypowiada sie co do ich
wiarygodno$ci. Wprawdzie na koniec uzasadnienia apelacji, w pkt 4, dywaguje czy sa one wiarygodne, zarzuca
ich ,rozbiezno$¢ i niespdjnosé”, a Sadowi stawia zarzut pobieznej ich oceny, jednak generalnie zauwaza, ze nie
bylby to dowdd winy J. W., gdyby byl jednym dowodem. Wowezas sytuacja dowodowa nie kwalifikowalaby sie do
rozstrzygania watpliwo$ci w oparciu o art. 5 § 2 k.p.k., bo nie istnialoby Zadne odbicie do rozstrzygania czegokolwiek.
Jednak w sytuacji, gdy obecnoé¢ J. W. na trasie prowadzacej z miejsca przestepstwa zostala stwierdzona ponad
wszelka watpliwo$c¢, oskarzony jej nie zaprzeczyt i nie wskazal racjonalnej, prawdopodobnej wersji na wytlumaczenie
swojego pobytu w miejscu i czasie zblizonym do przestepstwa, to nie moze on korzystaé z zasady in dubio pro
reo. J. W. pograza nie tylko rejestracja tej obecno$ci ale przede wszystkim osoba pasazera jego samochodu czyli
D. S., sprawcy obydwu napadéw. Przekonanie Sadu do takiego zbiegu okolicznoéci wymagaloby podania choéby
okoliczno$ci uprawdopodobniajgcych logiczne wytlumaczenie takiego przypadku, ze D. S., niewatpliwy sprawca
rozboju dokonanego w pobliskiej okolicy kilkadziesiagt minut wcze$niej, wsiada przy trasie do samochodu kolegi i
»przypadkowo” mezczyzna kierujacy takim samym co do marki, modelu i koloru pojazdem w obecno$ci M. P. przywidzt
sprawcow na umowione miejsce okolo 2 godz. wezesniej. Na nieprawdopodobienstwo takiego zbiegu okoliczno$ci
wskazuja zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego, ktore nakazywaly uznaé wyjasnienia J. W. i D. S. w tym wzgledzie
za nieprawdziwe. Nalezy podkredli¢, ze ustalenia o pomocnictwie J. W. bazuja na czterech dowodach posrednich:
wyjasnieniach M. P., J. W., D. S. i fakcie zatrzymania do kontroli drogowej. Analiza tych dowodéw dokonana przez
Sad Okregowy odpowiada zasadzie z art. 7 k.p.k., bo w sposob logiczny prowadzi do wniosku, ze mezczyzng widzianym
przez M. P. jako kierowca D. S. i jedynym nieznanym mu na miejscu zbiorki przed napadem w M. byt J. W., zatrzymany
ztymze D. S. po napadzie. Jak juz pisano same wyjaénienia M. P. powodowalyby niemozno$¢ czynienia takich ustalen.
Zatrzymanie J. W. powracajacego do W. osobno nakazywaloby badanie tej okoliczno$ci w kontekécie art. 5 § 2 k.p.k.,
jednak zatrzymanie go w towarzystwie D. S., a nastepnie przyznanie sie J. W. do tej znajomosci oraz innych: podat
rysopis ,R. ps. (...) (D.), podobnego do jego kolegi M. Z., od ktérego oskarzony pozyczyt samoch6d na wyjazd do B.,
nakazywalo uznac¢ podréz J. W. w te okolice jako celowe pomocnictwo sprawcom rozboju. Wszystkie okolicznoéci,
jakie podal J. W. w przestuchaniu z 18 lutego 2005 r. wynikaly z wykazania mu faktu zarejestrowania jego obecnoéci w
poblizu miejsca rozboju, stad wlasnie wynikala wersja przyznajaca ten fakt ale w oderwaniu od $wiadomosci udzialu w
przestepstwie. Z tego powodu oskarzony przywolal nazwiska i pseudonimy swoich kolegoéw (sprawcéw) w ,legendzie”
o uzyskaniu informacji o rozboju (na gieldzie w B.). Nalezy pamietaé tez o tym, ze J. W. dodal jeszcze jeden argument
za wiarygodnoécia wyjaénien M. P. potwierdzajac wyjazd z tej samej okolicy skad zabieral D. S. samochodu S. (...)
»na (...) numerach”, a wiec samochodu ktérym przyjechal na miejsce rozboju w M. R. F.. Fakt wycofania sie z tych
wyjaénien przed Sadem byt znamienny dla wspdlnej linii obrony wszystkich oskarzonych na tym etapie postepowania.



Jesli obronca J. W. wytyka brak konsekwencji w wyjasnieniach M. P., ktory postapil podobnie, a nie zauwaza tego w
postawie J. W., to nie moze powolywa¢ sie na istnienie wersji konkurencyjnej do tej, ktéra ustalalit Sad Okregowy.

Obronca oskarzonego oczekuje od Sadu przyjecia wersji najkorzystniejszej dla oskarzonego, jednak nie jest w stanie
podacé takiej wersji opartej na wyjasnieniach J. W. i D. S., ktéra thumaczytaby w sposéb logiczny ich obecno$é w czasie
i miejscu zblizonym do rozboju, a jednoczesnie stanowila rozsadna przeciwwage dla wyjasnien M. P..

Za wersja tego ostatniego przemawia zgodno$c¢ czasowo - lokalizacyjna, w ktdrej zarejestrowal on obecnoéc kierowcy
V. (...) z faktem kontroli drogowej, przemawia takze opis osoby i samochodu, bez wskazania personaliéw, co §wiadczy
o swobodzie wypowiedzi i braku sugestii czy naciskow.

Oskarzony nie ma obowigzku broni¢ sie w postepowaniu karnym i dostarczaé dowodéw swej niewinno$ci, ma prawo
zachowa¢ milczenie, jesli jednak podejmuje aktywna obrone i tworzy wersje przeciwna do zarzutu a/o, powinien
woweczas ja uprawdopodobni¢ i zracjonalizowaé, by wykaza¢ mozliwo$¢ innego przebiegu zdarzenia.

Przywolanie jakiegokolwiek ttumaczenia obecnosci J. W. nie zaslugiwalo na ochrone art. 5 k.p.k.

Oskarzony J. W., na wzér pozostalych, thumaczyl ztozenie obciazajacych wyjasnienn sugestiami policjantéw. Trudno
jednak przyjac takie thumaczenia w sytuacji, gdy oskarzony potwierdzil jedynie podczas przestuchania 18 lutego 2005
r. fakt udokumentowany, tj. obecnoéé jego i D. S. w poblizu M..

Sad Okregowy wnikliwie i krytycznie podszedl do wyjasnien J. W.. Rozwazal motyw ,sugestii”, badal wplyw
uchybien popelnionych przez funkcjonariuszy Policji prowadzacych Sledztwa, na koniec stusznie uznal, ze ,,golostowne
twierdzenia” J. W. o zakl6ceniu swobody wyjaénien nie zaslugujg na wiare (str. 27 uzasadnienia).

Sad Okregowy bardzo wnikliwie rozwazyt wyjaénienia M. P., o czym byla juz mowa, a wykluczywszy niedozwolony
wplyw innych os6b na jego wyjasnienia zlozone gloéwnie 28 lutego 2005 r. ustalil, ze na miejscu zbiorki sprawcow
rozboju byla tylko jedna osoba nieznana M. P., ktéra byl kierowca V. (...). Przywiézt on S. i D., byl obecny, gdy zabierali
oni od P. ubrania policyjne, byt dyspozycyjny wobec sprawcéw, o czym Swiadezy fakt oczekiwania na informacje skad
ma ich zabra¢, co tez uczynil. Zgodnos¢ wyjasnien M. P. (on zabral tylko D., zas F. odjechal swoim S.) z wynikiem
kontroli drogowej J. W. jako kierowcy V. (...). S. jako pasazera prowadzi do jedynego logicznego wniosku, ze tym
nieznanym mezczyzna byt J. W., za$ zatrzymany samochéd byl tym samym, ktéry M. P. widzial na miejscu zbiérki
oskarzonych.

Obronca J. W. nie podwazyl prawidlowosSci rozumowania Sadu Okregowego, przyjal metode zaprzeczania wszystkim
ustalonym faktom i twierdzenia, ze Sad obrazil art. 5 § 1 k.p.k., bo nie istnieje ,zaden dowod” jego winy. Twierdzenie
to jest bezzasadne. Skarzacy dostrzega w innych punktach apelacji jakie dowody badal Sad i jak je ocenil. Nie zgadza
sie z t3 oceng i ustaleniami faktycznymi jednak nie podnosi zadnych okoliczno$ci nowych, nie wzietych pod uwage,
a skupia sie na osobistej polemice.

Logiczne zestawienie dwoch dowodéw posrednich: wyjasnienn M. P. i kontroli policyjnej tworzy i zamyka lancuch
dowodowy, ktorego istnienia nie chce zaakceptowaé skarzacy.

Niekonsekwencja apelujacego wyraza sie w tym, ze z jednej strony odrzuca w ogble obecnoéé oskarzonego w okolicy
rozboju, twierdzac, ze M. P. nie widzial kierowcy V. (...), nieprecyzyjnie okreslil kolor samochodu, a wiec pomylil
sie (pkt 4 a, b). Z drugiej strony w tej samej apelacji - pkt 4c kwestionuje jedynie: ,$wiadomo$¢ ze doszlo wtedy
do napadu”, co oznacza ze w jednej z wersji obronczych dopuszcza sie uznanie wyjasnien M. P. za wiarygodne ale
uwaza, ze obco$¢ J. W. nie wigzala sie z przestepstwem. Nie wiadomo jednak, jak w sposdb zgodny z art. 7 k.p.k.,
a wiec zgodnie z logika, wiedzg i doswiadczeniem wytlumaczyé przywiezienie przed $§witem, w pazdzierniku, do
oddalonego, bezludnego miejsca sprawcoéw rozboju, uczestniczenie podczas przetasowan osobowo-samochodowych,
zabierania munduréw, zgode na dyspozycyjne oczekiwanie w gotowosci do znalezienia sie w odpowiednim miejscu,
by zabraé¢ sprawcow. Oczywiscie nie mozliwe jest ustalenie zakresu porozumienia jakie zawarli D. czy S. z J. W.



przed wyjazdem lub w trakcie ale z samych okoliczno$ci, w jakich sie znalazl obserwujac zachowania sprawcow,
organizowanie na uboczu kilku oséb, réznych samochodow, dobieranie skladu przed odjazdem do M., a przede
wszystkim zgoda na natychmiastowe zapewnienie odwrotu, pozostawanie w cigglym kontakcie telefonicznym wskuje
na Swiadomos$¢ J. W., ze pomaga w rozboju. Nalezy podkres§li¢, ze stosujac art. 5 § 2 k.p.k. Sad Okregowy, odstapil
od konstrukeji aktu oskarzenia zarzucajgcego J. W. udzial w rozboju kwalifikowanym i nie dysponujac dowodem
ze strony pokrzywdzonych identyfikujacym J. W., choéby w formie odpowiadajacego mu rysopisu, przyjal, ze J. W.
jedynie przywi6zl i oczekiwal na sprawcow, takie odwiozt D. S., czym pomédgl w rozboju z art. 280 § 1 k.k. Sad
slusznie uznal, ze skoro nie ma zadnego innego dowodu na obecno$é¢ oskarzonego w domu p. K., to rola J. W.
sprowadzala sie do pomocnictwa, nie bedac za§ wewnatrz nie moze on odpowiada¢ za formy znecania sie, ktore
przyjeli sprawcy. Wszystkie te rozwazania znajduja sie w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji, wbrew temu co
zarzuca obronca. Wprawdzie na str. 65 uzasadnienia, gdzie mowa jest o zamiarze M. P. i J. W., rozwazania te sg
do$¢ schematyczne, to jednak wynikaja one z wezedniejszej, bardzo szczegdlowej i logicznej oceny okoliczno$ci sprawy
wylaczajacej przypadkowe pojawienie sie J. W. w miejscu, czasie przestepstwa i w grupie osob, ktoére dokonaly rozboju.

Sad Okregowy nie dopuécil sie takze w sprawie J. W. naruszenia art. 413 § 2 i art. 424 k.p.k., gdyz opis czynu
przypisanego mu w pkt IV wyroku zawiera niezbedne znamiona przestepstwa w formie pomocnictwa. Wynika zen
wyprost, ze oskarzony zamierzenie utatwil dokonanie rozboju w ten sposéb, ze przewidzl sprawcéw i odebral ich. Juz
w opisie czynu Sad wskazal, ze chodzi o przywiezienie R. D. i D. S., ale poniewaz opis dotyczy po czeéci M. P., to
konkretny sklad ich transportéw znajduje sie na str. 3-6 uzasadnienia wyroku i nie ulega watpliwoSci, ze J. W. zabral
spod M. D. S., z ktérym zostal zatrzymany przez (...) policjantéw po uplywie kilkudziesieciu minut.

Zarzut dotyczacy rzekomych brakéw uzasadnienia oparty na twierdzeniu: ,brak analizy sprawy J. W.” jest zupelnym
nieporozumieniem. Autora tego zarzutu nalezy odestaé do tekstu uzasadnienia, a w szczegélnoSci w/w ustalen
faktycznych, analizy wyjasnien M. P., D. S., J. W., zeznan policjantébw M. W., A. A., notatki z kontroli policyjnej,
rozwazan o dopuszczalnosSci dowodoéw z wyjasnien oskarzonych i logicznych wywodow o zwigzku pomiedzy
niewatpliwa obecnoscia J. W. w dniu 21 pazdziernika 2004 r. w godz. porannych w bliskiej okolicy miejsca drugiego
rozboju, oddalonego znacznie od miejsc jego aktywno$ci zyciowe;j.

W zwigzku z tym, ze Sad Okregowy nie dopuscil sie zarzuconego mu bledu w gromadzeniu, przeprowadzeniu i ocenie
dowodow, to ustalenia faktyczne w sprawie J. W., tak jak u pozostalych oskarzonych, s prawidlowe, a zarzuty w tej
czesci czysto polemiczne.

Sprawa J. W. wywoluje sprawe D. S., gdyz razem zostali zatrzymani do kontroli drogowej, tuz po napadzie w M. i
probowali stworzy¢ wsp6lna wersje thumaczaca ich obco$é w tej okolicy. Oczywiscie lezalo to wich wspolnym interesie,
jednak budujac te wersje w réznym czasie; J. W. — w lutym 2005 r. zaé D. S. dopiero przed Sadem w grudniu 2006
r. rozmineli sie co do powodu wyjazdu D. S. do B., o czym byla wezeéniej mowa. Drobiazgowe badanie elementéw
wspolnej wersji wykazalo jej niespojnoéé. Apelacja obronicy D. S., w ktérej zarzuca sie naruszenie art. 7 k.p.k. w zw.
z art. 5 § 2 k.p.k., ktére moglto doprowadzi¢ do blednych ustalen faktycznych jest daleko bardziej niezasadna, niz
apelacja w sprawie J. W., gdyz oprécz jednakich dla obydwu dowodéw identyfikujacych D. S. jako obecnego w poblizu
miejsca rozboju w M. (wyjasnienia M. P., D. S., J. W. i wyniki kontroli drogowej), o jego sprawstwie §wiadcza takze
zeznania wszystkich pokrzywdzonych, zar6wno z rodziny W. (rozb6j w W.), jak i K. (M.).

Stad tez w uzasadnieniu apelacji obroficy D. S. autor uwaza wszystkie te dowody za niewiarygodne, badz
niewystarczajace do identyfikacji D. S.. Miara wiarygodnoéci ktora przyklada obrofica rézni sie od procesowej zasady
oceny dowodéw i z tego powodu stanowi subiektywna wizje sprawy.

Podniesiony w ostatnim akapicie zarzut, ograniczenia swobody wypowiedzi — stan choroby M. P. zostal uznany za
nieuzasadniony i oméwiony przez Sad Apelacyjny juz na wstepie uzasadnienia.

Zarzut pobieznej analizy dowodow zgloszony w tej czeéci uzasadnienia apelacji jest bezpodstawny, gdyz Sad Okregowy
ocenil wszystkie zebrane dowody, bez przejawow subiektywizmu, braku wiedzy, logiki i do$wiadczenia zyciowego.
Ocena ta w sprawie D. S., ale takze w sprawie R. D., byla prosta, poniewaz ich sprawstwa, jak tez trzeciego stalego



uczestnika rozbojow — M. Z. dotyczyly dowody bezposrednie z wyjasnienn M. P. i zeznan pokrzywdzonych. Czynilo to
ocene znacznie latwiejsza niz w przypadku J. W. czy R. F.. Jednak apelacje obroncow zaréwno R. D., D. S.i R. F. maja
te sama konstrukcje: zarzut niedopuszczalnos$ci procesowej dowodu z wyjasnienn M. P. ze §ledztwa, naruszenie art. 7
k.p.k. w stosunku do oceny wyja$nien M. P. ze §ledztwa, zarzut naruszenia art. 7k.p.k. (w zw. z art. 410 k.p.k.) stawiany
sadowej ocenie zeznan pokrzywdzonych oraz wszystkich swiadkow, ktérzy posrednio dowodzili udzialu oskarzonych
w przestepstwach.

Sad Apelacyjny omowil na wstepie kwestie swobody wyjaénien ztozonych przez M. P. w lutym 2005 r. oraz argumenty
Sadu Okregowego za ich wiarygodno$cia, ktore Sad odwolawczy catkowicie podziela.

Wspdlnym elementem wszystkich apelacji za wyjatkiem J. W. jest krytyka dowodu z zeznan M. S., a czeSciowo tez M.
K.. Skarzacy kwestionuja ocene tych dowodéw dokonana przez Sad meriti, zapominajac jak nikle znaczenie nadat im
Sad w wyjasnieniu sprawy. Swiadkowie ci pochodza ze §rodowisk przestepczych, a M. S. (1) wspolpracowat z grupa
trudniaca sie rozbojami ,na policjanta”, w ktorej byli takze oskarzeni. Zostal zidentyfikowany przez M. P. podczas
okazania zdje¢ w dniu 17 lutego 2005 r.; ,rozpoznaje mezczyzne... ktéry przyjezdzat do mnie po mundury policyjne...
kolega J. Z.... jako ostatni odbieral mundury policyjne”. (k. 1393).

Z racji swej roli oraz postawy procesowej we wlasnych sprawach (,,maly §wiadek korony”) M. S. mégt by¢ istotnym
zroédlem dowodowym w sprawie obecnych oskarzonych, lecz takiej roli nie odegral. Korzysci procesowe, ktore mogl
osiggna¢ wspdlpracujac z organami wymiaru sprawiedliwo$ci w ramach art. 60 k.k., ktére wytykaja skarzacy, nie
wynikaly z wagi informacji przekazywanych o rozbojach w W. i M..

Twierdzenia obroncy M. P. o ,osobistym i procesowym interesie §wiadka w pomoéwieniu oskarzonego” (pkt A 4
apelacji) sa gotoslowne, gdyz nie wykazano bezposredniego przelozenia korzysci $wiadka z tej sprawy na osadzenie
jego sprawy. Ponadto nalezy pamietac, ze Swiadek zeznal o tym co potwierdzil sam oskarzony — o przechowywaniu
ubioréw wykorzystywanych do przestepstw i co posrednio potwierdzil wynik przeszukania samochodu M. P. w lutym
2005 r. (sweter, maszyna do pisania).

M. S. jedynie uwiarygodnil kwestie istnienia grupy dzialajacej wedle podobnego pomystu i planu przestepczego,
potwierdzil znajomos$é z M. P. i pozostalymi oskarzonymi (za wyjatkiem J. W.) oraz fakt przechowywania w stadninie
P. elementow ubioréow policyjnych. M. S. zeznal wprawdzie, ze R. F. opowiadal mu o rozboju z uzyciem tortur i
paralizatora, jednak $§wiadek nie poznal miejsca czynu ani nazwisk pokrzywdzonej rodziny. Sad Okregowy nie czynit
zatem zeznan M. S. podstawa ustalen faktycznych w odniesieniu do zadnego z sadzonych czynow.

Sad Okregowy uznal za wartoSciowe jedynie te czeSci zeznan M. S., ktére zostaly potwierdzone przez inne dowody, a
wiec przyznany przez M. P. fakt przechowywania w jego stadninie ubran policyjnych, ktére obaj dobrze opisali. Uznatl
za wiarygodne wspoldzialanie oskarzonych ze Swiadkiem w réznych przestepstwach wedlug podobnego planu, uznal
wreszcie za przydatny i wiarygodny element identyfikujacy R. F..

Stusznie bowiem zwr6cono uwage na to, ze zarowno $wiadek jak tez J. W. i M. P. kojarzyli R. F. z pseudonimem
(...) zwigzanym z uzywaniem narkotykoéw (str. 45-47 uzasadnienia). Odrzucajac mozliwo$¢ dowodzenia ktorego$
z przypisanych oskarzonym przestepstw za pomoca zeznania M. S. (malo szczegblow), Sad Okregowy wykazal, ze
przestrzega SciSle zasad okre$lonych w art. 7i art. 5 § 2 k.p.k.

Podobnie postgpil w odniesieniu do zeznan R. K. (1) ps. (...), tzw. ,malego $w. koronnego” wywodzacego sie z
zorganizowanej grupy przestepczej, znanej jako ,, (...)”. Zarzut oskarzonego R. D., ze §wiadka celowo ,,podrzucono”
do jego celi, by uzyskal jakie$ informacje, nawet jesli bylby rzeczywisty, to byloby to dzialanie w ramach dozwolonej
taktyki §ledczej, nie wplywajace na wole otwarcia sie — zwierzenia wspolosadzonemu. Poniewaz jednak Sad Okregowy
nie czynit ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o ten dowdd, to zarzuty wszystkich skarzacych dotyczace oceny
tego dowodu sa chybione. Wprawdzie R. K. zeznal o opowiesci R. D., w ktorej ten podal historie napadéw na rodziny
o bardzo podobnych przebiegach jak w W. i M. (strzal z pistoletu 6,35 mm, bicie kluczem, zgwalcenie kobiety, uzycie
thuczka), jednak zeznania te uznano za zbyt malo konkretne dla stwierdzenia, ze dotycza one zarzuconych a/o czynéow,



ktore dla czesci oskarzonych byly jednymi z wielu podobnych. Sad Okregowy wykazal, ze postepuje bardzo ostroznie i
krytycznie z dowodami, ktdre nie s stanowcze i pochodzg od oso6b uwiklanych w dzialalno$é przestepcza. Wprawdzie
dal im

cze$ciowo wiare ale nie co do okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia, a z pewnoS$cig nie co do takich, gdzie
stanowilyby jedyny dowdd niekorzystny dla oskarzonych.

Z tych wzgledéw zarzut I 4 apelacji obroficy R. D., zarzuty obronicy D. S., R. F. i zarzut A 3 — M. P. uznano za
nieuzasadnione.

Ostatnim filarem apelacji obronicow (D., S., F.), rownie istotnym jak kwestia dopuszczalnoéci dowodu z wyjasnien
M. P. i jego wiarygodno$ci jest krytyka czynnosci okazan dokonanych z udzialem pokrzywdzonych i
wiarygodnosci ich zeznan.

Obronica R. D. odnosi sie do tego w pkt A 2, 3 i 6 apealcji. Sam oskarzony ocenia jednoznacznie zeznania
pokrzywdzonych jako klamliwe. Na poparcie swojego stanowiska prébowal doprowadzi¢ do wszczecia postepowania
karnego przeciwko A. R. (1) (K.) o skladanie falszywych zeznan. Jako zalacznik swojej apelacji zlozyl kopie
postanowienia prokuratora odmawiajacego wszczecia postepowania. Obronca oskarzonego skupia sie na btedach w
zorganizowaniu okazan oraz blednych rozpoznaniach oskarzonych przez pokrzywdzonych.

Obronica D. S. podnosi w uzasadnieniu apelacji wady okazan, niepewnoéé pokrzywdzonych podczas wskazywania
sprawcow, wplyw publikacji w (...) ze zdjeciem oskarzonego na rozpoznanie go przez pokrzywdzonych.

Obronca R. F. krytykuje bledy okazan oraz podobnie jak obrofica D. S. stawia teze, Ze czas przestepstwa (godziny)
podany przez M. P. rézni sie od czasu wskazanego przez pokrzywdzonych. Wedlug obroncy D. S. pokrzywdzeni K.
zeznali, ze byli przez wiele godzin torturowani, co wyklucza, by zatrzymany 70 - 80 km od M. D. S. bral tego dnia udzial
w rozboju. Obronca R. F. widzi sprzeczno$¢ w porze podawanej przez M. P. jako przyjazd pod M., a rzekoma godzing
7.00, o ktérej wedle J. W. mial byé zabrany S., co z kolei nie zgadza sie z zeznaniem A. R. o wejsciu napastnikow
okolo 6.30.

Wychodzac od watpliwosci skarzacych odnoszacych sie do realnoSci dokonania rozboju w M. Sad Apelacyjny
stwierdzil, ze takowe nie istnieja, a ustalenia faktyczne oparte na wyjasnieniach M. P. z 28 lutego 2005 r., zeznaniach
A.,B.iJ.K. (2) oraz dowodach dotyczacych zatrzymania J. W.iD. S. do kontroli drogowej sa logiczne. M. P. w wypadku
obu rozbojow wyjasénil, ze wyjezdzal w okolice W. i M. okolo godz. 4.00 rano, jak zapowiadal mu wcze$niej M. Z.,
ktory w pierwszym przypadku - 30 wrzeénia 2004 r. czekal na P. na rogatkach W. (razem ze S. i D.), za§ w drugim
— 21 pazdziernika 2004 r. pojechal w kierunku B. tylko z M. Z.). D. D., M. S. i M. Z., a w drugim napadzie takze R.
F. dobrali wczesna pore napadu, by upozorowac¢ nagle czynnosci przeszukan czy zatrzyman procesowych, ktére w
powszechnym przekonaniu budowanym na spektakularnych akcjach propagowanych w mediach, dokonywane byly
wlasnie o godz. 6.00 rano. Pora ta, zwlaszcza w okresie jesiennym, graniczy z cze$ciowo nocnym o$wietleniem i sprzyja
zaskoczeniu domownikéw sprawia tez, ze akcja moze by¢ dokonana bez swiadkéw. Plan napadéw ,na policjanta”
musial przewidywacé takie okoliczno$ci, zwlaszcza ze cze$¢ pokrzywdzonych nieco p6zniej — o godz. 7-8.00 wyszlaby
do pracy czy szkoly.

Biorac pod uwage, ze odleglos¢ z W. do M. wynosi okolo 200 km sprawcy dotarli na miejsce zbiorki nie wczeéniej niz
o godz. 6.00, a wiec A. R. (1) nie mylila sie podajac orientacyjny czas wejScia napastnikéw okolo 6.30, cho¢ wyrwana
ze snu mogla nieprecyzyjnie zapamietaé godzine. Réwniez z zeznan jej rodzicow wynika, ze sprawcy weszli pomiedzy
godz. 6 a 7.00,kiedy B. K. (1) szykowata sie do wyjScia do pracy.

Z zeznan pokrzywdzonych nie wnika, ze ,byli godzinami torturowani”, jak twierdzi obronca. Przeciwnie, oskarzeni
dzialali w spos6b sprawny, radykalizujac znecanie sie rownolegle nad ofiarami, dzielac rolami. Czesé¢ sprawcoHw byta
przy rodzicach na dole, cze$¢ na gorze znecala sie nad corky. Sprawny plan wynikat tez z informacji jakg sprawcy
zostawili M. P., by czekal, bo ,beda zaraz wracaé.... Po uplywie okolo 30 minut zatelefonowal do mnie (...) i powiedzial



abym skrecil w kierunku M.”. (k. 1512). Baczac, ze mogla to by¢ nie wczeéniej niz o godz. 7.00, a M. P. znalazt R.
D. i M. Z. okolo 2 km od miejsca, w ktérym czekal w czasie rozboju, to zatrzymanie D. S. i J. W. o godz. 8.25, w
miejscowosci oddalonej o kilkadziesiat kilometréw, uklada sie w logiczny ciag zdarzen. Trzeba pamietac, ze sprawcy
porzucili skradziony samochod P., w ktérym siedzieli z pewnoécia z M. Z. (zostawil §lad DNA), R. D.iD. S., na ktérych
wskazal M. P..

Nalezy wiec odrzuci¢ bledne wnioski apelujacych o niespojnosci

wyjasnien M. P. z zeznaniami pokrzywdzonych z rodziny K.. Apelujacym wypada tez przypomnieé, ze wedle
takiego samego schematu czasowo - organizacyjnego oskarzeni, za wyjatkiem J. W., dokonali wcze$niej rozboju
na rodzinie W. w W., co oznacza ze nie byl to plan przypadkowy, ale przemySlany i sprawdzony. Pokrzywdzonych
torturowano skutecznie, radykalizujac Srodki. Poza narzedziami takim jak klucz hydrauliczny czy thuczek kuchenny,
uzyto paralizatora (wobec J. K. (2)) i padl takze pomysl przypalania J. W. (2) grzalka. Trudno dalej rozwazac¢ tak
nieludzka brutalno$¢ oskarzonych z podzialem minutowym ich ,sprawnos$ci” w torturowaniu ludzi, jak zyczyliby sobie
tego skarzacy. Trudno tez wymagac, aby ofiary zdolaly zapamietac precyzyjnie czas.

Nie ulega watpliwo$ci, ze oskarzeni mogli i dokonali obu rozbojéw z pomocg M. P.iJ. W..

Wracajac do oceny zeznan pokrzywdzonych, Sad Apelacyjny nie uznatl zarzutéw moéwiacych o bledach dokonanych
przez Sad Okregowy.

Sad Okregowy przeprowadzil dowod z bezposredniego przestluchania pokrzywdzonych na rozprawie. Zgodnie z art.
391 § 1 k.p.k. ujawnil ro6zniace sie lub zapomniane fragmenty ich zeznanh zlozonych na pierwszej rozprawie i w
postepowaniu przygotowawczym, w tym protokoly wszystkich okazan. Swiadkowie wypowiedzieli sie co do kazdego
protokotu, w miare swych mozliwoéci odpowiadali na pytania Sadu i stron, tak wiec material dowodowy pochodzacy
od nich byl kompletny procesowo i poprawnie uzyskany. Liczne zarzuty obroncy R. D. - pkt A 2, 3, 6 - dotyczace
naruszenia art. 410 k.p.k. w zwigzku z przeprowadzeniem tych dowodéw przez Sad Okregowy nie zawieraja zadnego
uzasadnienia. Stuza one formalnemu wsparciu zarzutéw naruszenia art. 7 k.p.k. lecz w sytuacji, go skarzacy nie
wykazal, ze nie ujawniono istotnych dowodéw méwiacych o wazkich okoliczno$ciach, albo ze mimo ujawnienia Sad
rozwazyl tyko cze$¢ dowododw, to zarzut oparty na art. 410 jest bezzasadny.

Czynno$ciami, ktore wywolaly najwiecej krytyki skarzacych sa okazania osob (takze zdje¢) pokrzywdzonym. Obroncy
oskarzonych D., S. i F., uwazaja, ze dowody te przeprowadzono na tyle wadliwie, Ze s3 niedopuszczalne. Obrofcy
oskarzonych W. i P. z oczywistych wzgledow zachowuja dystans wobec tej kwestii, gdyz jako pomocnicy, oczekujacy na
wykonawcow rozbojow w pewnej odlegloéci od domoéw pokrzywdzonych, nie byli przez nich widziani i nie byli nigdy
wskazani jako sprawcy. Fakt ten bardzo posrednio ale wspiera ustalenia faktyczne Sadu Okregowego.

Obronca R. D., jak tez sam oskarzony w swej apelacji uwazaja, ze bledy okazan dyskwalifikuja te dowody (pkt A 6
apelacji obroncy). Postawienie tego zarzutu jako naruszenia art. 173 § 1 k.p.k. oznacza, ze obronca zarzuca, ze okazania,
a wlasciwie rozpoznania nie byly wolne od sugestii. Z apelacji obroicow D. S. i R. F. oraz uzasadnieri wszystkich
apelacji wynikaja tez zarzuty dotyczgce naruszenia

§ 314 art. 173 k.p.k., czyli warunkéw organizacyjno-technicznych okazan, uzupelmionych Rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwoéci z 2 czerwca 2003 r. w sprawie warunkow przeprowadzenia okazania (Dz. U. Nr 104, poz. 981 ze zm.).
Zarzuty te moglyby by¢ uznane za skuteczne, gdyby ostateczne wyniki okazan, tj. rozpoznanie sprawcow przez cze$c
pokrzywdzonych stalo sie jedyna podstawa udzialu oskarzonych w przestepstwach.

Sad Okregowy nie tylko nie zbagatelizowal niedociagnie¢ okazan ale nie nadal im rangi koronnego dowodu
rozstrzygajacego. Poniewaz oskarzeni R. D. i M. S., a takze okazywany M. Z. juz podczas pierwszego rozpoznania
sprawy podnosili okolicznoé¢ pobicia ich po zatrzymaniu, co czeSciowo mialo przyczyni¢ sie do zmiany wygladu
w czasie okazan (Z.), Sad Okregowy bardzo starannie rozstrzygnal te kwestie gromadzac kompletng dokumentacje
medyczng w/w i ustalil, Zze podczas ich zatrzymania stosowano nieadekwatne $érodki przymusu powodujac
uszkodzenia ciala, m.in. pourazowy wodniak jadra prawego u R. D., zaé u M. Z. liczne zasinienia i otarcia naskérka na
calym ciele. Wyglad zasinionej twarzy M. Z. odcisnat pietno na jednym z okazan, bowiem 17 lutego 2005 r. A. R. (1)



stanowczo wskazala na M. Z. jako sprawce zgwalcenia jej w czasie rozboju. Dopiero 20 lutego 2005 r., kiedy wéréd
okazywanych zdje¢ znalazl} sie wizerunek R. D., stwierdzila, ze sie pomylila, podala réznice w wygladzie twarzy, ktore
powinna byla dostrzec i dodala, ze Z. ,mial sine oczy”, sing twarz czym odréznial sie podczas okazania i na skutek szoku
wskazala na niego. Takze Sad Okregowy dostrzegl podobienstwo mezczyzn. Poza tym przypadkiem przemoc, ktorej
doznali oskarzeni podczas zatrzymania, acz naganna, nie wywarla zadnego wplywu na wynik czynnosci procesowych.
Oskarzeni, ktorzy eksponujg te okoliczno$¢ nie przyznali sie do udzialu w przestepstwie i nigdy nie ztozyli wyjasnien
obcigzajacych siebie lub kolegow.

Chwiejno$¢ A. R. (1) w rozpoznaniu sprawcow zgwalcenia i niezdolnoé¢ do takiego rozpoznania przez jej matke
B. K. (1), ktéra usilowano zgwalci¢ w trakcie rozboju, §wiadczyla o tym, ze kobiety zeznawaly swobodnie, a
funkcjonariusze Policji nie stosowali zadnych celowych, niedozwolonych metod, w tym sugestii, by uzyska¢ dowody
winy oskarzonych. Mimo licznych bledéw protokolow, ktore analizowal Sad Okregowy (str. 27-28 uzasadnienia)
nie ,preparowano” takich dowodow, jak zarzuca ja skarzacy. Przeciwnie — brak stanowczo$ci wskazania sprawcow
zgwalcenia doprowadzil juz przy pierwszym rozpoznaniu sprawy do prawomocnego uniewinnienia R. D. od dwoch
zarzutéw z art. 197 § 3 k.k.

Zeznania A. R. i B. K. w sprawie dokonania zgwalcenia nie byly sprzeczne, jak twierdzi obronca R. D. w pkt A
I 3 apelacji. Pokrzywdzone jasno i konsekwentnie opisaly te zdarzenia, jednak nie byly w stanie, o co zresztg
zadbali sprawcy, stanowczo rozpoznac gwalcicieli. Watpigcemu w treé¢ tych zeznan obroncy trzeba przypomnieé, jak
dramatyczne opisy tych czynéw znalazly sie w protokolach przestuchania kobiet tuz po zdarzeniu (k. 942-44 A. R., z
952-54-B. K.), a takze w jakim stanie psychicznym przystepowata do okazan oséb A. R., wowczas 20-letnia studentka.

Mimo uniewinnienia R. D. niezasadne jest twierdzenie jego obroncy podczas rozprawy, ze zeznania pokrzywdzonych
kobiet zostaly uznane za niewiarygodne, a wiec ,,gwaltu nie bylo” - ergo - calo§¢ zeznan tych §wiadkow jest watpliwa.

Takie uproszczenie w ocenie tych dowodow jest wprost niestosowne wobec potwierdzenia faktu zgwalcen i
niemoznoSci przypisania ich konkretnemu sprawcy z uwagi na warunki w jakich znalazly sie kobiety (zaklejone
oczy, nakryta twarz, bicie, zastraszanie). R. D. posungl sie jeszcze dalej w twierdzeniu, ze A. R. klamie i zlozyl
zawiadomienie o zlozeniu falszywych zeznan (odmowa wszczecia postepowania). Jest to niedopuszczalny sposéb
dyskredytowania wiarygodnoSci zeznan ofiary brutalnego zgwalcenia w sytuacji, gdy uniewinnienie oskarzonego
nastgpilto z powodu braku niewatpliwych dowodéw co do sprawcy, nie co do zdarzenia. Nie mozna w tym momencie
zapomina¢ o fakcie ujawnienia DNA z wydzielin organizmu A. R. (1) w samochodzie, ktérym oskarzeni przyjechali
na rozb¢j. Niemozno$¢ ustalenia do kogo nalezaly inne czeSci DNA z mieszaniny znalezionej na drazku biegow
oraz niepewno$¢ pokrzywdzonej podczas okazan spowodowala, ze zadnemu z 4 sprawcdéw rozboju nie przypisano
odpowiedzialnoSci za przemoc seksualng wobec A. i B. K. (1). Z faktu tego nie wynika proste przelozenie na
niewiarygodno$¢ pokrzywdzonych w zakresie rozboju, a proby takiego wnioskowania podjete przez R. D. i jego
obronice nie do$¢, ze naruszaja zasady art. 4 i 7 k.p.k., to s3 niestosowna proba pietnowania ofiar brutalnych
przestepstw.

Sad Okregowy ocenit wszystkie bledy okazan, wykorzystal dowdd z przestuchania funkcjonariuszy Policji, kt6rzy brali
w nich udzial w r6znych rolach i logicznie uzasadnil dlaczego odrzucil zarzuty o sugerowaniu rozpoznan.

Sad I instancji dostrzegl uchybienia podnoszone w apelacjach (str. 4-5 uzasadnienia apelacji obroncy R. D., str. 2-3
apelacja obroncy D. S., str. 4 obrofica R. F.), ocenil jednak, ze widoczne odstepstwa od zasad obowigzujacych przy
tych czynnoSciach, ktore tak szeroko przytacza choéby obronca R. D., nie mialy istotnego wplywu na wyniki okazan.
Treéc depozycji $wiadkow, sposob pewnego dojrzewania i wahania sie czy wskazac¢ na okre$lona osobe, powolywanie
sie na podobienstwa i réznice z zapamietanym obrazem, czyni wyniki okazan subiektywnie szczerymi, cho¢ nie zawsze
prawdziwymi obiektywnie.

Sad odnibst sie takze do krytykowanego przez skarzacych okazania w Komendzie Stolecznej Policji w W. (str. 30)
gdzie oskarzeni oczekiwali w kajdankach na korytarzu i mogli by¢ dostrzezeni przez pokrzywdzonych. Sad Okregowy



stusznie przyjal, ze o tym czy btedy te wplynely, choéby niezamierzenie, na rozpoznania §wiadczy treéci zeznan samych
pokrzywdzonych, w tym tre$¢ zawarta w protokolach okazan.

Tre$é ta dowodu samodzielnos$ci i spontaniczno$ci Swiadkéw w przekazywaniu swej wiedzy. Niesterowny sposob
dochodzenia do nabrania pewnoSci lub jej braku przy wskazywaniu osob, okreslanie stopnia podobienstwa lub réznic
miedzy osobami okazanymi, a obrazem zapamietanym w trudnych warunkach jest najlepszym dowodem szczeroéci
pokrzywdzonych i braku wplywu zewnetrznego w czasie okazan i zeznan.

Na str. 32-41 uzasadnienia wyroku Sad Okregowy dokonal analizy tre$ci wszystkich depozycji A., B. i J. K. (2).
Szczegbdlowo odniost sie do kazdego protokotu okazania i przestuchania oraz do warunkoéw w jakich zorganizowano te
czynnoéci, w tym do stanowczego rozpoznania D. S. przez A. R. (17 lutego 2005 r. k. 1340).

Oskarzony D. S. juz podczas rozprawy twierdzil, ze rozpoznanie go przez pokrzywdzonych K. bylo spowodowane
ukazaniem sie publikacjiw (...), wlutym 2005 r., w ktérym w artykule (...) opublikowano m. in. jego zdjecie, nazwisko
i pseudonim. Obecnie ten sam zarzut bezkrytycznie przeniost obrofica do uzasadnienia apelacji, zapominajgc, ze
rozpoznanie przez A. R. nastapilo w przeddzien ukazania sie artykulu. Takze jej ojciec J. K. (2) wskazal stanowczo
na D. S. w dniu 17 lutego 2005 r. — przed publikacja (k. 1344-45), natomiast po tej publikacji wskazal na R. D. jako
podobnego jedynie do jednego ze sprawcow (k. 1456), co dobitnie wskazuje, iz nie kierowatl sie publikacja.

Kilka dni weze$niej, tj. 11 lutego 2005 . B. K. (1) rozpoznala D. S. (ze zdjeé) jako ,mezczyzne ktory uderzyt (ja) piescia
w twarz”

(k. 1246). Pokrzywdzeni w spos6b logiczny uzasadniali tez dlaczego mylili poczatkowo wizerunki (ze zdje¢) R. D.
i M. Z. wskazujac na niewielkie réznice w wygladzie twarzy, o czym przekonal sie bezposrednio Sad orzekajacy.
Nie ma rozdzwieku pomiedzy rozpoznaniem sprawcéw rozboju przez A. i B. K. (1), a niemoznoScia stanowczego
zidentyfikowania przez nie sprawcow przemocy seksualnej dokonanej w trakcie rozboju. Obie kobiety mialy mozliwoé¢
zobaczenia oskarzonych, gdy wchodzili do domu i podobnie jak J. K. (2) opisaty wyglad 4 napastnikow (3 w ubiorach
policjantéw i 1 w cywilu). P6Zniej, gdy oskarzeni obezwladnili ofiary, zakleili twarz A. taSma, odwracali na brzuch,
nakrywali twarz jej matki poduszka pokrzywdzone tracily mozliwo$¢ obserwowania ktory z oskarzonych dokonuje
napasci seksualnej i kto w ogoéle jest w danym pomieszczeniu.

Sad Okregowy uwzglednil wplyw tych okolicznosci na zdolno$ci obserwowania oraz stan psychiczny ofiar. Ocena
depozycji swiadkéw K. dokonana w tym postepowaniu byla obiektywna i odpowiadata kanonom psychologiczno-
kryminalistycznym.

Sad zachowal prawidlowy dystans i krytycyzm uznajac zeznania pokrzywdzonych za w pelni swobodne i szczere oraz
nie przeceniajac wynikow rozpoznan, nawet tych stanowczych, jak rozpoznanie D. S. czy R. D. na rozprawie (cze$ciowo
wezeéniej) nie tylko przez A. i J. K. (2) ale tez przez B. W. i jego ojca J. (stanowcze rozpoznanie D. S. w dniu 15 lutego
2006 . k. 4035-371R. D. jako bardzo podobnego sprawcy w mundurze policyjnym ,bardzo agresywny” — k. 4138).

Oceniajac zeznania wszystkich pokrzywdzonych Sad stusznie przyjal, ze spdjnie i prawdziwie oddali oni przebieg
rozbojow, ktéry potwierdzili swiadkowie ze shuchu udzielajgcy pomocy obu rodzinom i policjanci, ktérzy zjawili sie
w ciggu kilkunastu minut od zgloszenia. Swiadek Z. T. okolo godz. 7.00, w dniu 21 pazdziernika 2004 r. uslyszal
dochodzace od sasiadéw K. wolanie o pomoc. Zastal ich oraz mieszkanie w stanie wskazujacym na napad i uzycie
przemocy (k. 936-937), powiadomit B. C., ktéry po stwierdzeniu tych samych okolicznoéci powiadomit Policje i
Pogotowie. Juz o godz. 7.40 policjanci udali sie do domu pokrzywdzonych (notatka k. 923), sporzadzili protoko6t
ogledzin (k. 91), zdjecia (tom VI), ktére dokumentuja wyglad miejsc gdzie bito pokrzywdzonych ($lady krwi),
znaleziono kajdanki, thuczek kuchenny, itd. Ogledziny lekarskie potwierdzily zeznania pokrzywdzonych w kwestii
sposobu torturowania ich. Ujawniono sfalszowane postanowienie o przeszukaniu. Odnaleziono takze samocho6d
P. uzyty do rozboju, w ktérym stwierdzono $lady biologiczne M. Z. (nierozpoznanego przez pokrzywdzonych ale
wskazanego przez M. P.) oraz DNA A. K. (1) (R.).



Nalezy tez pamietaé, ze zeznania pokrzywdzonych co do liczby i rysopisow byly tak zgodne, ze nie ulega watpliwosci,
ze R. F., choé¢ nie rozpoznany stanowczo przez A. R., byl czwartym z napastnikow. Fakt ten czyni nieistotnymi
watpliwosci powstale na tle wyjasnieti M. P. czy F. pojechal z miejsca zbiorki P. razem z pozostaltymi czy pojechal do M.
swoim S. I.. Wprawdzie obronica oskarzonego czyni zarzut z tej niekonsekwencji i zarzuca brak podstawy dowodowej
dla ustalenia Sadu, ze ,R. F. (2) usiadl za kierownica samochodu P.” (str. 4 uzasadnienia Sadu Okregowego), jednak
jest to zarzut niezasadny w $wiatle zeznan J. K., ktory wyszedlszy do furtki dnia 21 pazdziernika 2004 r., okolo godz.
7.00 i zobaczyl tam 3 ,policjantéw” i czwartego mezczyzne po cywilnemu w P.. Takze A. i B. K. (1) zgodnie zeznaly, ze
do domu weszlo 4 napastnikéw. Nie ulega zatem watpliwoéci, ze R. F. byl czwartym sprawca i obojetne jest w jakim
ukladzie osobowym jechat do M. i kiedy sie przesiadl, skoro jego rola nie ograniczala sie do podwiezienia sprawcéow,
jak w przypadku W.iP..

Podobna sytuacja dowodowa dotyczy zeznan B.iJ. W. napadnietych wczedniej — 30 wrze$nia 2004 r. Na wiarygodno$¢
ich relacji o przebiegu rozboju wskazuja zeznania dwojga sasiadow, ktérzy widzieli ,dwoch policjantéw” przed ich
furtka 30 wrzeénia 2004 r., okolo godz. 7.00 (W., S.), zeznania S. K., ktory uslyszal wzywanie o pomoc tuz po
rozboju, zeznania W. C. — policjanta, ktory wykonywat pierwsze i istotne czynnoéci na miejscu przestepstwa. Zeznania
pokrzywdzonych wspieraja protokoly ogledzin, badan lekarskich, opinia balistyczna zabezpieczonego pocisku, ktory
kierowany w strone B. W. utknal w nodze krzesla.

Zgodne zeznania obu pokrzywdzonych méwia o trzech napastnikach, ktorych wyjawil w dniu 28 lutego 2005 r. M. P..
Byli nimi M. Z., D. S. - jako jedyny rozpoznany stanowczo oraz R. D..

Oceniajgc wiarygodno$c¢ pokrzywdzonych Sad Okregowy odnosil ich zeznania, w tym wiele szczegbdtow, do wyjasnien
M. P. zlozonych w lutym 2008 r., takze do wyjaéniers D. S. i J. W., ktérzy przyznali ze byli w okolicy M., wreszcie do
szeregu dowoddéw o ré6znym stopniu posrednioSci ale wspdlnie tworzacych tak zbiezny z wyja$nieniami M. P. obraz
rozbojow, ze wszystkie razem budowaly jedyny logiczny przebieg zdarzen, jaki przyjal Sad.

Zarzut apelacyjny, jakoby Sad Okregowy ,globalnie” ocenil dowody (zarzut A I 1 apelacji obronicy R. D.) jest oczywiScie
bezzasadny i uzasadnienie wyroku jest tego najlepszym dowodem. Sad ocenil kazdy dowod, poszlake, wykazal zwiazki
miedzy nimi, a dostrzegajac niemoznos$é rozwiania watpliwosSci co do zakresu wspolsprawstwa oskarzonych M. P. i
J. W. przypisal im jedynie role pomocnikéw, wtajemniczonych w zamiar rozboju z art. 280 § 1 k.k., bez mozliwoSci
wykazania porozumienia w zakresie uzycia broni czy niebezpiecznego narzedzia przez wykonawcow przestepstw.

Ocena dowodow dokonana przez Sad Okregowy nie jest ani og6lna, ani fragmentaryczna, jak widza jg skarzacy ale jest
obiektywna i rzetelng analiza calo$ci materiatu, jest to ocena rozwazna, rozumna, logiczna i zgodna z dos§wiadczeniem
zyciowym. Nie doszlo wiec do naruszenia art. 7 k.p.k.

W stosunku do kazdego z oskarzonych istnial co najmniej jeden dowdd bezposredni (wyjasnienia M. P. lub zeznania
pokrzywdzonych), czy tez suma tych dowodéw i dowodéw posrednich.

Oskarzeni R. D., D, S. i M. P. zostali skazani w oparciu o dowody bezposrednie pochodzace z obu zrédet gtéownych
(P. i pokrzywdzeni).

D. S. byl w swojej sprawie takze Zrédlem dowodowym, gdyz zatrzymany do kontroli drogowej tuz po dokonaniu
drugiego rozboju byl zmuszony przedstawié¢ wersje, w ktorej nieudolne staral sie wytlumaczy¢ swoja obecnosé w tym
miejscu.

Obronca tego oskarzonego pomija dowody bezposrednie w jego sprawie, badz okreéla je jako wadliwe ,skandaliczne
uchybienia”. Szafujac takimi ogélnikami i eksponujac jedynie okazania podczas ktoérych cze$¢ pokrzywdzonych
nie rozpoznala stanowczo oskarzonego, zarzucajac policjantom ,przygotowywanie” rozpoznan, stara sie zatrzec
rzeczywisty stan dowodowy w sprawie D. S.. Obrofica zarzuca Policji nieomal spisek juz na etapie ,typowania”
sprawcow, ,,droge na skroty” na podstawie zeznan M. S., gdy tymczasem etap typowania sprawcoOw nie ma znaczenia
dla sprawy w sytuacji, gdy sprawcow wyjawil jeden z nich (M. P.), a jego wersje potwierdzili pokrzywdzeni i



obiektywna, nie zwiazana ze sprawa czynno$c¢ Policji (kontrola drogowa). Zeznania M. S., jak juz wcze$niej zostalo
powiedziane, nie stanowily zadnego bezposredniego dowodu w rozpoznawanej sprawie i nie wplynely na ustalenia
faktyczne. Wbrew twierdzeniom obronicy D. S. Sad nie bral pod wage rzekomych notatek policyjnych, czy tez zeznah
policjantow, z ktorych mialoby wynikaé przyznanie sie oskarzonego do winy. Informacje takie traktowane jako dowod
w sprawie bylyby niedopuszczalne i z pewnoScig nie byly brane pod uwage w rozwazaniach dowodowych Sadu, o czym
$wiadczy tresé uzasadnienia, w ktérym jasno stwierdzono, ze D. S. nigdy nie przyznal sie do winy (str. 12-14).

Odnoszac sie do nieporuszanych dotad watkoéw apelacji obroficy M. P., Sad Apelacyjny nie uznatl zarzutu I 1a, w
ktérym skarzacy uwaza, ze Sad Okregowy nie okreslit czynnosci strony przedmiotowej przestepstwa w, tym nie ustalil
przechowywanych ,elementéw ubioru policyjnego”.

Zarzut taki obronca stawia zaréwno w stosunku do aktu oskarzenia, jak i rozstrzygniecia Sadu, co wynika ze
wskazanych przepiséw — art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 413 § 2 k.p.k. Uzycie pierwszego z przepiséw jest zupelnie
niezrozumiale, poniewaz sugeruje braki w okresleniu czynéw zarzuconych a/o, czyli przestepstw z art. 280 § 2 k.k.
w zw. z art. 157 § 1 k.k. podczas gdy czyny przypisane dotycza jedynie pomocnictwa do rozboju prostego — art.
18 § 3 kk. w zw. z art. 280 § 1 k.k. Tak wiec istotne znaczenie w sprawie M. P. majg jedynie sposoby dzialan
przestepnych przypisane w pkt II i IV wyroku. Baczgc na ich tre§¢ zarzut naruszenia art. 413 § 2 k.k. jawi sie jako
oczywiScie bezzasadny. Z opisu czynu pkt II wyroku (rozb6j w domu p. W.) wynika wprost, ze pomoc M. P. polegala
na celowym przechowywaniu i dostarczaniu sprawcom rozboju elementéw ubioru policyjnego. Uzywanie podczas
przestepstw czedci munduréw policyjnych (gorne) opisal M. P. podczas przestuchan w lutym 2005 r. Ubiory te
cho¢ niekompletne, to byly wystarczajace, by pokrzywdzeni i inni $§wiadkowie rozbojéw uznali cze$¢ sprawcoéw za
policjantéw. Drobiazgowo$¢, z jakg obronica M. P. docieka ,,elementéw ubioréw” nie wywoluje watpliwo$ci w zakresie
istotnych okoliczno$ci sprawy.

W opisie czynu przypisanego M. P. w pkt IV wyroku jako znamiona pomocnictwa wskazano ponadto transport
sprawcow na miejsce rozboju i z powrotem. Jak juz wspomniano w sprawie J. W. ustalenia faktyczne sg precyzyjne w
kwestii miejsca (wprawdzie nie miejscowosci, ale okolicy, gdzie spotykali sie wszyscy uczestnicy przestepstwa i skad
M. Z.,R. D, R. F.iD. S. udali sie wprost do M. (ok. 2 km), za§ M. P. i J. W. mieli czekaé¢ na ich powrét, by sprawnie
odjecha¢. Ustalono, ze M. P. przywiézl w miejsce zbiorki swoim samochodem M. Z., natomiast J. W. przywiozlt R.
D.iD.S. (R. F. przyjechat S. I.). Ustalenia faktyczne uzupelniajace opis czynu nie pozostawiaja zatem watpliwoéci
jakie czynno$ci wykonal M. P. w ramach przypisanych czynow. Wydaje sie, ze jedyny nieprecyzyjny, acz korzystny dla
oskarzonego zapis, zawiera czyn z pkt IT wyroku, gdzie Sad poprzestal na jednej czynnoSci, tj. dostarczeniu elementow
ubioru i wyposazenia policyjnego, podczas gdy w obu rozbojach aktywno$¢ M. P. obejmowala takze podwozenie
sprawcow.

Sad Apelacyjny uznal za bezzasadny zarzut obroncy M. P. dotyczacy rzekomego pominiecia strony podmiotowej jego
dzialani. Obronca zapomina o okoliczno$ciach, w ktorych spotykali sie wszyscy oskarzeni; w miejscach oddalonych
od ich domoéw, o okreélonej porze (koto godz. 6.00), w ustronnych zjazdach, drozkach lesnych. Bez narad i zbednych
stow zabierali torby z mundurami, przesiadali sie do kradzionych — przygotowanych aut i sprawnie wyjezdzali w
upatrzone miejsce rozboju, zapewniajac sobie szybki transport powrotny, gotowy na sygnal. Kierowcy nie zadawali
pytan, poniewaz role wszystkich byly uzgodnione i akceptowane. Jedyna watpliwo$é co do zakresu porozumienia
dotyczyla tego, czy M. P. i J. W. chcieli lub godzili sie na uzycie borni lub paralizatora. Niemozno$¢ odtworzenia
porozumienia w tej cze$ci Sad ocenil zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k. Poza okoliczno$ciami przejazdu sprawcoéw oraz
zachowaniem na miejscach zbidrek i w czasie rozbojow (co nie dotyczy juz M. P.iJ. W.), z ktérych wynikalo wprost, ze
kazdy sprawnie realizuje przydzielonag role, za bezpoSrednim zamiarem M. P. Swiadczy jego szczere przyznanie, Ze juz
przed rozbojem w W. i M. ,,domy$lal sie” do czego stuza przechowywane u niego mundury i dlaczego byly kilkakrotnie
,wypozyczane” przez R. F., M. S., J. Z. i jego brata oraz D. S.. W protokole okazania z 18 lutego 2005 r. (k. 1392-93).
M. P. stanowczo rozpoznal R. D. jako osobe, ktora zdeponowala ubiory policyjne i maszyne do pisania. Ponadto M. P.
wyjasnil, ze w drodze na drugi napad, ,juz w B. R. — (...) pokazal (mu) kartke ... nakaz i kazal sie podpisaé, widzialem
tam pieczecie prokuratury” (k. 1512). Po napadzie w W., kiedy R. D. wsiadal do samochodu M. P. z torbg z mundurami
powiedzial: ,juz po przeszukaniu” i wreczyl mu 5 banknotéw po 100 zl, z kwoty ktora wyjat z kieszeni. Wszystkie



te okolicznosci $§wiadcza niezbicie, ze M. P., jak tez wszyscy pozostali sprawcy dzialali z zamiarem bezpoérednim w
odniesieniu do przypisanych im form rozboju. Na ustalenia faktyczne odno$nie zamiaru M. P. nie ma wplywu istnienie
lub nie niezidentyfikowanego ,,C. z M.”, ktoéry pojawil sie w wyjasnieniach z 28 lutego 2005 r. (k. 1511), jako osoba,
ktora miala uprzedzaé oskarzonego kiedy i gdzie zawiezie mundury. Istnienie tej osoby nie zmienia celu ani przebiegu
czynnoéci, ktore podjal M. P. w dniach 30 wrze$nia 2004 r. w okolicach W. oraz 21 pazdziernika 2004 r. w poblizu M..

Bez znaczenia takze dla sprawstwa i zamiaru pozostalych oskarzanych jest fakt, ze ewentualnie dzialali w
porozumieniu z nieujawnionymi osobami, czy tez realizowali ,autorskie” pomysly przestepcze. Nikt poza M. P. nie
podnosit takich okoliczno$ci, a Sagd Okregowy uznal za wiarygodne, te depozycje oskarzonego, ktore znalazly wsparcie
w innych dowodach.

Wyjaénienia M. P. i opisany sposob zachowania w drodze na rozboje, na miejscach zbiorek i w drodze powrotnej
oraz zeznania pokrzywdzonych wskazujace na sprawny, uzgodniony podzial rél nie pozostawiaja watpliwos$ci co do
zamiaru popelnienia przestepstwa rozboju kwalifikowanego przez R. D. i D. S. w przypadku obu napadéw, a R. F.
odnoénie drugiego rozboju.

W sprawie R. F. obronica podwaza kwestie podstawowa, a mianowicie udzial oskarzonego w napadzie na rodzine
K.. Nie powracajac do oceny wyjasnien M. P. i zeznan pokrzywdzonych w zakresie sprawstwa R. F. nalezy jednak
przypomnie¢, ze byl on od poczatku — od okazania zdje¢ w dniu 17 lutego 2004 r. identyfikowany przez M. P. jako
osoba, ktora jeszcze przed rozbojem w W. i M. ,przyjezdzala na stadnine i brala mundury” (k. 1393). Nastepnie
oskarzony osobi$cie spotkal R. F. na miejscu zbiorki oskarzanych pod M. i widzial jak z trzema pozostalymi sprawcami
odjezdza do M.. Jak juz weze$niej wspomniano niekonsekwencja wyja$nien M. P. sprowadzajaca sie do watpliwosci
czy R. F. wsiadl z innymi do skradzionego P., czy pojechal pod dom pokrzywdzonych swoim S. nie ma wplywu na
ustalenia faktyczne o jego udziale w rozboju, poniewaz w momencie wyjécia J. K. (2) do furtki zobaczy! juz czterech
sprawcow, w tym jednego za kierownica. Oznacza to, ze w ktérym§ momencie R. F. przesiadal sie do P..

Takze B. i A. K. (1) stanowczo i konsekwentnie zeznaly, ze do domu weszlo 4 mezczyzn: 3 w mundurach policyjnych
i czwarty w cywilnej kurtce. Wprawdzie oskarzony nie zostal stanowczo rozpoznany przez pokrzywdzonych, jedynie
jako bardzo podobny do sprawcy (A. K., J. K.), jednak w §wietle wyjasnien M. P. zlutego 2005 r., nie ma innej logicznej
wersji jak ta, ktora przyjal Sad Okregowy. R. F. bytjednym z czterech mezczyzn odjezdzajacych do M. i w takim skladzie
oskarzeni napadli p. K.. Wskazuja na to nie jakie$ odlegle poszlaki ale konkretne Zrodlo dowodowe pochodzace z
grona sprawcow oraz relacja pokrzywdzonych. Przykladem subiektywnej oceny dowodow jakiej dokonuje obronca R.
F. jest wykorzystywanie tych samych dowod6w do réznych celéw. Z jednej strony zeznania pokrzywdzonych traktuje
jako watpliwe czy niewiarygodne, gdy wskazujg na udzial w rozboju 4 0so6b, ich zachowanie, z drugiej zas - dowod
ten chetnie wykorzystuje, gdy chodzi o niepewno$é rozpoznania czy watpliwosSci pokrzywdzonych co do ubioru R. F..
Rzeczywiscie w tym ostatnim zakresie zeznania pokrzywdzonych czynia watpliwymi ustalenia co do ubioru R. F. i
mégl byé on mylony tylko z ubiorem M. Z., poniewaz R. D. i D. S. zostali ostatecznie rozpoznani przez pokrzywdzonych
jako umundurowane, agresywne osoby. Jednak ustalenia tego dotyczace nie majg wplywu na stanowcze wykazanie,
ze R. F. wszedl do domu p. K. jako czwarty sprawca i dzialal z pozostalymi, widzial i akceptowal stosowane metody
przymusu, a zatem wykonywal w rozboju swoja §wiadoma role. O uzgodnionym podziale rél, ktory kwestionuje
obronca $wiadcza same okoliczno$ci dzialan: wyraznie zorganizowany przyjazd na miejsce zbiorki, czynnoSci ktore
tam trwaly (skradziony P., przebranie), wyjazd do M., zgodne dzialania wobec pokrzywdzonych i sprawny powrot
do W.. Takze szereg dowodow posrednich §wiadczy o dzialaniu celowym i zorganizowanym. Chodzi tu o dzialania
wecze$niejsze, o ktorych mowil M. P., o funkcjonowanie w grupie trudnigcej sie rozbojami ,,na policjanta” — posrednio
M. S. o pewnych cechach R. F. znanych w tym Srodowisku, ktore go identyfikowaly z pseud. (...) (narkotyki). Nalezy
tez pamieta¢ o istotnym dowodzie po$rednim jakimi sa wyjasnienia J. W. ze $ledztwa, ktoéry nie dosé, ze widzial jak
po napadzie wraca do W. ,,S. (...) na (...) numerach”, to po jakim$ czasie uslyszat od znajomych co robil tam R. F..

Wszystkie te dowody zostaly przez Sad Okregowy bardzo starannie oméwione i ocenione i prowadzg do jednego
wniosku — R. F. byl czwartym sprawca rozboju w M., bez wzgledu na to jak byl ubrany i gdzie pozostawil swoj
samochdd.



Twierdzenie jego obroncy o istnieniu ,wielu odmiennych wersji” i zadanie by kto$ (w domysle Sad) te wersje stworzyl
jest przy biernoéci procesowej oskarzonego niedorzeczne. Strona nie sugerowata nawet jakiej$ alternatywnej wersji i
nie podjela obrony za pomocg alibi. Nie miala obowigzku dostarcza¢ dowodéow, jesli jednak twierdzi, ze istnieja ,inne
wersje” to powinna je cho¢by uprawdopodobnié. Sama negacja logicznych ustalen Sadu jest nieprzekonujaca.

Sad Okregowy dokonal prawidtowych ustalen faktycznych co do istotnych okoliczno$ci zdarzen, nie dopuscil sie
bledéw zarzucanych przez skarzacych. W przypadku kazdego z nich wskazat na logiczne zwiazki dowodowe méwigce
o znamionach przypisanych przestepstw. Wprawdzie Sad Apelacyjny wyeliminowal okreslenie ,niebezpieczny
przedmiot” uzyte w stosunku do drewnianego ttuczka, ktérym bito malzonkéw K., jednak zmiana ta nie wplywa na
przyjeta przez Sad Okregowy kwalifikacje prawna czynu, bowiem znamie rozboju z art. 280 § 2 k.k. jest zachowane
w sytuacji gdy oskarzeni uzyli niebezpiecznego $§rodka obezwladniajacego w postaci elektrycznego paralizatora. Sad
Okregowy dostrzegl kontrowersyjno$¢ przyjecia drewnianego thuczka do miesa jako niebezpiecznego przedmiotu w
rozumieniu art. 280 § 2 k.k. (str. 64 uzasadnienia), jednak zdecydowal sie na takie przyjecie kierujac sie rozmiarem
obrazen ciala zadanych tym tluczkiem (art. 157 § 1 k.k.). Jest to stanowisko nieuzasadnione, podobnie jak nadanie
niebezpiecznych cech kluczowi hydraulicznemu, ktérym bito p. W.. Przedmioty te ze swej natury - budowy, ksztattu)
nie sa niebezpieczne w rozumieniu prawa karnego, ktoére nakazuje mierzyé¢ niebezpieczenstwo odniesieniem do cech
razenia broni palnej i noza, a wiec przedmiotéw o cechach naturalnie, radykalnie niebezpiecznych. Takich przymiotéw
nie posiadaja ani drewniany tluczek pozbawiony powierzchni tnacej (tom VIII k. 1190-zdjecie), ani klucz, ktory
czeSciowo ma ostre brzegi. Uchybienia w ocenie niebezpiecznych przedmiotow nie wplynely na kwalifikacje zadnego
z rozbojow dokonanych przez R. D., R. F.iD. S., gdyz w pierwszym uzyto broni palnej, za§ w drugim niebezpiecznego
srodka obezwladniajacego.

Sad Okregowy w pozostalym zakresie prawidlowo uzasadnil kwalifikacje prawng czynow i strone podmiotowa dzialan
kazdego z oskarzonych. Obrazenia cial, ktorych doznali pokrzywdzeni sa niekwestionowane i uzasadnialy kwalifikacje
prawna w zw. z art. 157 § 1 k.k. Badanie cech postanowienia prokuratorskiego uzytego przez oskarzonych do
mistyfikacji legalnego przeszukania u p. K. wykazalo falszerstwo dokumentu, co uzasadnialo przyjecie kwalifikacji
prawnej drugiego rozboju w zw. z art. 270 § 1 k.k.

W zakresie wymierzonych kar Sad I instancji rozwazyl okolicznosci, o ktérych mowa w art. 53 k.k., zwracajac stusznie
uwage, ze w przypadku wykonawcéw rozbojéow dominujaca okolicznoécia obciazajaca, zwlaszeza R. D. i D. S. jest
brutalno$c z jaka potraktowali ofiary, metodyczne i nieludzkie torturowanie ludzi w celu wzbogacenia sie, pogarda dla
ich cierpien. Takze uprzednia — wielokrotna karalnoéé wszystkich sprawcow, w tym skazanie D. S. w ramach recydywy
z art. 64 § 2 k.k. (k. 19447 — 6 wyrokdéw, w tym z art. 280 § 2 k.k., 263 k.k., 189 § 2 k.k. w zw. z art. 288 k.k.) oraz J.
W. z art. 64 § 1 k.k. (k. 9454 — 2 wyroki, w tym z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.) przemawialy za

wymierzeniem dlugoletnich kar pozbawienia wolnosci (R. D. — 2 wyroki, w tym za porwanie, R. F. — 4 skazania).
Zaden z oskarzonych nie wyrazit skruchy.

Wymierzone kary sg sprawiedliwe rowniez dlatego, ze uwzglednialy role kazdego z oskarzonych i udzial w jednym
lub obydwu rozbojach. Takze kary laczne 12 lat pozbawienia wolnosci wymierzone R. D. i D. S. oddaja spoleczne
niebezpieczenstwo przestepstw, postawy oskarzonych, ich demoralizacje i brak podstaw do stosowania zasady
absorpcji. Kary grzywien orzeczone wobec oskarzonych znajduja podstawe prawna w art. 338 2 i 3 k.k. Orzeczone
w iloSci po 100 stawek dziennych (po 50 i 100 zlotych jedna ) nie stanowia surowej dolegliwo$ci, zwazywszy na
zrabowanie rodzinie W. kwoty 153 tys. zlotych, a rodzinie K. pieniedzy w kwocie 22 tys. zlotych, bizuterii i telefonu.

Zarzut razacej surowoS$ci kary zglosil jedynie obronca oskarzonego M. P. i w §wietle motywéw wymiaru kary
przedstawionych przez Sad Okregowy (str. 70-71 uzasadnienia) jest on bezzasadny.

M. P. jako pomocnik w obydwu rozbojach zostal skazany na 3 i 4 lata pozbawienia wolno$ci oraz kare laczna nie bedaca
suma tych kar ( 6 lat ).



Dyskusyjny jest jedynie wniosek Sadu o réznym ,zakresie czynnoéci sprawczych” podjetych przez M. P. podczas
obydwu czynéw ale bylyby to rozwazania niekorzystne dla oskarzonego, dlatego nalezy je pomina¢, pozostawiajac
ustalenia, ze przed rozbojem w W. dostarczyl mundury, a w M. przywiozt takze cze$é sprawcow.

W sytuacji, gdy oskarzony zachowal §wiadomo$¢ celu swego dzialania, tj. rozboju z art. 280 § 1 k.k., wymierzone kary
nie sg surowe. Propozycja jego obroncy — wymierzenia kary 2 lat pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania jest oczywiScie bezzasadna.

Oskarzeni sa osobami wysoce zdemoralizowanymi i niebezpiecznymi, dlatego ich dlugotrwala izolacja jest
sprawiedliwa.

Powyzsze wzgledy przemawialy za uznaniem apelacgji obronicow oskarzonych za bezzasadne i
utrzymaniem w mocy wyroku w zakresie winy, kwalifikacji prawnej i kar orzeczonych wobec R.
D.(1),D.S.(1),R.F.(1),M.P.(1)iJ. W. (1).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie
art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k.



