Sygn. akt. IT AKa 193/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2014 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA Anna Zdziarska

Sedziowie: SA Marek Czecharowski

SO (del.) Hubert Ggsior (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Kazimiera Zbysinska

przy udziale Prokuratora — Jerzego Mierzewskiego

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2014 roku

sprawy z wniosku D. N.

o zasadzenie zado$Cuczynienia za doznang krzywde wynikla z niewatpliwie nieslusznego zatrzymania w dniu 12
listopada 2009 r. w sprawie Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli, sygn. akt IV K 346/10 (VI Ds. 60/02)

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 marca 2014 roku, sygn. akt XVIII Ko 121/13

Lutrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

I1.kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

D. N. w dniu 12 paZzdziernika 2010 r. wniosla o zasgdzenie kwoty 10.000 zl. tytulem zado$¢éuczynienia za niewatpliwie
niestuszne zatrzymanie w dniu 12 listopada 2009 r. w sprawie sygn. akt IV K 346/10 Sadu Rejonowego dla Warszawy
Woli (V Ds. 60/02 Prokuratora Okregowego w Warszawie).

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 5 marca 2014 r. wydanym w sprawie sygn. akt XVIII Ko 121/13 powyzszy
wniosek oddalil, w calo$ci. Kosztami postepowania Sad pierwszej instancji obciazyt Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyl apelacja pelnomocnik wnioskodawczyni, w czeéci dotyczacej jego pkt 11 orzeczeniu temu zarzucit
obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tresé orzeczenia, a mianowicie:

1)art. 167 kpk wzw. z art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk - poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu przez
Sad pierwszej instancji dowodu z przestuchania wszystkich funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego
zatrzymujacych w dniu 12 listopada 2009 r. wnioskodawczynie D. N., na okoliczno$¢ przebiegu tej czynnosci, jej
prawidlowosci i zasadno$ci, a nieuprawnione ograniczenie sie w tym zakresie wylacznie do przestuchania jako
$wiadka funkcjonariusza (...) M. K., co moglo skutkowaé brakiem mozliwoSci poznania przez Sad pierwszej instancji
przebiegu tej czynnos$ci, zwlaszcza w $§wietle réznic w zeznaniach wnioskodawczyni, jej siostry — K. N. oraz M. K., a
w konsekwencji blednym ustaleniem stanu faktycznego;



2)art. 170 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk - poprzez zanegowanie faktu, iz zatrzymanie
wnioskodawczyni bylo bezposrednia przyczyna pogorszenia sie jej stanu zdrowia psychicznego, podczas gdy
wnioskodawcezyni we wniosku inicjujacym postepowanie zglosila dowdd na te okolicznoéé, ktory Sad pierwszej
instancji oddalit na rozprawie w dniu 19 grudnia 2013 r. uznajac, iz okoliczno$¢ ta jest udowodniona zgodnie z
twierdzeniem wnioskodawczyni;

3)art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk - poprzez niepelna i powierzchowna ocene zatrzymania wnioskodawczyni pod
katem zasadnoSci, legalnoéci i prawidlowoSci, a zaniechanie oceny tegoz zatrzymania pod katem jego ewentualnej
niewatpliwej niestusznosci;

4)naruszenie art. 424 § 1 pkt 2 kpk w zakresie sporzadzenia uzasadnienia prawnego zaskarzonego wyroku, tj. w
zakresie powolania sie na art. 63 § 1 kk poprzez zaprezentowanie przez Sad pierwszej instancji dwoch odmiennych i
wykluczajacych sie wykladni powolanej normy i zaniechanie wskazania, ktoéra z tych wykladni Sad Okregowy uznatl
za wlaSciwg.

W konsekwencji podniesionych powyzej zarzutéw, zdaniem pelnomocnika wnioskodawczyni, Sad pierwszej instancji
przedwczesnie i niezasadnie uznal, iz nie zostaly spelnione przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa na podstawie art. 552 § 4 kpk, przez co zaskarzony wyrok jest razgco niesprawiedliwy. Wniost on zatem o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika wnioskodawczyni nie zaslugiwala na uwzglednienie, a okolicznoéci sprawy jednoznacznie
wskazuja, iz nalezalo uzna¢ ja za oczywiscie bezzasadna.

Zgodnie z dyspozycja art. 552 § 4 kpk stanowigcego podstawe prawna roszczen wnioskodawczyni, zadoécuczynienie
za doznang krzywde przystuguje w wypadku niewatpliwie niestlusznego zatrzymania. W doktrynie i orzecznictwie
utrwalonym jest poglad, iz niewatpliwie niestusznym w rozumieniu art. 552 84 kpk, jest zatrzymanie, kt6ére nastapilo z
obraza przepisoéw rozdzialu 27 Kodeksu postepowania karnego, dotyczacych tego $rodka przymusu oraz zatrzymanie,
powodujace dolegliwo$¢, ktorej osoba zatrzymana nie powinna doznaé w $wietle caloksztaltu okoliczno$ci ustalonych
w sprawie, w tym takze z uwzglednieniem prawomocnego rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie, w
ktorej nastapito zatrzymanie (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2006 r. I KZP 5/06).

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, iz wbrew twierdzeniom apelacji (zarzut 3), Sad
Okregowy z nalezytym oparciem w materialne dowodowym sprawy i po wszechstronnym oraz wnikliwym rozwazeniu
caloksztaltu ujawnionych w niej okoliczno$ci, prawidlowo ustalil, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do uznania
niewatpliwej niestuszno$ci zatrzymania D. N. (str. 10 uzasadnienia).

Zdaniem Sadu Okregowego w dacie zatrzymania D. N. istnialo bowiem uzasadnione przypuszczenie, ze dopuscila sie
ona popelnienia przestepstwa zwigzanego z pelniong funkcja (...) W. — W. (co znalazlo nastepnie potwierdzenie w
wyroku Sadu Okregowego dla Warszawy Woli w Warszawie z dnia 30 lipca 2012 r. sygn. akt IV K 346/10), a fakt, iz
wnioskodawczyni, w czasie zatrzymania, pracowala w dalszym ciggu w (...) W. — W. i miala dostep do dokumentow
stanowiacych dowody w sprawie oraz osob bedacych §wiadkami, uzasadniat obawe bezprawnego utrudniania przez
nig postepowania karnego.

Powyzszych ustalen nie moze skutecznie podwazy¢é podnoszony przez pelnomocnika argument dotyczacy
wezeéniejszej wiedzy D. N. o prowadzonym postepowaniu i jej wspolpracy z organami $cigania.

Whnioskodawczyni niewatpliwie miala §wiadomo$¢é prowadzonego postepowania przygotowawczego, w toku ktorego,
dzialajac wlaénie jako (...) (...) m.in. udostepniala funkcjonariuszom (...) ksigzki kancelaryjne (k. 157), czy tez
wydawala im dokumenty w postaci ewidencji otrzymanych informacji (k. 198-199). Nie dostrzega jednak skarzacy,
iz sporzadzona w dniu 22 pazdziernika 2009 r. opinia bieglego z zakresu badania dokumentéw — prof. dr hab.



E. G. wykazala, ze parafa widniejaca w obrebie pieczeci(...)W. — W. mgr D. N.” na dokumencie ,Kwalifikacja
negatywna do sprawy 632/97” (ktoéry stanowil przedmiot czynno$ci wykonawczej zarzucanego przestepstwa) zostala
nakres§lona przez wnioskodawczynie (k. 207-223 akt IV K 346/10). Dowdd ten w powigzaniu z dowodami zebranymi
we wczeSniejszym toku postepowania przygotowawczego, w szczegblnosci za§ wyja$nieniami podejrzanej J. W. (k.
186-190 akt IV K 346/10) uzasadnial dostatecznie podejrzenie, ze D. N. popelnila przestepstwo. Skutkowalo to
wydaniem w dniu 9 listopada 2009 r. postanowienia o przedstawieniu w/w zarzutu popelnienia przestepstwa z art.
270 § 1 kkiart. 271 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk (k. 228 akt IV K 346/10).

W tej sytuacji fakt, iz D. N. w czasie, gdy postepowanie przygotowawcze nie bylo prowadzone przeciwko niej, dzialajac
jako (...) W. — W. wspolpracowala z organami to postepowanie prowadzacymi, nie czyni wcale arbitralna decyzji
prokuratora o jej zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu (k. 231 akt IV K 346/10). Powyzsze zarzadzenie
prokuratora z dnia 9 listopada 2009 r., wydane zostalo bowiem w sytuacji, gdy D. N. nalezalo oglosi¢ postanowienie
o przedstawieniu zarzutéw, co zasadniczo zmienialo jej sytuacje procesowa. Shusznie réwniez Sad Okregowy w
uzasadnieniu swego wyroku (str. 8) podniosl, ze D. N. bedac w czasie zatrzymania pracownikiem (...) (...) miala dostep
do dokumentow tegoz urzedu, bedacych dowodem w toczacym sie m.in. przeciwko niej postepowaniu i istniala obawa,
ze moglaby ona podejmowac proby bezprawnego utrudniania tegoz postepowania.

Podkresli¢ tez nalezy, iz wydane przez prokuratora (po ogloszeniu D. N. zarzutdw i przestluchaniu jej w
charakterze podejrzanej), postanowienie o zastosowaniu wobec niej $rodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia
w czynno$ciach stuzbowych jako pracownika (...) (...) (k. 228, k. 246-249, k. 250 akt IV K 346/10) poddane zostalo
kontroli odwolawczej i utrzymane w mocy (k. 266-267 akt IV K 346/10).

Nie spos6b zgodzié sie z twierdzeniem skarzacego, iz okolo dziewieciogodzinne zatrzymanie D. N. powinno byé¢
uznane za niewatpliwie niestuszne w §wietle ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie tj. wyroku Sadu Rejonowego dla
Warszawy Woli z dnia 30 lipca 2012 r. moca ktérego w/w skazana zostala na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat préby oraz kare grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennym
po 10 zk (k. 349-350, k. 423 akt IV K 346/10).

Pamieta¢ bowiem trzeba przy ocenie niewatpliwej niestuszno$é zatrzymania, ze podstawy stosowania tego $rodka
przymusu réznia sie od podstaw tymczasowego aresztowania. Przepisy rozdzialu 27 Kodeksu postepowania karnego
nie wprowadzaja zakazu stosowania zatrzymania wynikajacego z dyrektywy tzw. proporcjonalnosci, jak ma to miejsce
przy tymczasowym aresztowaniu (art. 259 § 2 i § 3 kpk). Nie wymagaja tez przepisy Kodeksu postepowania karnego
do zastosowania zatrzymania zaistnienia przestanki szczego6lnej w postaci zarzutu popelnienia zbrodni lub wystepku
zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktérego gérna granica wynosi co najmniej 8 lat (art. 258 § 2 kpk).

Odnoszac sie do zarzutu z pkt 4 apelacji pelnomocnika wnioskodawczyni, stwierdzi¢ trzeba, ze ma on charakter
polemiczny. Z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku (str. 10-11) jednoznacznie bowiem wynika, iz Sad pierwszej
instancji stanal na stanowisku, ze procesowo prawidlowe i dokonane przez wlaéciwy organ zaliczenie calego okresu
zatrzymania na poczet orzeczonej kary grzywny, wyklucza mozliwo$¢ skutecznego dochodzenia zado$¢éuczynienia za
owo zatrzymanie, nawet jesli byloby ono niewatpliwie niestuszne w rozumieniu art. 552 § 4 kpk. Powyzsze stanowisko
Sad Apelacyjny w calej rozciagloéci podziela.

W ocenie Sadu Apelacyjnego fakt zaliczenia D. N. okresu jej zatrzymania w dniu 12 listopada 2009 r. na poczet
orzeczonej kary grzywny, na podstawie art. 63 § 1 kk (vide pkt IV wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli z dnia
30 lipca 2012 1. — k. 349-350 akt IV K 346/10), ma w niniejszej sprawie ten skutek, ze ewentualnego odszkodowania,
badz zado$éuczynienia, moglaby ona dochodzi¢ tylko w ramach roszczen za niestuszne skazanie (art. 552 § 11 2 kpk).

Odnoszac sie do zarzutu 1 apelacji pelnomocnika oraz do kwestionowanej przez niego, w ramach zarzutu 3, oceny
Sadu pierwszej instancji dotyczacej prawidlowos$ci zastosowania wobec D. N. §rodka przymusu bezpos$redniego w
postaci kajdanek (str. 5 apelacji), stwierdzi¢ nalezy, iz podnoszone uchybienia procesowe nie mogly mie¢ wplywu na
tre$¢ orzeczenia. Niewatpliwa bowiem niesluszno$¢é zatrzymania bedaca przeslanka do zasadzenia odszkodowania i
zado$éuczynienia (art. 552 § 4 k.p.k.), nie jest tozsama z kryteriami badania zazalenia na zastosowanie zatrzymania



(art. 246 § 1 k.p.k.). Wprawdzie w obu wypadkach bada sie zasadno$¢ i legalnoéc¢ zatrzymania, ale wskutek zazalenia
bada sie takze jego prawidlowo$¢, czego z kolei nie bada sie w postepowaniu prowadzonym na podstawie przepiséw
rozdzialu 58 Kodeksu postepowania karnego.

Podkreslié raz jeszcze nalezy, iz M. K. i pozostali funkcjonariusze (...), ktérzy dokonali zatrzymania D. N., realizowali
w tym zakresie zarzadzenie Prokuratora Okregowego w Warszawie wydane na podstawie art. 247 § 1 kpk. W
zwigzku z tym M. K. w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji nie byl przestuchiwany w charakterze $wiadka
na okoliczno$¢ zasadno$ci zatrzymania wnioskodawczyni, lecz wylacznie na okoliczno$é przebiegu tej czynnosci
(postanowienie o dopuszczeniu dowodu — k. 121v). W tej sytuacji podnoszony przez skarzacego zarzut naruszenia art.
167 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk polegajacy na nieprzeprowadzeniu przez Sad
pierwszej instancji, z urzedu, dowodoéw z zeznan pozostalych pieciu funkcjonariuszy uczestniczacych w zatrzymaniu
wnioskodawczyni, m.in. na okoliczno$é zasadnosci tej czynnosci, jawi sie jako calkowicie chybiony.

Majac na uwadze brak podstaw do uznania, ze zatrzymanie wnioskodawczyni bylo niewatpliwie niestuszne w
rozumieniu art. 552 § 4 kpk, Sad Okregowy nie badal kwestii majacych wplyw na ustalenie wysokoSci ewentualnego
zado$éuczynienia. Dlatego tez oddalenie na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 kpk wniosku dowodowego o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego psychologa na okoliczno$é¢ pogorszenia sie stanu psychicznego wnioskodawczyni w zwiazku
z jej zatrzymaniem (wniosek — k. 2v, postanowienie - k. 121v) nie moglo mie¢ wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 554 § 2 kpk.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekt jak w wyroku.



