Sygn. akt IT AKa 195/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Maria Mrozik — Sztykiel
Sedziowie: SA — Marzanna A. Piekarska — Drqzek

SO /del./ — Dorota Tyrata (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqd. — Anna Grajber

przy udziale prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2014 r.

sprawy:

1) R. D. oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 6481 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 481 k.k., art. 18§3 k.k. w zw.
z art. 55 ust. 3 w zb. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
Zw. z art. 6481 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. w zw. z art. 481 k.k.,

2) P. P. oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. zart. 12 k.k. w zw. z art. 4§81 k.k., art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, art. 18§3 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 w zb. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§2 k.k. w zw. z art. 481 k.k.,

3) N. M. oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4§81 k.k.,

4) R. S. oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 481 k.k.,

5) P. C. oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 481 k.k.,

6) K. N. (1) oskarzonego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 481 k.k.,

7) D. W. oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 481 k.k.,

8) A. J. oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 481 k.k, art. 26382 k.k.,

9) P. B. oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4§81 k.k.,



10) J. L. oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 481 k.k., art. 18§83 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 w zb. z art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu

narkomanii w zw. z art. 11§2 k.k. w zw. z art. 481 k.k., art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii,

11) K. N. (2) oskarzonego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4§81 k.k.

12) M. K. (1) oskarzonego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 481 k.k., art. 263§2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 27 maja 2013 roku, sygn. akt VK 95/08

I. uchyla wyrok w zaskarzonej czesci w stosunku do oskarzonego K. N. (2) i na podstawie art. 17§1
pkt. 5 k.p.k. postepowanie w zakresie przypisanego mu czynu z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29
lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 481 k.k. umarza, zas
kosztami postepowania w tej czesci obciqgza Skarb Panstwa;

II. uchyla wyrok w zaskarzonej czesci tj.:

-wobec R. D. odnosnie czynéow zarzuconych w punktach II i III aktu oskarzenia i przypisanych mu
w wyroku,

- wobec R. S. odnosnie czynu zarzuconego mu w punkcie XII aktu oskarzenia i przypisanego mu
w wyroku,

- wobec P. C. odnosnie czynu zarzuconego mu w punkcie XIV aktu oskarzenia i przypisanego mu
w wyroku,

- wobec K. N. (1) odnosnie czynu zarzuconego mu w punkcie XVI aktu oskarzenia i przypisanego
mu w wyroku,

-wobec D. W. odnosnie czynu zarzuconego mu w punkcie XVII aktu oskarzenia i przypisanego mu
w wyroku,

- wobec P. B. odnosnie czynu zarzuconego mu w punkcie XXI aktu oskarzenia i przypisanego mu
w wyroku,

i sprawe w tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania Sqgdowi Okregowemu Warszawa
— Praga w Warszawie;

III. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze:
1) w odniesieniu do oskarzonego P. P.:

a) rozwiqzuje orzeczenie o karze lqcznej pozbawienia wolnosci i karze lqcznej grzywny;



b) wuchyla wyrok odnosnie czynéw zarzuconych w punktach V, VI aktu oskarzenia i przypisanych
mu w wyroku i sprawe w tym zakresie przekazuje Sqdowi Okregowemu Warszawa Praga w
Warszawie celem ponownego rozpoznania;

¢) utrzymuje w mocy wyrok co do czynu przypisanego temu oskarzonemu z art. 62 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (zarzuconego w pkt. VII aktu oskarzenia);

d) na podstawie art. 63§1 k.k. na poczet orzeczonej za ten czyn kary 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu P. P. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie od dnia 20 czerwca 2007 roku do dnia 20 grudnia 2007 roku i kare tak zaliczong uwaza
za wykonang w calosci;

e) zwalnia oskarzonego od kosztéow postepowania w tej czesci przejmujqgc wydatki na rachunek
Skarbu Panstwa

2) w odniesieniu do oskarzonego N. M.:
a) rozwiqzuje orzeczenie o karze lqcznej pozbawienia wolnosci;

b) uchyla wyrok odnosnie czynu zarzuconego w punkcie IX aktu oskarzenia i przypisanego mu w
wyroku i sprawe w tym zakresie przekazuje Sqgdowi Okregowemu Warszawa - Praga w Warszawie
celem ponownego rozpoznania;

¢) na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (zarzuconego w pkt. X aktu oskarzenia) kary w wymiarze
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu N. M. okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 20 czerwca 2007 roku do dnia 20 grudnia 2007 roku i
kare tak zaliczong uwaza za wykonang w calosci;

d) zwalnia oskarzonego od kosztéow postepowania w tej czesci przejmujqc wydatki na rachunek
Skarbu Panstwa;

3) w odniesieniu do oskarzonego A. J.:
a) rozwiqzuje orzeczenie o karze lqgcznej pozbawienia wolnosci;

b) uchyla wyrok odnosnie czynu zarzuconego w punkcie XIX aktu oskarzenia i przypisanego mu w
wyroku i sprawe w tym zakresie przekazuje Sqadowi Okregowemu Warszawa - Praga w Warszawie
celem ponownego rozpoznania;

c) utrzymuje w mocy wyrok co do czynu przypisanego temu oskarionemu z art. 26382 k.k.
(zarzuconego w pkt. XX aktu oskarzenia);

d) na podstawie art. 63§81 k.k. na poczet orzeczonej za ten czyn kary 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu A. J. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie od dnia 20 czerwca

2007 roku dnia 20 grudnia 2007 roku i kare tak zaliczonq vwaza za wykonang w calosci;

e) zwalnia oskarzonego od kosztéow postepowania w tej czesci przejmujac wydatki na rachunek
Skarbu Panstwa;

4) w odniesieniu do oskarzonego J. L.:



a) rozwiqzuje orzeczenie o karze lqcznej pozbawienia wolnosci oraz karze lqgcznej grzywny;

b) wuchyla wyrok odnosnie czynéw zarzuconych w punktach XXII i XXIII aktu oskarzenia i
przypisanych mu w wyroku i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Okregowemu Warszawa
- Praga w Warszawie celem ponownego rozpoznania;

¢) utrzymuje w mocy wyrok co do czynu przypisanego temu oskarzonemu z art. 62 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomantii (zarzuconego w pkt. XXIV aktu oskarzenia);

d) na podstawie art. 63§81 k.k. na poczet orzeczonej za ten czyn kary 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu J. L. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie od dnia 26 sierpnia 2009 roku do dnia 27 listopada 2009 roku;

e) zwalnia oskarzonego od kosztéow postepowania w tej czesci przejmujge wydatki na rachunek
Skarbu Panstwa;

5) w odniesieniu do oskarzonego M. K. (1):
a) rozwiqzuje orzeczenie o karze lqgcznej pozbawienia wolnosci;

b) uchyla wyrok odnosnie czynu zarzuconego w punkcie XXVIII aktu oskarzenia i przypisanego
mu w wyroku i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Okregowemu Warszawa - Praga w
Warszawie celem ponownego rozpoznania;

c¢) utrzymuje w mocy wyrok co do czynu przypisanego temu oskarzonemu z art. 26382 k.k.
(zarzuconego w pkt. XXIX aktu oskarzenia);

d) na podstawie art. 63§81 k.k. na poczet orzeczonej za ten czyn kary 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu M. K. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie od dnia 20 czerwca 2007 roku do dnia 20 grudnia 2007 roku i kare tak zaliczong uwaza
za wykonang w calosci;

e) zwalnia oskarzonego od kosztéow postepowania w tej czesci przejmujqgc wydatki na rachunek
Skarbu Panstwa;

III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatow: Z. P.,A.W., Z. L.,A.M., K. D., M. B., A. K., T.
K., A.Z., K. K. (1) kwoty po 885,60 zl (osiemset osiemdziesiqt pie¢ zlotych 60/100) — w tym 23% VAT
od tych kwot - tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonych odpowiednio: R. D., P. P., N. M., P.
C.,K.N.(),D.W.,,A.J.,J. L., M. K. (1), P. B. pelnionqg z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

R. D. oskarzony zostal o to, ze:

I. w okresie co najmniej od maja 2006 roku do dnia 20 czerwca 2007 roku w Z., M. i L. kierowal zorganizowana grupa
przestepcza majaca na celu popelnienie przestepstw zwigzanych z obrotem Srodkami odurzajacymi i substancjami
psychotropowymi w znacznych iloéciach, w sklad ktérej wchodzili miedzy innymi P. P., R. S., N. M., A. J., K. N. (1),
K.N.(2),P.C., L. J.

t.j. o czyn z art. 258 §3 k.k.,

II. w okresie co najmniej od maja 2006 roku do dnia 20 czerwca 2007 roku w Z., M., L. i N., dzialajac w celu
osiggniecia korzySci majatkowej, w krotkich ostepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru bral udzial
w obrocie $§rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi w znacznych iloSciach to jest nie mniej niz 26



kilograméw marihuany wartoéci 390.000 zl, nie mniej niz 26 kilograméw amfetaminy warto$ci 156.000 zl, nie mniej
niz 26 tysiecy tabletek extasy wartosci 46.800 zl, nie mniej niz 130 gram kokainy wartoSci 14.300 zl w ten sposob, ze
wielokrotnie odbieral w/wym. §rodki od M. C. w cenie 15 zl za 1 gram marihuany, 6 zl za 1 gram amfetaminy, 1,80 z}
za 1 sztuke tabletki LSD, 110 zl za gram kokainy a nastepnie przekazywal je P. P., R. S.,N. M., A. J., K. N. (1), K. N. (2),
P. C., L. J. celem ich dalszej odsprzedazy, a nastepnie odbierat od nich uzyskane z tego tytulu dochody czyniac sobie
z handlu narkotykami stale Zr6dlo dochodéw, przy czym zarzuconego czynu dopusécil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary za umys$lne przestepstwo podobne,

t.j. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.
wzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k k.,

ITI. w okresie od 2 marca 2007 roku do dnia 6 marca 2007 roku w Z. i L. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P.
P., 1. W.iJ. L. w zamiarze, aby dotychczas nieustalona osoba dokonala wywozu poza granice kraju na terytorium W.
B. znacznej iloéci narkotykdéw swoim zachowaniem ulatwil jej dokonanie przestepstwa w ten sposob, ze przekazal P.
P, aten I. W.iJ. L. 0,5 kg amfetaminy za kwote 2.500 zl (w cenie 5 z} za jeden gram narkotyku), ktéra nastepnie
wymienione osoby przekazaly nieustalonemu mezczyznie, w celu jej wywozu poza granice R. P., czynigc sobie z handlu
narkotykami stale zrodlo dochodéw, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary za umySlne przestepstwo podobne - to jest o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 i art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art.65 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k.

2, P. P. zostal oskarzony o to, ze:

IV. w okresie co najmniej od maja 2006 roku do dnia 20 czerwca 2007 roku w Z., M., L. i N. bral udzial
W zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnienie przestepstw zwigzanych z obrotem $rodkami
odurzajacymi i substancjami psychotropowymi

tj.oczynzart. 258 § 1 k.k.,

V. w okresie co najmniej od maja 2006 roku do dnia 20 czerwca 2007 roku w Z., M., L. i N., dzialajac w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu powzietego zamiaru bral udzial w obrocie
§rodkami odurzajacymi i substancji psychotropowymi w znacznych iloSciach co najmniej 2600 gram marihuany
wartoSci 39.000 zl, 2600 gram amfetaminy warto$ci 15.600 zl, 2600 tabletek exstasy wartosci 4.680 zl, 13 gram
kokainy wartoSci 1.430 zt w ten sposob, ze wielokrotnie odbierat §rodki odurzajace i substancje psychotropowe od R.
D., a nastepnie przekazywal je innym osobom, w tym P. B.,, R. S., N. M., A. J., K. N. (1), J. L., . W., K. N. (2), P. C. i
innym nieustalonym osobom celem ich dalszej odsprzedazy, a nastepnie rozliczat sie w/w z uzyskanych dochodow

t.j. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,

VI. w okresie 2 marca 2007 roku do dnia 6 marca 2007 roku w Z. i L. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. D., 1.
W.1iJ. L. w zamiarze, aby dotychczas nieustalona osoba dokonala wywozu poza granice kraju — na terytorium W. B,
znacznej iloéci narkotykéw swoim zachowaniem ulatwil dokonanie przestepstwa w ten sposéb , ze przekazat I. W.iJ.
L. 0,5 kg amfetaminy za kwote 2.500 zl (w cenie 5 zt za jeden gram narkotyku), ktéra nastepnie wymienione osoby
przekazaly nieustalonemu mezczyZnie w celu jej wywozu poza granice R. P.

t.j. o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 i art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii,

VII. w dniu 20 czerwca 2007 roku w Z. wbrew przepisom ustawy posiadal 0,60 grama $rodka odurzajacego w postaci
marihuany

t.j. 0 czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,



3. N. M. oskarzony zostal o to, ze:

VIII. w okresie co najmniej od maja 2006 roku do dnia 20 czerwca 2007 roku w Z., M., L. i N. bral udzial
w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnienie przestepstw zwigzanych z obrotem Srodkami
odurzajacymi i substancjami psychotropowymi

tj.oczynzart. 258 § 1 k.k.,

IX. w okresie co najmniej od maja 2006 roku do dnia 20 czerwca 2007 roku w Z., M., L.iN., dzialajac w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru bral udzial w obrocie
srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi w znacznych ilo$ciach co najmniej 2600 gram marihuany
wartoSci 39.000 zl, 2600 gram amfetaminy warto$ci 15.600 zl, 2600 tabletek exstasy wartosci 4.680 zl, 13 gram
kokainy wartoSci 1.430 zl w ten sposodb, ze wielokrotnie odbierat §rodki odurzajace i substancje psychotropowe od R.
D.1iA. P. nastepnie przekazywal je innym nieustalonym osobom celem ich dalszej sprzedazy, a nastepnie rozliczal sie
z w/w z uzyskanych dochodéw

t.j. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,

X. w dniu 20 czerwca 2007 roku w Z. wbrew przepisom ustawy posiadat 0,35 grama $rodka odurzajacego w postaci
marihuany

t.j. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;
4. R. S. zostal oskarzony o to, ze:

XI. w okresie co najmniej od maja 2006 roku do dnia 20 czerwca 2007 roku w Z., M., L. i N. bral udzial
w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnienie przestepstw zwigzanych z obrotem Srodkami
odurzajacymi i substancjami psychotropowymi

tj.oczynzart. 258 § 1 k.k.,

XII. w okresie co najmniej od maja 2006 roku do dnia 20 czerwca 2007 w Z., M., L. i N., dzialajac w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru bral udzial w obrocie
srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi w znacznych ilo$ciach co najmniej 2600 gram marihuany
wartoS$ci 39.000 zl, 2600 gram amfetaminy wartosci 15.600 zl, 2600 sztuk tabletek exstasy wartosci 4.680 zl, 13 gram
kokainy wartosci 1.430 zt w ten sposob, ze wielokrotnie odbieral od R. D., P. P. i A. P. a nastepnie przekazywal je
innym nieustalonym osobom celem ich dalszej odsprzedazy, a nastepnie rozliczal sie z w/w z uzyskanych dochodéw

t.j. o czyn z art. 56 ust.11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 k.k.,
5. P. C. oskarzony zostal o to, ze:

XIII. w okresie co najmniej od maja 2006 roku do dnia 19 sierpnia 2006 roku i w okresie od 11 pazdziernika 2006
roku do dnia 20 czerwca 2007 roku w Z., M., L. i N. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu
popehienie przestepstw zwigzanych z obrotem $rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi

tj. o czyn z art.258 § 1 k.k.,

XIV. w okresie co najmniej od maja 2006 roku do dnia 19 sierpnia 2006 roku i w okresie od 11 pazdziernika
2006 roku do dnia 20 czerwca 2007 roku w Z., M., L. i N., dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru bral udziat w obrocie Srodkami odurzajacymi i
substancjami psychotropowymi w znacznych ilo$ciach co najmniej 2200 gram marihuany wartosci 33.000 zl, 2200
gram amfetaminy warto$ci 13.200 zl, 2200 tabletek exstasy warto$ci 3.960 zl, 11 gram kokainy wartoSci 1.210 zl, w



ten sposdb, ze wielokrotnie odbieral Srodki odurzajace i substancje psychotropowe od R. D. i P. P., przekazywal je
innym nieustalonym dotychczas osobom celem ich dalszej odsprzedazy, a nastepnie rozliczal sie z w/w z uzyskanych
dochodow

t.j. o czyn z art. 56 ust.1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,
6. K. N. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XV. w okresie od 20 lutego 2007 roku do dnia 20 czerwca 2007 roku w Z., M., L. i N. bral udzial w zorganizowane;j
grupie przestepczej majacej na celu popelnienie przestepstw zwiazanych z obrotem $rodkami odurzajacymi i
substancjami psychotropowymi

tj.oczyn z art. 258 § 1 k .k,

XVI. w okresie od 20 lutego 2007 roku do dnia 20 czerwca 2007 roku w Z., M., L. i N., dzialajac w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru bral udzial w obrocie
srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi w znacznych ilosciach co najmniej 1 kilograma marihuany
wartosci 15.000 zl, 1 kilograma amfetaminy warto$ci 6.000 zl, 1000 tabletek exstasy warto$ci 1.800 zl, 5 gram kokainy
wartoSci 550 zt w ten sposob, ze wielokrotnie odbieral Srodki odurzajace i substancje psychotropowe od R. D. i P.
P., przekazywal je innym nieustalonym osobom celem ich dalszej odsprzedazy, a nastepnie rozliczyt sie z w/w z
uzyskanych dochodow

t.j. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,
7. D. W. zostal oskarzony o to, ze:

XVII. w okresie co najmniej od 20 maja 2006 roku do dnia 20 czerwca 2007 roku w Z. i M., dzialajac w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru bral udzial w obrocie
Srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi w znacznych ilo$ciach co najmniej 2200 gram marihuany
warto$ci 33.000 zl, 2200 gram amfetaminy warto$ci 13.200 zl, 2200 tabletek exstasy wartoéci 3.960 zl, 11 gram
kokainy wartoSci 1.210 zl w ten sposo6b, ze wielokrotnie odbieral Srodki odurzajace i substancje psychotropowe od R.
D. iinnych nieustalonych os6b celem ich dalszej odsprzedazy, a nastepnie rozliczal sie z w/w z uzyskanych dochodéow

t.j. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,
8. A. J. zostal oskarzony o to, ze:

XVIII. w okresie co najmniej od maja 2006 roku do dnia 20 czerwca 2007 roku w Z., M., L. i N. bral udzial
W zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popeklienie przestepstw zwigzanych obrotem $rodkami
odurzajacymi i substancjami psychotropowymi

tj.oczynzart. 258 § 1 kk.,

XIX. w okresie co najmniej od maja 2006 roku do dnia 20 czerwca 2007 roku w Z., M., L. i N., dzialajac w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru bral udzial
w obrocie Srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi w znacznych iloéciach co najmniej 2600 gram
marihuany warto$ci 39.000 zl, 2600 gram amfetaminy wartoSci 15.600 zl, 2600 tabletek exstasy wartoéci 4.680 zl, 13
gram kokainy wartoSci 1.430 zl w ten sposdb, ze wielokrotnie odbieral sSrodki odurzajace i substancje psychotropowe
od R. D.iP. P., przekazywal je innym nieustalonym osobom celem ich dalszej odsprzedazy, a nastepnie rozliczal sie
z w/w z uzyskanych dochodéw

t.j. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,



XX. w dniu 20 czerwca 2007 roku w Z., bez wymaganego zezwolenia, posiadal nab6j do pistoletu gazowego kal. 7,65
mm z napisem S<B 7,65 Browning,

tj.oczynzart.263 § 2 k.k.
9. P. B. zostal oskarzony o to, ze:

XXI. w okresie co najmniej od maja 2006 roku do dnia 01 lutego 2007 roku i w okresie od 14 kwietnia 2007
roku do dnia 20 czerwca 2007 roku w Z., M., L. i N., dzialajac w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru bral udzial w obrocie §rodkami odurzajacymi i
substancjami psychotropowymi w znacznych ilo$ciach co najmniej 2200 gram marihuany wartosci 33.000 zl, 2200
gram amfetaminy warto$ci 13.200 zl, 2200 tabletek exstasy wartoéci 3.960 zl, 11 gram kokainy wartosci 1,210 zt w
ten sposodb, ze wielokrotnie odbierat §rodki odurzajace i substancje psychotropowe od R. D., a nastepnie przekazywal
je innym nieustalonym dotychczas osobom celem ich dalszej odsprzedazy, a nastepnie odbieral od nich uzyskane z
tego tytulu dochody

t.j. czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art..12 k.k.,
10. J. L. zostal oskarzony o to, ze:

XXII. w okresie co najmniej od stycznia 2007 roku do dnia 20 czerwca 2007 roku w Z., M., L. i N., dzialajac w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru bral udzial
w obrocie $§rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi w znacznych iloSciach co najmniej 1200 gram
marihuany warto$ci 18.000 zl, 1200 gram amfetaminy warto$ci 7.200 zl, 1200 tabletek exstasy warto$ci 2.160 zl, 6
gram kokainy wartoSci 660 zl w ten sposob, ze wielokrotnie odbieral srodki odurzajace i substancje psychotropowe
od R. D. i P. P., przekazywat je innym nieustalonym dotychczas osobom celem ich dalszej odsprzedazy, a nastepnie
odbieral od nich uzyskane z tego tytulu dochody,

t.j. o czyn z art.56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,

XXIII. w okresie od 02 marca 2007 roku do dnia 06 marca 2007 roku w Z. i L., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
R.D., P. P.i1. W., w zamiarze aby dotychczas nieustalona osoba dokonala wywozu poza granice kraju — na terytorium
W. B. znacznej iloSci narkotykéw swoim zachowaniem utatwil dokonanie przestepstwa w ten sposéb, ze nabyt od R. D.
iP. P. 0,5 kilograma amfetaminy za kwote 2.500 zt (w cenie 5 z} za jeden gram narkotyku), ktéra nastepnie przekazal
nieustalonemu dotychczas mezczyznie w celu jej wywozu poza granice R. P.,

t.j. o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 i art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.,

XXIV. wdniu 20 czerwea 2007 roku w Z. wbrew przepisom ustawy posiadal 0,55 grama $rodka odurzajacego w postaci
marihuany,

t.j. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,
11. K. N. (2) zostal oskarzony o to, ze:

XXV. w okresie co najmniej od maja 2006 roku do dnia 20 czerwca 2007 roku w Z., M., L. i N. bral udzial
w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnienie przestepstw zwigzanych z obrotem Srodkami
odurzajacymi i substancjami psychotropowymi,

tj.oczynzart. 258 § 1 k.k.,



XXVI. w okresie co najmniej od maja 2006 roku do dnia 20 czerwca 2007 w Z., M., L. i N., dzialajac w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru bral udzial w obrocie
Srodkami odurzajacymi substancjami psychotropowymi w znacznych iloSciach co najmniej 2200 gram marihuany
warto$ci 33.000 zl, 2200 gram amfetaminy wartoéci 13.200 zl, 2200 tabletek exstasy wartoSci 3.960 zl, 55 gram
kokainy warto$ci 6.050 zl, w ten sposob, ze wielokrotnie odbierat Srodki odurzajace i substancje psychotropowe od
R. D. i P. P., przekazywal je innym nieustalonym osobom celem ich dalszej odsprzedazy, a nastepnie rozliczal sie z
w/w z uzyskanych dochodéw,

t.j. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,
12. M. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XXVII. w okresie co najmniej od 29 grudnia 2006 roku do dnia 13 czerwca 2007 roku w Z., M., L. i N. bral udzial
w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnienie przestepstw zwigzanych z obrotem Srodkami
odurzajacymi i substancjami psychotropowymi,

tj.oczynzart. 258 § 1 k.k.,

XXVIIL. w okresie co najmniej od 29 grudnia 2006 roku do dnia 13 czerwca 2007 roku w Z., M., L. i N., dzialajac w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru bral udziat
w obrocie $§rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi w znacznych iloSciach co najmniej 1200 gram
marihuany warto$ci 18.000 zl, 1200 gram amfetaminy warto$ci 7.200 zl, 1200 tabletek exstasy warto$ci 2.160 zl, 6
gram kokainy wartoSci 660 zl w ten sposob, ze wielokrotnie odbieral srodki odurzajace i substancje psychotropowe
od A. P. i przekazywal L. S., P. J., P. P., R. S., N. M. i innym nieustalonym osobom celem ich dalszej odsprzedazy, a
nastepnie rozliczat sie z w/wym. z uzyskanych dochodéw,

t.j. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,

XXIX.wdniu 20 czerwca 2007 roku w Z. bez wymaganego zezwolenia posiadal amunicje w postaci naboju do pistoletu
gazowego kal. 9 mm,

tj. o czyn z art. 263 § 2 k k.,
13. A. L. zostal oskarzony o to, ze:

XXX. w okresie co najmniej od 29 grudnia 2006 roku do dnia 13 czerwca 2007 roku w Z., M., L. i N. bral udzial
w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnienie przestepstw zwigzanych z obrotem Srodkami
odurzajacymi i substancjami psychotropowymi,

tj.oczynzart. 258 § 1 k.k.,

XXXI. w okresie co najmniej od 29 grudnia 2006 roku do dnia 13 czerwca 2007 roku w Z., M., L. i N., dzialajac w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru bral udziat
w obrocie $§rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi w znacznych iloSciach co najmniej 1200 gram
marihuany warto$ci 18.000 zl, 1200 gram amfetaminy warto$ci 7.200 zl, 1200 tabletek exstasy warto$ci 2.160 zl, 6
gram kokainy wartoSci 660 zl w ten sposob, ze wielokrotnie odbieral Srodki odurzajace i substancje psychotropowe
od A. P. i przekazywal L. S., P. J., P. P., R. S., N. M. i innym nieustalonym osobom celem ich dalszej odsprzedazy, a
nastepnie rozliczat sie z w/wym. z uzyskanych dochodéw,

t.j. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,

14. P. J. zostal oskarzony o to, ze:



XXXII. wblizej nieustalonym okresie czasu od maja 2007 roku do dnia 20 czerwca 2007 roku w Z., dzialajac w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy posiadal okolo 8 gram $rodka
odurzajacego w postaci marihuany,

t.j. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,
15. L. S. zostal oskarzony o to, ze:

XXXIII. w dniu 20 czerwca 2007 roku w Z. wbrew przepisom ustawy posiadal srodki odurzajace w postaci marihuany
w iloSci 0,58 grama,

t.j. o czyn z art. 62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,

XXXIV. w blizej nieustalonym czasie w okresie od stycznia 2007 roku do dnia 20 czerwca 2007 roku w Z.,
dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru bral udzial w obrocie substancjami
psychotropowymi w znacznych iloéciach, w iloSci co najmniej 20 gram amfetaminy

t.j. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie V Wydzial Karny wyrokiem z dnia 27 maja 2013
roku o sygn. akt VK 95/08:

- oskarzonego A. L. od popehienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt. XXX i XXXI uniewinnil, kosztami
sadowymi w tym zakresie obcigzajac Skarb Panstwa;

- oskarzonego R. D. od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. I uniewinnil, a kosztami sadowymi w tym
zakresie obciagzyt Skarb Panistwa; uznal oskarzonego R. D. za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw opisanych
w pkt. IT i III, przy czym ustalil, iz dopuszczajac sie opisanych tam zachowan oskarzony dzialal wbrew przepisom
ustawy, za$ czynu z pkt. ITIT dopusScil sie nadto w celu osiaggniecia korzyéci majatkowej, a takze w opisie czynu z pkt.
III slowa (...) zastapil slowami ,,inng ustalong osobg”; za czyn z pkt. II na podstawie art.56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go, za$ na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 5 (pieciu) lat
pozbawienia wolnosci i grzywny 100 (sto) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50
(piecdziesiat) zlotych oraz na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci przepadku
korzysci osiagnietej z popelnienia przestepstwa w wysokoéci 607.100,00 (szeSéset siedem tysiecy sto) zlotych; za
czyn w pkt. III na podstawie art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 w zb. z art. 56 ust. 3 z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk. wzw. zart. 658§ 1 kk. wzw.zart. 11§ 2kk wzw. zart. 4 § 1
k.k. skazal go, za$ na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art.
65 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 2 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci
i grzywny 100 (sto) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieécia) zlotych
oraz na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego Srodek karny w postaci przepadku korzysci osiggnietej
z popelnienia przestepstwa w wysokosci 1.250,00 (jeden tysiac dwieScie pieédziesiat ) zlotych; na podstawie art. 85
k.k.iart. 86 § 11 2 k.k. wymierzy} oskarzonemu R. D. kare lgczng 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnosci i grzywny 100
(sto) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesiat) zlotych; na podstawie art.
63 & 1 k.k. na poczet wymierzonej kary lgcznej pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu R. D. okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od dnia 20 czerwca 2007 roku do dnia 30 pazdziernika 2007 roku i od dnia 23 stycznia 2009
roku do dnia 04 listopada 2009 roku;

- oskarzonego P. P. od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt IV uniewinnil, kosztami sagdowymi w
tym zakresie obcigzajac Skarb Panstwa; oskarzonego P. P. uznal za winnego popehienia zarzucanych mu czynow
opisanych w pkt V i VII, przy czym ustalil, iz dopuszczajac zachowan opisanych w pkt V oskarzony dzialal wbrew



przepisom ustawy, za$§ czyn z pkt VII wypeklia dyspozycje art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii; za czyn z pkt V na podstawie art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go, zas na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnoéci i grzywny 100 (sto) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30
(trzydzieSci) zlotych oraz na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci przepadku
korzy$ci osiagnietej z popelnienia przestepstwa w wysoko$ci 60.710,00 (szeStdziesiat tysiecy siedemset dziesieé)
zlotych; za czyn z pkt VII na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
skazal go na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci; oskarzonego P. P. w ramach zarzucanego mu czynu
opisanego w pkt VI uznal za winnego tego, ze: w okresie od dnia 2 marca 2007 roku do dnia 6 marca 2007 rokuwZ.1iL.,
wbrew przepisom ustawy , dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. D., J. L. i inng ustalona osoba, w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, w zamiarze, aby dotychczas nieustalona osoba dokonala wywozu poza granice kraju — do W.
B., znacznej ilosci narkotykdéw swoim zachowaniem ulatwil dokonanie przestepstwa w ten sposob, ze przekazal innej
ustalonej osobie i J. L. 0,5 kg amfetaminy za kwote 2.500 zt ( w cenie 5 zt za jeden gram narkotyku), ktora nastepnie
wymienione osoby przekazaly nieustalonemu mezczyznie w celu jej wywozu poza granice R. P. — to jest popelienia
czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 w zb. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie w/wym. przepiséw skazal go, za$ na
podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw.
z art. 4 § 1 kk. wymierzyl mu kare 3 (trzy) lat i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny 100 (sto) stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych oraz na podstawie art. 45 § 1
k.k. orzekt wobec oskarzonego §rodek karny w postaci przepadku korzys$ci osiggnietej z popelienia przestepstwa w
wysokosci 1.250,00 (jeden tysiac dwiescie pie¢dziesiat) zlotych; na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. wymierzyt
oskarzonemu P. P. kare laczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoSci i grzywny 100 (sto) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziedci) zlotych; na podstawie art. 63 § 1 k.k. i art. 417 k.p.k. na
poczet wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu P. P. okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci od dnia 26 wrze$nia 2004 roku do dnia 22 grudnia 2004 roku i od dnia 20 czerwca 2007 roku do dnia 27
listopada 2009 roku;

- oskarzonego N. M. od popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt VIII uniewinnial, kosztami sadowymi w
tym zakresie obciazajac Skarb Panstwa; oskarzonego N. M. uznal za winnego popelienia zarzucanych mu czynow
opisanych w pkt. IX i X, przy czym ustalil, iz dopuszczajac sie zachowan opisanych w pkt. IX oskarzony dzialal wbrew
przepisom ustawy; za czyn z pkt. IX na podstawie art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art., 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go, za$ na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci
i grzywny 100 (sto) stawek dziennych ustalajac wysoko$é¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziesci) zlotych
oraz na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci przepadku korzysSci osiagnietej
z popelnienia przestepstwa w wysokosci 60.710,00 (sze$édziesiat tysiecy siedemset dziesiec) zlotych; za czyn z pkt.
X na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go na kare 6
(sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci; na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu N. M. kare
laczna 3 (trzy) lat pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej kary tacznej pozbawienia
wolnoéci zaliczyl oskarzonemu N. M. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 20 czerwca 2007 roku do
dnia 23 kwietnia 2009 roku;

- oskarzonego R. S. od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt XI uniewinnil, kosztami sagdowymi w tym
zakresie obcigzajac Skarb Panstwa; oskarzonego R. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego
w pkt. XII, przy czym ustalil, iz dopuszczajac sie opisanych tam zachowan oskarzony dzialal wbrew przepisom ustawy
iza to na podstawie art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
k.k. w zw. z art. 481 k.k. skazal go, za$ na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 481 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci i grzywny 100 (sto) stawek
dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziesci) zlotych oraz na podstawie art. 4581



k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci przepadku korzySci osiagnietej z popelnienia przestepstwa
w wysokoSci 60.710,00 (szeSédziesigt tysiecy siedemset dziesiec¢) zlotych; na podstawie art. 6381 k.k. na poczet
wymierzonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu R. S. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia
20 czerwca 2007 roku do dnia 23 kwietnia 2009 roku;

- oskarzonego P. C. od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt XIII uniewinnil, kosztami sagdowymi w tym
zakresie obcigzajac Skarb Panstwa; oskarzonego P. C. uznat za winnego popelienia zarzucanego mu czynu opisanego
w pkt. XIV, przy czym ustalil, iz dopuszczajac sie opisanych tam zachowan oskarzony dzialal wbrew przepisom ustawy
iza to na podstawie art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
k.k. w zw. z art. 481 k.k. skazal go, za$ na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 481 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci i grzywny 100 (sto) stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziesci) zlotych oraz na podstawie art. 4581
k.k. orzekt wobec oskarzonego $rodek karny w postaci przepadku korzysci osiagnietej z popelienia przestepstwa w
wysoko$ci 51.370,00 (pieédziesigt jeden tysiecy trzysta siedemdziesigt) zlotych; na podstawie art. 6381 k.k. na poczet
wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu P. C. okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia
20 czerwca 2007 roku do dnia 23 kwietnia 2009 roku;

- oskarzonego K. N. (1) od popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt XV uniewinnil, kosztami sagdowymi
w tym zakresie obcigzajac Skarb Panstwa; oskarzonego K. N. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu
czynu opisanego w pkt. XVI, przy czym ustalil, iz dopuszczajac sie opisanych tam zachowan oskarzony dzialal wbrew
przepisom ustawy i za to na podstawie art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 481 k.k. skazal go, za§ na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4§1 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci
i grzywny 100 (sto) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziesci) ztotych
oraz na podstawie art. 4581 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci przepadku korzysci osiagnietej z
popenienia przestepstwa w wysokos$ci 23.350,00 (dwadzieécia trzy tysiace trzysta pie¢dziesiat) zlotych; na podstawie
art. 6381 k.k. na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu K. N. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci od dnia 20 czerwca 2007 roku do dnia 23 kwietnia 2009 roku;

- oskarzonego D. W. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. XVII, przy czym ustalil,
iz dopuszczajac sie opisanych tam zachowan oskarzony dzialal wbrew przepisom ustawy i za to na podstawie art. 56
ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 481 k.k.
skazal go, za$ na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 481 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwdch) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny 100 (sto) stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziesci) zlotych oraz na podstawie art. 4581
k.k. orzekt wobec oskarzonego §rodek karny w postaci przepadku korzys$ci osiggnietej z popelienia przestepstwa w
wysokosci 51.370,00 (piecdziesigt jeden tysiecy trzysta siedemdziesiat) ztotych; na podstawie art. 6381 k.k. na poczet
wymierzonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl oskarzonemu D. W. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od
dnia 20 czerwca 2007 roku do dnia 23 kwietnia 2009 roku;

- oskarzonego A. J. od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. XVIII uniewinnil, kosztami sagdowymi
w tym zakresie obciazajac Skarb Panstwa; oskarzonego A. J. uznal za winnego popehienia zarzucanych mu czynow
opisanych w pkt. XIX i XX, przy czym ustalil, iz dopuszczajac sie opisanych w pkt. XIX zachowan oskarzony dzialal
wbrew przepisom ustawy; za czyn z pkt. XIX na podstawie art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 481 k.k. skazal go, za$ na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 481 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnoéci i grzywny 100 (sto) stawek dziennych ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30
(trzydzie$ci) zlotych oraz na podstawie art. 4581 k.k. orzekt wobec oskarzonego $rodek karny w postaci przepadku
korzysSci osiagnietej z popelnienia przestepstwa w wysoko$ci 60.710,00 (szeSédziesiat tysiecy siedemset dziesiec)
zlotych; za czyn z pkt. XX na podstawie art. 26382 k.k. skazatl go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci; na
podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. wymierzyl wobec oskarzonego kare taczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci;



na podstawie art. 6381 k.k. na poczet wymierzonej lacznej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonemu A. J. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 20 czerwca 2007 roku do dnia 23 kwietnia 2009 roku;

- oskarzonego P. B. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. XXI, przy czym ustalil, iz
dopuszczajgc sie opisanych tam zachowan oskarzony dziatal wbrew przepisom ustawy i za to na podstawie art. 56 ust.
11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 481 k.k. skazal
g0, za$ na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 481
k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci i grzywny 100 (sto) stawek dziennych ustalajac wysoko§é
jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziesci) zlotych oraz na podstawie art. 4581 k.k. orzekl wobec oskarzonego
Srodek karny w postaci przepadku korzySci osiggnietej z popelnienia przestepstwa w wysokoéci 51.370,00 (piec¢dziesiagt
jeden tysiecy trzysta siedemdziesiat) zlotych; na podstawie art. 6381 k.k. na poczet wymierzonej kary pozbawienia
wolno$ci zaliczyt oskarzonemu P. B. okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci od dnia 20 czerwca 2007 roku do dnia
23 kwietnia 2009 roku;

- oskarzonego J. L. uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt. XXII, XXIIT i XXIV,
przy czym ustalil, iz dopuszczajac sie opisanych w pkt. XXII i XXIII zachowan oskarzony dzialal wbrew przepisom
ustawy, a czynu z pkt. XXIII dopuscil sie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, a takze w opisie czynu z pkt. XXIII
stlowa (...) zastapil slowami ,inng ustalong osoba”; za czyn z pkt. XXII na podstawie art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 481 k.k. skazal go, za$ na podstawie
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 481 k.k. wymierzyl mu
kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci i grzywny 100 (sto) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 30 (trzydziesci) zlotych oraz na podstawie art. 4581 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w
postaci przepadku korzy$ci osiggnietej z popelnienia przestepstwa w wysokosSci 28.020,00 (dwadzieécia osiem tysiecy
dwadziescia) zlotych; za czyn z pkt. XXIII na podstawie art. 1883 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 w zb. z art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 481 k.k. skazal go, za$ na
podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1183 k.k. w zw. z
art. 481 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywny 100 (sto) stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziesci) zlotych oraz na podstawie art. 4581
k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci przepadku korzySci osiagnietej z popelnienia przestepstwa w
wysokoSci 2.500,00 (dwa tysigce piecset) zlotych; za czyn z pkt. XXIV na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci; na podstawie
art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. wymierzyt wobec oskarzonego kare laczna 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci i grzywny 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30(trzydziestu)
zlotych; na podstawie art. 6381 k.k. na poczet wymierzonej 1acznej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu
J. L. okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 26 sierpnia 2009 roku do dnia 27 listopada 2009 roku;

- oskarzonego K. N. (2) od popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. XXV uniewinnil, kosztami sagdowymi
w tym zakresie obcigzajac Skarb Panstwa; oskarzonego K. N. (2) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu
czynu opisanego w pkt. XXV, przy czym ustalil, iz dopuszczajac sie opisanych tam zachowan oskarzony dzialal wbrew
przepisom ustawy i za to na podstawie art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 481 k.k. skazal go, za§ na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 481 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci
i grzywny 100 (sto) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziesci) ztotych
oraz na podstawie art. 4581 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci przepadku korzysci osiagnietej z
popehienia przestepstwa w wysokos$ci 56.210,00 (pie¢dziesiat sze$é tysiecy dwieScie dziesieé) zlotych; na podstawie
art. 6381 k.k. na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu K. N. (2) okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci od dnia 20 czerwca 2007 roku do dnia 23 kwietnia 2009 roku;

- oskarzonego M. K. (1) od popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. XXVII uniewinnil, kosztami sgdowymi
w tym zakresie obcigzajac Skarb Panstwa; oskarzonego M. K. (1) uznal za winnego popeklienia zarzucanych mu
czynow opisanych w pkt. XXVIII i XXIX, przy czym ustalil, iz dopuszczajac sie opisanych w pkt. XXVIII zachowan



oskarzony dzialal wbrew przepisom ustawy; za czyn z pkt. XXVIII na podstawie art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 481 k.k. skazal go, za$ na podstawie art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 481 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnosci i grzywny 100 (sto) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote
30 (trzydziesci) zlotych oraz na podstawie art. 4581 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci przepadku
korzySci osiagnietej z popelnienia przestepstwa w wysokoéci 28.020,00 (dwadzieécia osiem tysiecy dwadzieScia)
zlotych; za czyn z pkt. XXIX na podstawie art. 26382 k.k. skazal go na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;
na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. wymierzyl wobec oskarzonego kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;
na podstawie art. 6381 k.k. na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu M. K. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 20 czerwca 2007 roku do dnia 23 kwietnia 2009 roku;

- oskarzonego P. J. uznal za winnego popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. XXXII i za to na podstawie
art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. skazal go, za$ na
podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 6 (szeéciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 6981 i 2 k.k. i art. 7081 pkt. 1 k.k. warunkowo
zawiesil na okres préby lat 4 (czterech); na podstawie art. 71§81 k.k. wymierzyt oskarzonemu P. J. kare grzywny w
wymiarze 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesie¢) zlotych oraz
na podstawie art. 7381 k.k. oddal tego oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora sadowego;

- oskarzonego L. S. uznal za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt. XXXIII i XXXIV, przy
czym ustalil, ze dopuszczajac sie zachowan opisanych w pkt. XXXIV oskarzony dzialal wbrew przepisom ustawy; za
czyn z pkt. XXXIII na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii skazat
go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci; za czyn z pkt XXXIV na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 481 k.k. skazal go, zas na podstawie
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 481 k.k. wymierzyl mu kare
1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywny 100 (sto) stawek dziennych ustalajac wysokosé
jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych oraz na podstawie art. 4581 k.k. orzekl wobec oskarzonego
srodek karny w postaci przepadku korzySci osiggnietej z popelienia przestepstwa w wysoko$ci 400,00 (czterysta)
zlotych; na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. wymierzyl wobec oskarzonego kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoSci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69811 2 k.k. i art. 7081 pkt. 1 k.k. warunkowo zawiesil na okres proby
lat 5 (pieciu) oraz na podstawie art. 7381 k.k. oddal tego oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora sadowego.

Nadto Sad orzekl o oplatach i kosztach postepowania, a takze o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu oskarzonym.

Apelacje od niniejszego wyroku wywiedli obroncy oskarzonych R. D., P. P., N. M., R. S., P. C., K. N.
(1),D.W.,A.J.,P.B.,J. L., K. N. (2) oraz M. K. (1).

Obronca oskarzonego R. D. wskazujac w wywiedzionej apelacji, ze zaskarza wyrok w caloSci na korzysé tego
oskarzonego na podstawie art. 438 pkt. 3 k.p.k. wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
jego podstawe a majacy wplyw na treS¢ wyroku poprzez ustalenie na podstawie nieprawidlowej oceny dowodow,
ze oskarzony R. D. dokonal zarzuconych mu czynéw, wyczerpujacych dyspozycje art. 56 ust. 1 i 3 cyt. ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6481 k.k. w zwigzku z art. 6581 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k. oraz art. 1883
k.k. w zwiazku z art. 55 ust. 3 i art. 56 ust. 3 cytowanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6481 k.k.
w zwigzku z art. 6581 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

Podnoszac powyzszy zarzut wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od pokonania
przypisanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu Warszawa Praga w W..



Obronca oskarzonego P. P. zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w zakresie w jakim Sad Okregowy uznal oskarzonego
P. P. winnym popelnienia zarzucanych mu w pkt. V, VI i VII aktu oskarzenia czynéw wyrokowi zarzucit:

Odnoénie czynéw opisanych w pkt. Vi VI:

1) na podstawie art. 42782 k.p.k. i art. 438 pkt. 2 k.p.k. naruszenie przepisbw postepowania, majace wplyw
na tre$¢ zapadlego w sprawie orzeczenia, tj. art. 4 k.p.k., art. 582 k.p.k. i art. 7 k.p.k. polegajace na dokonaniu
przez Sad I instancji legalnej, a nie swobodnej oceny dowodoéw, z naruszeniem zasady obiektywizmu i przy braku
wszechstronnej analizy caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, z rozstrzygnieciem niedajacych sie
usuna¢ watpliwosSci na niekorzy$¢ oskarzonego, a mianowicie bezpodstawne uznanie, ze ujawniony w utrwalonych
nagraniach rozmoéw telefonicznych glos nalezy do oskarzonego P. P., jak réwniez, ze oskarzony P. P. postugiwal sie
nastepujacymi numerami abonenckimi telefonéw komoérkowych: (...), (...), (...), (...)i (...), podczas gdy zebrany w
sprawie material dowodowy nie pozwalal na dokonanie takiego ustalenia;

2) naruszenie przepisdw postepowania, majgce wplyw na tre$¢ zapadlego w sprawie orzeczenia, tj. art. 42481 kpt. 1
k.p.k., polegajace na jedynie lakonicznym wyjasnieniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w jaki sposéb doszlo do
przypisania utrwalonego w nagraniach rozmoéw telefonicznych glosu do osoby oskarzonego P. P., jak rowniez wobec
jedynie lakonicznego wyjasnienia w jaki sposdb Sad I — instancji uznal za ustalona okoliczno$¢, ze oskarzony P. P.
postugiwal sie nastepujacymi numerami abonenckimi telefoné6w komérkowych: (...), (...), (...), (..)1 (...);

3) na podstawie art. 438 pkt. 3 k.p.k. (w konsekwencji wskazanych powyzej uchybien) blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe zapadlego w sprawie wyroku, ktory miat wplyw na jego tre$¢, polegajacy na bezpodstawnym
uznaniu, ze ujawniony w nagraniach rozmoéw telefonicznych glos nalezy do oskarzonego P. P. oraz, ze oskarzony P.
P. postugiwal sie nastepujacymi numerami abonenckimi telefonéw komérkowych: (...), (...), (...), (...)i (...),atym
samym, ze oskarzony P. P. dopuscil sie zarzucanych mu w pkt. Vi VI aktu oskarzenia czyn6w, pomimo ze zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie pozwala na dokonanie powyzszych ustalen;

4) na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. razaca niewspotmierno$¢ kary orzeczonej wobec oskarzonego P. P. za czyn z
pkt. VII, tj. kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za posiadanie 0,60 grama (0,25 grama netto) Srodka odurzajacego
w postaci marihuany.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego P. P. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cze$ciio
uniewinnienie oskarzonego P. P. od popelnienia zarzucanych mu w pkt. Vi VI aktu oskarzenia czynéw oraz odno$nie
do zarzucanego mu czynu w pkt. VII aktu oskarzenia czynu o ztagodzenie orzeczonej kary, ewentualnie w przypadku
nie uwzglednienia powyzszego wniosku — o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej czeéci i przekazanie
sprawy Sadowi I — instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto obronca oskarzonego P. P. wniost o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza wedlug norm przepisanych.

Obronca oskarzonego N. M. zaskarzyt wyrok w zakresie dotyczacym tego oskarzonego co do czynu z punktu
IX na korzy$c tego oskarzonego i na podstawie art. 438 pkt. 3 k.p.k. wyrokowi w zaskarzonej czeéci zarzucit
blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, iz na
podstawie zebranych w sprawie dowod6w w postaci czeSci wyjasnien oskarzonego N. M. oraz opinii bieglych z zakresu
informatyki $ledczej i fonoskopii w kwestii prawidlowej transkrypcji nagran rozméw telefonicznych, wiadomoséci
tekstowych i ich autentyczno$ci wine oskarzonego mozna uznaé za udowodniona. Podnoszac powyzszy zarzut obronica
oskarzonego N. M. wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i uniewinnienie oskarzonego N. M. od popelnienia
tego czynu, ewentualnie o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy w tej czeSci do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji. Ponadto wniost o przyznanie kosztow obrony z urzedu oskarzonego N. M. w
postepowaniu odwolawczym.



Obronca oskarzonego R. S. w wywiedzionej apelacji zaskarzyt niniejszy wyrok wydany w odniesieniu do tego
oskarzonego w zakresie zarzutu opisanego w pkt. XII w caloéci i na podstawie art. 438 pkt. 2 k.p.k. zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucik:

- obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tresé orzeczenia polegajaca na bezposrednim rozstrzygnieciu
nieusunietych watpliwoéci co do rzeczywistych treSci rozméw telefonicznych i uzywanego w tych rozmowach
pseudonimu (...) na niekorzys¢ oskarzonego R. S. poprzez przyjecie, ze pseudonim ten odnosil sie wlasnie do niego,
nie za$ do innej osoby, a takze bezpodstawnego przyjecia, ze rozmowy te dotyczyly obrotu narkotykami przez R. S.,
tj. art. 582 k.p.k. i art. 7 k.p.k., co stanowi takze nie swobodne, ale calkowicie dowolne uksztaltowanie przekonania
Sadu orzekajacego co do zamiaru rozméwcy podstuchiwanych rozméw telefonicznych, a w konsekwencji realizacji
zarzucanego R. S. czynu;

- obraze przepisOw postepowania, ktéra mial wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajace na naruszeniu art. 42481 i
2 k.p.k. poprzez bezzasadne przyjecie, z powolaniem sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, odnoszace sie do
innego stanu faktycznego prawnego, ze korzyéci osiagniete jakoby przez R. S. z popelienia rzekomo przez niego
przestepstwa wynioslty 60.710,00 zl, podczas gdy w uzasadnieniu swego wyroku Sad Okregowy nie wskazal w
jaki sposoéb dokonat obliczenn wartoéci narkotykow bedacych przedmiotem obrotu, za$ z cytowanego na stronie 86
uzasadnienia wyrwanego z kontekstu fragmentu uzasadnienia orzeczenia Sadu Najwyzszego w sprawie I KZP 12/10
z 26.08.2010 r. wynika, ze Sad Okregowy podzielit poglad Sadu Najwyzszego, ze ,,w sklad korzy$ci majatkowych
wchodza rowniez wszelkie wydatki poczynione przez sprawce na uzyskanie przedmiotu przestepstwa”, co skutkowato
bezpodstawnym zsumowaniem kosztow nabycia narkotykéw z przychodami z ich sprzedazy przyjeciu, ze wynik tej
operacji rachunkowej stanowi ,korzy$¢ majatkowa” w rozumieniu art. 4581 k.k. i w konsekwencji doprowadzilo
do orzeczenia przepadku kwoty jakoby uzyskanych ,korzySci” z popelnienia przestepstw zwigzanych z obrotem
narkotykami.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego R. S. wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego R. S. od popeienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania w celu ustalenia rzeczywistych kwot uzyskanych z obrotu narkotykami przez
wszystkich uczestnikow tego obrotu, kwot stanowiacych réznice pomiedzy kosztami nabycia hurtowej iloSci
narkotykow i ceng uzyskang z ich sprzedazy detalicznej, co w realiach niniejszej sprawy stanowi¢ moze rzeczywistg
korzyé¢ uzyskana z popelienia przestepstwa; alternatywnie za$§ obronca oskarzonego R. S. wni6sl o zmiane
zaskarzonego wyroku i nieorzekanie przepadku korzys$ci osiagnietych z popelnienia przestepstwa wobec niemoznoéci
wyliczenia dokladnej wysokoSci tej korzySci.

Pismem z dnia 15.04.2014 r. zatytulowanych ,uzupelnienie apelacji” obronca oskarzonego R. S. popierajac zarzuty
wskazane w apelacji przedstawil dalsza argumentacje na ich poparcie w zwigzku z zapoznaniem sie przez obronce z
czeScia niejawng uzasadnienia skarzonego wyroku.

Obronica oskarzonego P. C. zaskarzyl wyrok w czedci uznajacej oskarzonego P. C. za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. XIV na korzy$¢ tego oskarzonego i na podstawie art. 438 pkt. 31 4 k.p.k.
wyrokowi zarzucil:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez uznanie, ze utrzymywanie przez
oskarzonego P. C. kontaktow telefonicznych z innymi oskarzonymi jest dowodem jego winy, a autentyczno$¢ nagran
i prawidlowo$¢ transkrypcji nagran nie budzi watpliwosci; przyjecie bez wiarygodnych podstaw, ze oskarzony z
dzialalnoSci przestepczej osiagnal korzyséci w wysokosci 51.370,00 zl;

2) razaca niewspolmierno$¢ kary wyrazajaca sie w wymierzeniu kary 3 lat pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego,
ktory poprawnie funkcjonuje w spoleczenstwie, opiekuje sie dziadkami i corka.



Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie co do
istoty sprawy i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. XIV, ewentualnie
w przypadku nieuwzglednienia zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych wnioést o przeprowadzenie na rozprawie
odwolawczej dowodu z dokumentu w postaci wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z 16 grudnia
2013 r. na mocy ktorego P. C. po rozwodzie sprawuje opieke nad maloletnia corka i zmiane wyroku w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze i wymierzenie oskarzonemu kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Obronca oskarzonego K. N. (1) zaskarzyl wyrok w stosunku do tego oskarzonego w zakresie punktu XVI w calo$ci
ina zasadzie art. 438 pkt. 2 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato
wplyw na tre$¢ orzeczenia w postaci:

1) obrazy art. 19381 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez samodzielne rozstrzygniecie przez Sad wiadomo$ci specjalnych,
ktdre mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, a w konsekwencji niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i
logiki uznanie, ze K. N. (1) prowadzil rozmowy telefoniczne z pozostalymi oskarzonymi w zakresie handlu §rodkami
odurzajacymi;

2) obrazy art. 282 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 582 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez samodzielne
rozstrzygniecie przez Sad wiadomo$ci specjalnych, ktére mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, a tym samym
naruszenie zasad swobodnej oceny dowod6w poprzez niezgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego ilogiki uznanie
na niekorzy$¢ oskarzonego, ze nagrania rozmo6w telefonicznych nie ulegly modyfikacji, podczas gdy z opinii bieglych z
zakresu informatyki §ledczej i fonoskopii wynika, ze biegli nie znaleZli miejsc, ktore moglyby jednoznacznie wskazywaé
na modyfikacje nagrania, a tym samym potwierdzili, iz znaleZli miejsca, co do ktérych sg watpliwosci co do modyfikacji
nagran;

3) obrazy art. 19381 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez samodzielne rozstrzygniecie przez Sad wiadomosci specjalnych,
ktdére mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, a w konsekwencji niezgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego
i logiki uznanie, ze w zabezpieczonych rozmowach telefonicznych uzywano sformulowan charakterystycznych dla
sslangu narkotykowego”;

4) obrazy art. 282 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 582 k.p.k., art. 7 k.p.k. wobec naruszenia zasad swobodnej oceny dowodow
poprzez niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki uznanie, iz K. N. (1) dopuscil sie zarzucanego
mu czynu, poniewaz K. N. (1) znal niektorych oskarzonych, a jego osoba byla przedmiotem rozméw niektérych
wspotoskarzonych;

5) obrazy art. 282 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 582 k.p.k., art. 7 k.p.k. wobec naruszenia zasad swobodnej oceny dowodow
poprzez niezgodne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego i logiki uznanie, iz K. N. (1) dopuscil sie zarzucanego mu
czynu, poniewaz podczas przeszukania przeprowadzonego w miejscu zamieszkania oskarzonego policjanci ujawnili
i zabezpieczyli m.in. worek foliowy z zapieciem strunowym z zawarto$cia 22 sztuk workow foliowych z zapieciem
strunowym, worek foliowy z zapieciem strunowym z zawartoécia 5 sztuk workéw foliowych z zapieciem strunowym
oraz szklane fifki z zabrudzeniami wewnatrz;

6) obrazy art. 282 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 582 k.p.k., art. 7 k.p.k. wobec naruszenia zasad swobodnej oceny dowodow
poprzez niezgodne z zasadami do§wiadczenia Zyciowego i logiki uznanie, ze zeznaniom M. C. i R. T. mozna przyznac
prymat wiarygodno$ci, podczas gdy zlozenie stosownych zeznati ma wplyw na ich odpowiedzialno$¢ karng;

7) obrazy art. 92 k.p.k. poprzez oparcie wydanego w sprawie orzeczenia jedynie na czeéci okoliczno$ci ujawnionych
w postepowaniu, w szczego6lnosci poprzez nie uwzglednienie zeznan §wiadkow M. W. (1), B. T., W. K., M. L., W. B.,
A.B, M. W. (2), M. K, J. M., K. N. (3), M. N., M. J., M. P. (1), M. P. (2), J. G. (1), E. S., T. D. (1), H. D, T. D. (2),
R.S,M.K.(2),D.C.,,P.G.,M.S. (2),P.R,,R.A,E.M.,,M. M,,J.F.,,P.K, K. S,E. J,S.R.,,J.G. (2), T. 0., M. T.
oraz czeSci wyjasnien oskarzonego (k.4900);



8) obrazy art. 2§2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 582 k.p.k., art. 7 k.p.k. wobec naruszenia zasad swobodnej oceny dowodow
poprzez niezgodne z zasadami doswiadczenia Zyciowego i logiki uznanie, iz K. N. (1) dopuscil sie zarzucanego mu
czynu, podczas gdy zaden ze $wiadkow, ani wspoloskarzonych nie potwierdzil tych okolicznoéci, jak rowniez brak jest
na to bezposrednich dowodow.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego K. N. (1) wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego D. W. zaskarzajac wyrok w czesci dotyczacej tego oskarzonego w oparciu o przepisy art.
438 pkt 2 oraz 3 k.p.k. wyrokowi zarzucit:

- blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopuscil
sie przestepstwa okreslonego w art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( w zw.
z art. 12 k.k. w zw. z art. 481 k.k.);

- obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na treS¢ orzeczenia, a mianowicie art. 582 k.p.k., ktory zawiera
dyspozycje dla Sadu orzekajacego, aby nie dajace sie usunaé watpliwo$ci rozstrzygaé na korzy$¢ oskarzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego A. J. w wywiedzionej apelacji zaskarzyt wyrok w czesci skazujacej tego oskarzonego i na
podstawie art. 438 pkt 11 2 k.p.k. wyrokowi zarzucil:

1) obraze prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 26382 k.k. w zw. z art. 1§82 k.k. oraz art. 11582 k.k. i
bezpodstawne przyjecie, ze posiadanie jednego naboju do pistoletu gazowego kal. 7,65 mm stanowi przestepstwo;

2) obraz przepiséw postepowania, ktéora miala wplyw na treS¢ orzeczenia — art. 42481 pkt 1 i 2 k.p.k. poprzez
niewskazanie przyczyn, dla ktéorych Sad uznal, iz posiadanie jednego naboju do pistoletu gazowego kal. 7,65 mm
cechuje wieksza niz znikoma szkodliwo$¢ czynu;

3) obraze przepisdéw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia — art. 281 pkt 1 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 582
k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 42481 i 2 k.p.k. poprzez wyrywkowgq analize zebranego w sprawie materialu
dowodowego i bezpodstawne uznanie, ze oskarzony dopuscit sie popelnienia czynu z art. 56 ust. 11 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material dowodowy, w szczeg6lnosci
zeznania Swiadkow oraz zabezpieczone rozmowy z udzialem oskarzonego wykluczajg takg mozliwo$é.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i uniewinnienie
oskarzonego A. J. od popelnienia czyndw z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz z art. 26382
k.k., ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi Okregowemu
dla Warszawy — Pragi do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego P. B. zaskarzyl wyrok w caloéci na korzy$¢ tego oskarzonego i na podstawie art. 438 pkt..
21i 3 k.p.k. skarzonemu wyrokowi w zakresie czynu opisanego w punkcie XXI wyroku zarzucitl:

1) obraze przepiséw postepowania, ktéra miala lub mogta mie¢ istotny wplyw na tre$é orzeczenia, a to:

a) art. 4 k.p.k. wzwiazku z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zwiazku z art. 42481 k.p.k., polegajaca na tym, ze Sad I
instancji nie odniost sie do istotnych w sprawie, ujawnionych w toku rozprawy okolicznoSci, w wielu przypadkach nie
wskazal, jak ocenil poszczegbdlne dowody i dlaczego opartl sie na jednych dowodach nie uznajac dowodéw przeciwnych,
jak réwniez nie wzial pod uwage okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é oskarzonego, co nastapilo z naruszeniem
zasady swobodnej oceny dowodow poprzez dowolne, nieuwzgledniajace zasad prawidlowego rozumowania, wskazan



wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego przyjecie, ze tre$¢ rozméw oskarzonego $wiadczy o udziale oskarzonego w
procederze handlu §rodkami psychotropowymi oraz odurzajacymi;

b) art. 582 k.p.k. w zwigzku z art.7 k.p.k. w zwigzku z art. 410 k.p.k. w zwiazku z art. 42481 pkt 1 k.p.k. poprzez
rozstrzygniecie niedajacych sie usunaé¢ watpliwosci, w szczegblnosci dotyczacych faktycznego przedmiotu rozméw
telefonicznych uzyskanych za pomoca utrwalania i kontroli rozméw;

2) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy w szczegdlnoSci na nieuprawnionym przyjeciu, ze tre$¢ rozmdédw oskarzonego $wiadczy o jego udziale
w procederze handlu $rodkami psychotropowymi oraz odurzajacymi, podczas gdy zebrany w sprawie material
dowodowy nie uprawnia do przyjecia takich ustalen;

3) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy w szczegolno$ci na nieuprawnionym przyjeciu, iz oskarzony bral udzial w obrocie Srodkami odurzajacymi
i substancjami psychotropowymi w znacznych iloéciach, to jest co najmniej 2.200 gramoéw marihuany, 2.200 graméw
amfetaminy oraz 2.200 tabletek extasy i 11 gramdéw kokainy, przy calkowitym pominieciu tresci zeznan swiadka C.,
ktory zeznal, iz $rodki byly mieszane przez co realna zawarto$¢ substancji czynnych mogla spa$é nawet czterokrotnie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku oraz uniewinnienie
oskarzonego P. B. od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu Warszawa — Praga w Warszawie do ponownego rozpoznania. Jednocze$nie obronca
oskarzonego wniost o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Obronca oskarzonego J. L. zaskarzyl wyrok w czeéci, tj. w zakresie czynoéw z pkt. XXII, XXIIT i XXIV aktu
oskarzenia na korzy$¢ tego oskarzonego i przedmiotowemu orzeczeniu zarzucil w tej czeSci:

1) majaca wplyw na jego tre$c obraze art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., tj. naruszenie z art. 438
pkt 2 k.p.k., polegajace na dowolnym i niczym nie uzasadnionym przyjeciu, ze zebrany w sprawie material dowodowy
pozwala na stwierdzenie, iz J. L. mial nosié pseudonim (...) i dzwonié do oskarzonego R. D.lub P. P. w celu zamawiania
srodkow odurzajacych, w sytuacji gdy brak jest dowodu aby oskarzony J. L. mial nosi¢ w/w pseudonim i gdy brak jest
dowodu, aby on dzwonil do wskazanych oséb i zamawial od nich $rodki odurzajace,

2) majaca wplyw na jego tre$¢ obraze art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 42481
pkt 1 k.p.k., tj. naruszenie z art. 438 pkt 2 k.p.k., polegajace na dowolnym i niczym nie uzasadnionym przyjeciu, ze
na podstawie opinii J. W. bieglego ds. slangu grup przestepczych mozliwe jest ustalenie, ze przedmiotem rozméw
zabezpieczonych w sprawie a przypisywanych przez Sad merita oskarzonemu J. L. sg Srodki odurzajace, a nie steryd
0 nazwie omnadren,

3) razaca niewspOlmierno$é kary za czyn z pkt. XXIV aktu oskarzenia, ktéra zostala wymierzona J. L. bez
warunkowego zawieszenia w sytuacji, gdy przyznat sie on do popelnienia tego czynu i wyjasnil, ze posiadal 0,55 grama
marihuany na wlasny uzytek.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i odmienne orzeczenie co
do istoty sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonego od popekienia czynéw zarzucanych mu w pkt. XXIT i XXIII
aktu oskarzenia i wymierzenie kary za czyn z pkt. XXIV aktu oskarzenia z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
wzglednie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego K. N. (2) zaskarzyl wyrok w cze$ci dotyczacej przypisania oskarzonemu czynu w pkt. XXVI
aktu oskarzenia i na podstawie art. 438 pkt. 2 i 3 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

I. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tresé wyroku, a mianowicie:



1) art. 4 kp.k, art. 582 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie oceny materialtu dowodowego
obcigzajacego oskarzonego, a w szczegblnosci treéci zapisow rozméw telefonicznych pochodzacych jakoby od
oskarzonego w sposob pozwalajacy na przyjecie, iz uczestniczyl on w obrocie, konkretnie: 2200 gram marihuany
warto$ci 33.000 zl, 2200 gram amfetaminy warto$ci 13.200 zl, 2200 tabletek ekstazy wartoSci 3960 zl, 55 gram
kokainy warto$ci 6.050 zl, podczas gdy zaréwno z powotanych wyzej materialéw, jak rowniez pozostalych dowodow
»obciazajacych oskarzonego”, a takze z samych jego wyjadnien powyzsze w zadnym razie nie wynika;

2) art. 42481 k.p.k. poprzez zaniechanie przez Sad I instancji podania konkretnych przestanek na ktérych podstawie
odmowit on wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego wskazujacych jedynie na konsumencki cel zakupu i posiadania
przezen Sladowych iloéci Srodkéw odurzajacych, jak rowniez towarzyski charakter znajomosci z niektérymi osobami
objetymi aktem oskarzenia w niniejszej sprawie;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony K. N. (2) w istocie dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu w punkcie XXVI aktu
oskarzenia, pomimo iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje wystarczajacych podstaw do przyjecia

pOwyzszego;
III. razaca surowo$¢ i niewspolmiernosé orzeczonej wobec oskarzonego kary;

1) pozbawienia wolno$ci nie uwzgledniajacej w szczeg6lnosci rzeczywistego stopnia winy oskarzonego, a wynikajacej
choc¢by z jego dotychczasowej nieposzlakowanej opinii, czy wreszcie uprzedniej jego niekaralnosci;

2) przepadku korzySci majatkowej jakoby osiagnietej z przestepstwa, w zaden sposob nie uwzgledniajacej realiow
bytowych, majatkowych oraz dochodowych oskarzonego nie pozwalajacych w zaden sposéb na jego calo$ciowe
uiszczenie bez uszczerbku dla zaspokojenia podstawowych potrzeb najblizszej rodziny.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu XXVI
i odmienne orzeczenie co do istoty sprawy przez uniewinnienie oskarzonego od popekienia zarzucanego mu czynu,
wzglednie o uchylenie zapadlego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego M. K. (1) zaskarzyl przedmiotowy wyrok w zakresie dotyczacym tego oskarzonego,
tj. co do pkt. XXVIII w caloSci co do winy i kary, co do pkt. XXIX co do kary, oraz co do kary lgcznej i na
podstawie art. 438 pkt 2, 3 i 4 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit blad w ustaleniach faktycznych polegajacy
na przyjeciu, ze oskarzony uczestniczyt w obrocie narkotykami, za$ blad ten wynika z dowolnosci oceny dowodow
przez Sad z naruszeniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, tj. naruszenie art. 7 k.p.k., skutkujace uznaniem
tego oskarzonego winnym zarzucanego mu czynu; natomiast co do pkt. XXIX wyroku obronca oskarzonego zarzucit
orzeczeniu niewspolmierno$¢ kary w stosunku do stopnia winy oskarzonego. Podnoszac tak sformulowane zarzuty
obronca oskarzonego M. K. (1) wnioést o uchylenie wyroku lgcznego i zmiane przez uniewinnienie oskarzonego od
pkt. zarzutu z pkt. XXVIII i zlagodzenie kary z pkt. XXIX lub o uchylenie calego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu; obronca oskarzonego wnidst ponadto o zasadzenie kosztow
nieplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu za drugg instancje oraz nie zasadzanie od oskarzonego
kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacgje wywiedzione w sprawie przez obroncow oskarzonych skutecznie podwazyly trafnosé
rozstrzygniecia wydanego przez Sad I instancji i dlatego efektem wywiedzionych s$rodkow
odwolawczych bylo czesciowe uwzglednienie zawartych w nich wnioskow.

L



W pierwszej kolejnoéci niemniej wskazaé nalezy, ze wobec $mierci oskarzonego K. N. (2) (akt zgonu k. 7184) i
wystapienia wskutek powyzszego negatywnej przeslanki procesowej Sad Apelacyjny uchylil wyrok w zaskarzonej
czesci w stosunku do tego oskarzonego i na podstawie art. 1781 pkt. 5 k.p.k. postepowanie w zakresie przypisanego
mu czynu z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 481 k.k. umorzyt, za$ kosztami postepowania w tej czesci obciazyt Skarb Panstwa. Z tych tez wzgledow w dalszej
czesci rozwazan szczegolowe odniesienie sie do apelacji wywiedzionej w sprawie przez obronce tego oskarzonego stalo
sie bezprzedmiotowe.

IT.

Tak przechodzac do pozostalych apelacji wywiedzionych w sprawie w pierwszym rzedzie jednak, majac na wzgledzie
bledy konstrukcyjne dostrzezone w apelacjach wniesionych przez skarzacych obrohcéw juz na wstepie poczynione
winny zosta¢ uwagi natury ogoélnej, bowiem odnoszg sie one praktycznie do wszystkich wywiedzionych w sprawie
srodkéow odwolawczych. Godzi sie w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze wielokrotnie orzecznictwo Sadu Najwyzszego
podkresla, ze zarzut naruszenia norm procesowych nie moze opieraé¢ sie o normy ogélne, a o naruszenia tego
rodzaju, ktore wskazuja na wadliwie przeprowadzone postepowanie poprzez nieprawidlowe przeprowadzenie badz
nieprzeprowadzenie okre§lonych dowodéw. Rownoczesnie przestrzeganie zawartych w art. 2§2 k.p.k. zasad prawdy
materialnej, w art. 4 k.p.k. zasad obiektywizmu, okreslonych w art. 7 k.p.k. dyrektyw oceny dowodéw ma istotne
znaczenie przede wszystkim dla dokonania prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie, skoro zasady wlas$nie
ustalenia te generuja (por.: wyrok SA w Katowicach z dnia 21 maja 2009 r., Il AKa 120/09, Prok.i Pr.-wk}l. 2010/4/28;
postanowienie SN z dnia 6 lutego 2007 r., III KK 407/06, OSNwSK 2007/1/379).

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze jezeli chodzi o podniesiony w apelacjach obroncéw oskarzonego R. D., oskarzonego
P. P., oskarzonego R. S., oskarzonego K. N. (1), oskarzonego D. W., oskarzonego A. J. i oskarzonego P. B. zarzut obrazy
art. 5 § 2 k.p.k., to dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa miarodajne watpliwosci, zglaszane
przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad meriti rzeczywiscie powzial watpliwosci co do tresci ustalen
faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego,
wzglednie to, czy w Swietle realiow konkretnej sprawy watpliwo$ci takie powinien powziaé¢. Powyzsze watpliwoSci
odnosza sie wiec m.in. do sytuacji, gdy z zebranego materialu dowodowego wynikaja rozne wersje, a zadnej z nich nie
daje sie wyeliminowa¢ droga dostepnej weryfikacji. Nie nalezg natomiast do nich watpliwoéci zwigzane z problemem
oceny dowodow, a wiec ktory z wzajemnie sprzecznych dowodow zasluguje na wiare, a ktoéry tego waloru nie ma (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2010 r., IT KK 308/10, LEX nr 686681).

Powyzsza uwaga wiaze sie zatem z wielokrotnie wyrazanym przez sady powszechne i Sad Najwyzszy pogladem,
iz obraza art. 5 § 2 k.p.k. jest mozliwa wylacznie w sytuacji, gdy orzekajacy w sprawie Sad powzigl watpliwosci
co do treéci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i - wobec niemozliwosci ich usuniecia - rozstrzygnat je na
niekorzy$¢ oskarzonego. Jezeli natomiast pewne ustalenia faktyczne zalezne sa od oceny dowodow, w szczegoblnosci od
uznania za wiarygodne lub odmowy dania wiary zeznaniom $wiadkéw lub wyjaénieniom oskarzonych, to nie mozna
mo6wié o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci konkretnego
dowodu lub grupy dowodéw podlegaja rozstrzygnieciu jedynie na plaszczyznie respektowania przez sad orzekajacy
zasady swobodnej oceny dowodéw (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2010 r., sygn. akt
III K 378/10). Nieuprawnionym bylo wiec uzasadnianie ta sama praktycznie argumentacja przez autoréw apelacji
naruszenia zasad in dubio pro reo oraz swobodnej oceny dowodow.

W ramach podstawy odwolawczej z art. 438 pkt 2 k.p.k., tj. obrazy prawa procesowego mozna zatem podnosi¢ tylko
takie uchybienia regulom procesu karnego, ktére okreslaja konkretne nakazy lub zakazy procedowania, orzekania,
konstruowania samego rozstrzygniecia, czy tez jego uzasadnienia. Samo zatem podniesienie zarzutu obrazy ogblnych
dyrektyw procesu karnego, stanowiacych zasady tego postepowania — do takich za$ niewatpliwie nalezg zasady
realizujace cele postepowania okreSlone w art. 2 k.p.k., tj. zasada sprawiedliwosci (art. 281 k.p.k.) i zasada prawdy
materialnej (art. 2§82 k.p.k.), wreszcie generalna zasada obiektywizmu (art. 4 k.p.k.), czy tez zasada swobodnej oceny
dowodow (art. 7 k.p.k.) wskazane w poszczegdlnych apelacjach obroncow - bez jakiejkolwiek jego konkretyzacji,



wladciwie nigdy nie bedzie skuteczne, albowiem w istocie rzeczy tak sformulowany zarzut oznacza odwolanie sie do
normy w znaczeniu idei prawa, a wiec swoistej normy wyzszego stopnia, wspottworzacej strukture modelowa procesu
karnego i spelniajgcej nade wszystko funkcje zréda dyrektyw (wskazan) interpretacyjnych (tak: SN w postanowieniu
z dnia 28 czerwca 2007 1., III KK 489/06, OSNwSK 2007/1/1488; por. rowniez: postanowienie SN z dnia 13 wrze$nia
2012 1., I KZ 55/12, LEX nr 1220896; wyrok SA w Lodzi z dnia 25 pazdziernika 2006 r., IT AKa 134/06, Prok.i Pr.-
wkl. 2009/2/38; postanowienie SN z dnia 3 pazdziernika 2011 r., V KK 112/11, LEX nr 1044069;). Tym samym jako
prawidlowo postawione w ramach art. 438 pkt. 2 k.p.k. przy przedstawionej argumentacji mozna potraktowaé jedynie
zarzuty wskazane w tych apelacjach obronicow, ktore zarzucaja obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$é
zaskarzonego wyroku w postaci naruszenia art. 410 k.p.k., czy tez naruszen w zakresie dotyczacym art. 201 k.p.k., art.
19381 k.p.k., czy wreszcie art. 424 k.p.k.

Wobec dostrzezonych uchybien w poprawnosci redakcyjnej apelacji skarzacych obroncow uwagi powyzsze nalezalo
jednak poczyni¢ wylacznie dla zobrazowania zasad rozpoznawania $rodkéw odwolawczych przez Sad II instancji w
kontekscie ewentualnych wad w kwalifikowania zarzutéw odwolawczych przez podmioty profesjonalne. Podkreslié
nalezy, ze zgodnie z art. 43382 k.p.k. a contrario — w razie apelacji wniesionej na korzy$¢ oskarzonego Sad II instancji
nie jest zwigzany zarzutami i uchybieniami podniesionymi przez skarzacego i zobowiazany jest do skontrolowania
prawidlowosci zaskarzonego wyroku pod katem wszystkich przyczyn odwolawczych z art. 438 k.p.k. — obok zawsze
uwzglednianych z urzedu przyczyn odwolawczych z art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k. ( dla poré6wnania: wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 stycznia 2007 r., III KK 231/06, OSNwSK 2007/1/287. LEX nr 467598). Tym samym nawet w
sytuacji, gdy $rodek odwolawczy wywiedziony na korzy$¢ nie precyzuje w sposob prawidlowy podstaw odwolawczych,
czy argumentacja zawarta na poparcie zarzutow jest malo klarowna — jak mialo miejsce w przedmiotowej sprawie —
nie zwalnia to w zaden sposéb Sadu Odwolawczego od kontroli prawidtowosci calego rozstrzygniecia.

I11.

Majac na uwadze powyzej przedstawione uwagi natury ogdlnej stwierdzi¢ nalezy, ze nie maja racji skarzacy obroncy
kwestionujac zaskarzony wyrok w oparciu o podstawe odwotawczg z art. 438 pkt. 4 k.p.k. co do oskarzonych P. P. —w
czesci odnoszacej sie do czynu zarzuconego temu oskarzonemu w pkt. VII aktu oskarzenia i przypisanego w wyroku,
oskarzonego J. L. - w czeS$ci odnoszacej sie do czynu zarzuconego temu oskarzonemu w pkt. XXIV aktu oskarzenia
i przypisanego w wyroku, oskarzonego M. K. (1) - w czeéci odnoszacej sie do czynu zarzuconego temu oskarzonemu
w pkt. XXIX aktu oskarzenia i przypisanego w wyroku. Podobnie oceni¢ nalezy apelacje wywiedziona przez obronce
oskarzonego A. J. - w cze$ci odnoszacej sie do czynu zarzuconego temu oskarzonemu w pkt. XX aktu oskarzenia i
przypisanego w wyroku, kwestionujac zaskarzony wyrok w oparciu o podstawe odwolawczg z art. 438 pkt. 1 k.p.k.

Odnoszac sie do tej czeSci zarzutéw wskazanych w wywiedzionych apelacjach obroncéow stwierdzi¢ nalezy, ze
zarzut razacej niewspotmiernoSci kary — jako zarzut z kategorii ocen — mozna zasadnie podnosié¢ tylko wowczas,
gdy kara jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposo6b wtaéciwy zaréwno
okoliczno$ci popelienia przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy — innymi stowy, gdy w spolecznym odczuciu jest
kara niesprawiedliwa. ROwnocze$nie pamietac nalezy, ze razaca niewspotmiernoéc kary, o ktérej mowa w przepisie
art. 438 pkt. 4 k.p.k. ,zachodzi¢ moze tylko wtedy, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢
wplyw na wymiar kary mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad
I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu
Najwyzszego”. A zatem na gruncie art. 438 pkt. 4 k.p.k. nie chodzi o kazda ewentualng réznice w ocenach co do
wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé¢ mozna byloby —
réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco” niewspoimierna, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym
sie wrecz zaakceptowaé ( przykladowo vide: wyrok Sadu Najwyzszego III KR 254/73, OSNPG 1975, wyrok Sadu
Najwyzszego II KRN 198/94, OSNPK 1995, z. 6 poz.18).

Tymczasem biorac pod uwage kary wymierzone oskarzonym P. P. za czyn z pkt. VII aktu oskarzenia i przypisany
mu w wyroku, J. L. za czyn z pkt. XXIV aktu oskarzenia i przypisany mu w wyroku oraz oskarzonemu M. K. (1)



za czyn z pkt. XXIX i przypisany mu w wyroku zostaly orzeczone w dolnym progu zagrozenia. Zwrdcié przy tym
nalezy uwage, ze skarzacy obroncy generalnie stawiajac powyzszy zarzut w zadnej mierze nie przedstawili stosownej
argumentacji, poprzestajac na ogbélnym stwierdzeniu, ze kary orzeczone wobec tych oskarzonych w uzasadnieniu sg
wskazane ,zbiorczo”, czy tez ze ,w $wietle orzecznictwa sagdowego wymierzenie kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
za posiadanie 0,25 grama netto marihuany jest kara niewsp6lmierng do zawinienia”, i w efekcie formutujac wniosek
o ,,ztagodzenie kary” orzeczonej, czy tez orzeczenie jej z warunkowym zawieszeniem (obronca oskarzonego L.).

Skarzacy obroncy nie chca dostrzec, ze choé zbiorczo, niemniej trafnie Sad meriti wskazal na okoliczno$ci majace
znaczenie dla wymiaru kary za wymienione powyzej czyny przypisane oskarzonym w zaskarzonym wyroku (vide str.
81-85). Przytoczone przez Sad Okregowy zasady wymiaru kary wynikajace z tresci art. 53 k.k. wskazujg na cztery
elementy, ktore Sad w pelni respektowal. Dwa pierwsze z nich dotycza wspétmierno$ci kary do stopnia winy i stopnia
spolecznej szkodliwoSci czynu — zapewniajg sprawiedliwo$é orzekanych kar, za§ dwa nastepne zapewniaja realizacje
celow kary i dotycza prewencji ogolnej. Z tych wzgledow oceniajgc caloksztalt okoliczno$ci majacych znaczenie dla
wymiaru kary stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczona wobec oskarzonych P. P. za czyn z pkt. VII aktu oskarzenia i przypisany
mu w wyroku, J. L. za czyn z pkt. XXIV aktu oskarzenia i przypisany mu w wyroku oraz oskarzonego M. K. (1) za czyn
z pkt. XXIX i przypisany mu w wyroku kara pozbawienia wolnoéci jest tym samym sprawiedliwa i spelni swoj cel w
zakresie prewencji ogblnej i szczegoblnej oraz w zakresie zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

Przechodzac do apelacji obroncy oskarzonego A. J. - w czeSci odnoszacej sie do czynu zarzuconego temu oskarzonemu
w pkt. XX aktu oskarzenia i przypisanego w wyroku stanowczo stwierdzié nalezy, ze stanowi ona polemike z
prawidlowymi ustaleniami Sadu. Obrofica oskarzonego pomija bowiem, ze odstrzelenie zabezpieczonego w sprawie
naboju do pistoletu gazowego kal. 7,65 mm z napisem S<B 7,65 Browning zakonczylo sie wynikiem pozytywnym -
co wynika wprost z treSci wydanej w sprawie opinii z zakresu chemii, broni i balistyki (...) KGP w W.. Tym samym
tego rodzaju zachowanie jak posiadanie bez wymaganego zezwolenia amunicji - wyczerpuje znamiona okreSlone w
art. 263 § 2 k.k. Z tresci tego przepisu wynika bowiem w sposob jednoznaczny, ze stanowi przestepstwo posiadanie
nawet jednego naboju, jezeli tego rodzaju naboj stanowi amunicje do broni palnej. Oczywistym natomiast jest, ze Sad
orzekajacy wlaSciwie ocenil stopien spolecznej szkodliwosci czynu skoro orzekl za przedmiotowy czyn minimalng kare
okre$long w art. 263 § 2 k.k. tj. 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad Apelacyjny nie podzielil tym samym stanowiska
autora apelacji, ze o uniewinnieniu oskarzonego mialyby przesadzi¢ wzgledy sentymentalne z jakich oskarzony
posiadal wymieniony nabdj, czy wreszcie ze nie mial planow uzycia tego naboju kiedykolwiek i przeciwko komukolwiek
— skoro zgodnie z tre$cig ustawy z dnia 21 maja 1999 roku o broni i amunicji ( tekst jednolity Dz.U.2012.576 z p6zn.
zm.) na bron gazowa i amunicje do niej w kalibrach od 6 mm do 12 mm wymagane jest pozwolenie.

Iv.

W pozostalym zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze wywiedzione przez obroncoéw oskarzonych $érodki odwolawcze
kwestionuja w istocie prawidlowo$¢ poczynionych ustalen faktycznych w sprawie co bylo skutkiem naruszenia
norm rzadzacych procesem karnym. Kontrola odwolawcza dokonana przez Sad Apelacyjny potwierdzila czeSciowa
zasadno§¢ stawianych zarzutow. W kontekécie powyzszych uwarunkowan prawnych omoéwionych w pkt. IT odnoszac
sie wprost do apelacji wywiedzionych przez obroncéow oskarzonych, w zakresie jakim kwestionuja one wyrok Sadu I
instancji co do czynow :

1) zarzuconych R. D. w punktach II i III aktu oskarzenia i przypisanych mu w wyroku,
2) zarzuconych P. P. w punktach V i VI aktu oskarzenia i przypisanych mu w wyroku,
3) zarzuconego N. M. w punkcie IX aktu oskarzenia i przypisanego mu w wyroku,

4) zarzuconego R. S. w punkcie XII aktu oskarzenia i przypisanego mu w wyroku,

5) zarzuconego P. C. w punkcie XIV aktu oskarzenia i przypisanego mu w wyroku,



6) zarzuconego K. N. (1) w punkcie XVI aktu oskarzenia i przypisanego mu w wyroku,

7) zarzuconego D. W. w punkcie XVII aktu oskarzenia i przypisanego mu w wyroku,

8) zarzuconego A. J. w punkcie XIX aktu oskarzenia i przypisanego mu w wyroku,

9) zarzuconego P. B. w punkcie XXI aktu oskarzenia i przypisanego mu w wyroku,

10) zarzuconych J. L. w punktach XXII i XXIII aktu oskarzenia i przypisanych mu w wyroku,
11)zarzuconego M. K. (1) w punkcie XXVIII aktu oskarzenia i przypisanego mu w wyroku

- Sad Apelacyjny stwierdza, ze mimo dostrzezonych wad konstrukcyjnych w apelacjach obroncoéw to przyznaé racje
nalezy skarzacym obroncom, ze wyrok w tej cze$ci dotkniety jest tego rodzaju uchybieniami, ktore skutkowaé musza
jego uchyleniem i przekazaniem sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W realiach niniejszej sprawy jest bezsporne, ze kluczowymi dowodami dla oceny odpowiedzialno$ci karnej wszystkich
wymienionych powyzej oskarzonych sa w szczegélnoéci materialy niejawne w postaci zarejestrowanych rozmoéow
telefonicznych. Tym samym oczywistym jest, iz z uwagi na szczeg6lny charakter materialu dowodowego opatrzonego
klauzula tajno$ci konieczne bylo zastosowanie szczegblnych regul umozliwiajacych realizacje dyspozycji art. 410 k.p.k.
Powyzsze laczylo sie wprost z koniecznoécia przestrzegania warunkoéw o jakich stanowi przepis art. 181 § 2 k.p.k. i
wydanego na jego podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 20 lutego 2012r. w sprawie sposobu
postepowania z protokolami przestluchan i innymi dokumentami lub przedmiotami, na ktére rozciaga sie obowigzek
zachowania w tajemnicy informacji niejawnych albo zachowania tajemnicy zwiazanej z wykonywaniem zawodu lub
funkcji (Dz. U. z dnia 27 lutego 2012 r.) Z wymienionych przepiséw wynika bowiem szczegblny sposéb udostepnienia
materialow niejawnych bedacych w sprawie dowodami — powoduje on, iz ujawnienie dowodéw w toku rozprawy
glownej przybiera postaé¢ "udostepnienia” materialu, tak stronom jak i, co oczywiste, sadowi - a kazdy przypadek
udostepnienia tych materialéw podlega odnotowaniu w karcie zapoznania sie z dokumentem znajdujgcej sie w aktach
sprawy. Dopiero prawidlowe wprowadzenie tych dowodéw do procesu uprawnia do dokonywania na ich podstawie
ustalen i ocen.

Tymczasem kontrola odwolawcza dokonana przez Sad Apelacyjny wykazala, ze Sad I instancji nie zapoznal sie z
caloécia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie — skoro co do tej czeéci materialu dowodowego, ktory
opatrzony jest klauzulg tajnos$ci i znajduje sie w Kancelarii (...) brak jest wpiséw Swiadczacych o zapoznaniu
sie z tymi materialami przez caly skltad orzekajacy. W realiach niniejszej sprawy caly sklad Sadu orzekajacego z
materialami niejawnymi mial co prawda niejako ,kontakt” podczas rozprawy w dniu 12 marca 2012 roku, na ktorej
byl przestuchiwany biegly ds. slangu narkotykowego oraz byly ujawniane jednemu z oskarzonych jego wyjasnienia
zlozone w trybie niejawnym (vide protokol rozprawy). Niemniej aczkolwiek wowcezas materialy te zostaly dostarczone
na sale rozpraw, to nastepnie po zakonczeniu zaplanowanych czynnosci zostaly bezzwlocznie zwroécone do Kancelarii
(...). Zwazywszy na obszerno$¢ materialu dowodowego, ktory opatrzony jest klauzulg tajnosci uprawnione jest tym
samym twierdzenie, ze caly sklad orzekajacy mial mozliwo$¢ bezposéredniego zapoznania sie w istocie jedynie z
ta czeScia materialow niejawnych, ktoére byly zwiazane z przeprowadzanymi na rozprawie w dniu czynno$ciami.
Natomiast inne materialy jakie znajduja sie w aktach niejawnych pozostaly poza zakresem zapoznania sie z nimi przez
sklad orzekajacy. Powyzsza ocena koresponduje z tre$cig wydanych w sprawie zarzadzen przez Przewodniczacego
skladu orzekajacego skierowanych do Kancelarii (...), ktore wskazujac czlonkéow skltadu orzekajacego, de facto
stanowily zlecenie udostepnienia im materialow niejawnych — tymczasem na podstawie wpiséw w kartach zapoznania
stwierdzi¢ nalezy, ze z materialami niejawnymi procz Przewodniczacego skladu zapoznal sie jedynie lawnik zapasowy.
Tym samym brak jest podstaw do uznania, Ze istotnie materialy niejawne zostaly w sposéb zgodny z norma z
art. 410 k.p.k. wprowadzone w poczet materialu dowodowego. W tym zakresie cho¢ wprost niniejsze uchybienie
nie zostalo wprost podniesione w apelacjach obroncéw — bowiem mimo sformulowania zarzutu ze wskazaniem
uchybienia z art. 410 k.p.k. obronica oskarzonego (...) naruszenia tego przepisu upatrywal w ,wyrywkowej analizie



zebranego w sprawie materiatu dowodowego”, obronica oskarzonego B. ,,w fakcie braku odniesienia sie do istotnych
w sprawie i ujawnionych w toku rozprawy okolicznoS$ci”, za$ obronca oskarzonego I. w nieuzasadnionym przyjeciu,
ze na podstawie opinii bieglego ds. slangu grup przestepczych mozliwe jest ustalenie, ze przedmiotem rozmoéw
zabezpieczonych w sprawie jest mozliwe ustalenie, ze przedmiotem rozmoéw byly §rodki odurzajace — niemniej lektura
uzasadnien apelacji obroncéw w istocie odnosi sie do okoliczno$ci wynikajacych z tych materialow i dokonanej na ich
podstawie ocen Sgdu orzekajacego.

W tym miejscu nalezy stanowczo podkresli¢, ze jedynie woéwcezas uznaé mozna, ze ocena materialu dowodowego
przez Sad I instancji jest prawidlowa, gdy zaskarzony wyrok znajduje pelne oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie
caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w toku postepowania (art. 410 k.p.k.) oraz jest
wyczerpujaco i logicznie argumentowane w uzasadnieniu — w szczegolnos$ci za$ nie zawierajac bledow faktycznych
i logicznych jest zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz stanowi wynik rozwazenia wszystkich
okolicznoS$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzysé oskarzonego (art. 424 k.p.k.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze bardzo pobiezne zapoznanie sie z materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie przelozylo sie na tre$¢ uzasadnienia wyroku, ktore budzi istotne zastrzezenia i w wielu fragmentach uchyla sie
spod mozliwoéci dokonania prawidlowej kontroli instancyjnej — co trafnie zarzucili obroncy oskarzonych, podnoszac
zarzut obrazy przepiséw postepowania poprzez naruszenia normy art. 42481 k.p.k.

Dla przypomnienia jednie podnie$¢ nalezy wielokrotnie prezentowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze
uzasadnienie wyroku winno zawiera¢ dokladne okreslenie ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia, a wiec wyraznie
wskazywaé, na jakich dowodach opiera Sad Orzekajacy ustalenie kazdego istotnego dla rozstrzygniecia faktu, a takze
nalezycie rozwazaé i ocenia¢ wszystkie dowody przemawiajgce za przyjetymi przez Sad ustaleniami faktycznymi
lub przeciw nim, wyjaéni¢ wszelkie istotne watpliwo$ci w sprawie i sprzeczno$ci w materiale dowodowym oraz
ustosunkowaé sie do nich. W razie istnienia sprzeczno$ci miedzy dowodami Sad powinien wyjaéni¢ w uzasadnieniu, na
ktérych z nich sie oparl oraz dlaczego odrzucil inne. Brak wyja$nienia sprzecznosci, czy tez pominiecie lub lakoniczne
ustosunkowanie sie do pewnych dowodéw wywoluje ten skutek, ze utrudnia czy tez nawet uniemozliwia odparcie
zarzutu przekroczenia przez sad granic sedziowskiej swobody ocen (art. 7 k.p.k.).

W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, ze tre$¢ pisemnego uzasadnienia wyroku w przedmiotowej sprawie nie czyni
zado$¢ wymogom ustawowym. Sad Apelacyjny stwierdza, ze analiza czeSci motywacyjnej omawianego wyroku
wskazuje na doé¢ ogélnikowe i calkowicie zbiorcze potraktowanie dowodéw z zapis6w rozmoéw telefonicznych. Sad
I instancji w swych ustaleniach faktycznych, a nastepnie w argumentacji w fazie oceny dowodéw, nie opart sie na
poszczegbdlnych rozmowach, cho¢by przykladowych i wybranych sposrod kilku tysiecy, nie wskazal na konkretne tresci
zaczerpniete z owych zapiséw, lecz odniost sie wylgcznie do blizej niesprecyzowanego zbioru rozmoéw, wskazujac
jedynie ze rozmowy te s3 zgromadzone w ,zalacznikach t. Ii IT oraz materialach niejawnych”, co utrudnia w sposéb
znaczacy kontrole przeprowadzonego rozumowania, a tym samym kontrole odwolawcza wydanego wyroku. Warto
podkreslié, ze zgromadzone stenogramy sa obszerne, za$ poszczegbdlne rozmowy charakteryzuja sie specyficzng
skrotowoscia oraz poshugiwaniem sie przez rozmoéwcodw znanym sobie ,slangiem”, rownoczes$nie ich tres¢ wskazuje,
ze rozmowy dotycza rowniez tematow w ogole nie zwigzanych z przedmiotem postepowania. Jest rzecza oczywista,
ze precyzyjne ustalenia Sadu musza przeklada¢ sie na znamiona czynoéw przypisanych, za§ dowody z ktérych
okreslone ustalenie wynika muszg podlega¢ wlaéciwej analizie. W tym stanie rzeczy stanowczo zwrdcié nalezy uwage,
ze nie znajduje akceptacji Sagdu Odwolawczego poprzestanie przez Sad orzekajacy na ogoélnikowym wskazaniu,
ze uzyskane w wyniku czynnoS$ci operacyjne i utrwalone w ich efekcie rozmowy telefoniczne potwierdzily tresé
stawianych oskarzonym zarzutéw — bez rownoczesnego wskazania, z ktorych rozmoéw wynikaja okoliczno$ci zwigzane
z udzialem w obrocie Srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi przez poszczegdlnych oskarzonych, a
w szczegoblnodcei z pominieciem ustalen co do ich rodzaju i ilo$ci i poprzestaniu na powtérzeniu zarzutow (vide str.
4-9 uzasadnienia).



Obowiazkiem Sadu bylo wlasciwe zanalizowanie materiatu dowodowego i odniesienie sie do powyzszych kwestii,
zwlaszcza Ze z uzasadnienia Sadu wynika, iz cze$é rozméw nie dotyczyla obrotu tymi §rodkami, a obrotu $rodkami
wspomagajacymi przyrost masy mie$niowej.

Majqc powyzisze na wzgledzie na podstawie art. 436 k.p.k. Sad Apelacyjny ograniczyl rozpoznanie
wniesionych przez obroncow oskarzonych srodkéow odwolawczych co do powyzszych uchybien,
Jjako ze ich ocena okazala sie wystarczajqgca do uchylenia zaskarzonego orzeczenia we wskazanej
na wstepie czesci i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sqgdowi I
instancji.

Rozpoznajac ponownie niniejsza sprawe Sad Okregowy przeprowadzi postepowanie dowodowe, dbajac, by istotne dla
rozstrzygniecia dowody zostaly przeprowadzone w sposob zgodny z regulami przewidzianymi w przepisach Kodeksu
postepowania karnego, majac jednocze$nie na uwadze mozliwie szerokie zastosowanie dyspozycji art. 442 § 2 k.p.k.
Z uwagi na kierunek wniesionych apelacji nie mozna takze traci¢ z pola widzenia w toku ponownego rozpoznania
sprawy ograniczen wyplywajacych z dyspozycji art. 443 k.p.k.

W szczegdlnosci Sad I instancji, we wlasciwej formie zapozna sie z materialami niejawnymi i ujawni je w
toku rozprawy, uzywajac go do rekonstrukeji stanu faktycznego. Rownoczeénie skoro zapisy z rozméw stanowia
kluczowy material dowodowy w sprawie a oskarzeni neguja swoj udzial w rozmowach dotyczacych obrotu Srodkami
odurzajacymi i substancjami psychotropowymi — to co najmniej wyselekcjonowane rozmowy Swiadczace o udziale w
tym procederze winny one zostaé¢ odtworzone i stworzy¢ mozliwos$¢ nie tylko kontroli autentycznosci zapisu, ale takze
weryfikacji os6b prowadzacych rozmowe, po to by uczyni¢ zado§¢ wymogom wynikajacym z art. 410 k.p.k. (w zw. z
art. 393 § 1 k.p.k.). Czynnoéci te winny znaleZ¢ odzwierciedlenie w tresci protokotu rozprawy gléwnej - stosownie do
art. 143 § 1 pkt. 7 k.p.k. Wskazane wydaje sie takze przeanalizowanie pozostalych zarzutéow apelacyjnych, ktore - z
omoéwionych juz powodoéw - nie znalazly sie w obecnym polu zainteresowania Sagdu Apelacyjnego — niemniej juz na
tym etapie wskazac¢ nalezy, ze Sad orzekajacy nie straci z pola widzenia, ze co prawda oskarzony nie ma obowiazku
wykazania aktywno$ci w uzyskaniu pewnego materialu dowodowego (np. proba glosu, proba pisma) nie oznacza to
jednak, ze przepis art. 74 § 2 k.p.k. zezwala na wykorzystanie w celach dowodowych tego rodzaju materialéow tylko za
zgoda oskarzonego (vide Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2000 r. w sprawie sygn. akt IT KKN 108/00)

Zgromadzone i przeprowadzone dowody Sad I instancji winien poddaé¢ wnikliwej analizie i ocenie, zgodnie z zasadami
procesowymi, w tym z zasadq przewidzianag w art. 7 k.p.k.

Sporzadzajac, za$ ewentualnie uzasadnienie wyroku, Sad I instancji, zgodnie z regulami zawartymi w art. 424 k.p.k.,
przedstawi w nim, w sposob uporzadkowany, jakie fakty uznat za ustalone, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i
dlaczego uznal jedne dowody za wiarygodne, kt6rym wiary odmoéwit i dlaczego, a nastepnie jakie wnioski wyprowadzit
z dokonanych ustalen, z wyja$nieniem podstawy prawnej wydanego orzeczenia. Przy ewentualnym wymierzeniu kar
oskarzonym, wlasciwie uzasadni jej wymiar, odnoszac sie do przestanek zawartych w art. 53 k.k. Ponadto w tym
wypadku w przypadku wydania orzeczen w oparciu o tresé art. 4581 k.k. Sad meriti w sposoéb precyzyjny przeprowadzi
w treSci uzasadnienia niezbedna analize w jaki sposob zostal on obliczony.

Dopiero tak przeprowadzone postepowanie, wolne od istotnych uchybien, pozwoli na poczynienie niebudzacych
watpliwo$ci ustalen faktycznych i - w konsekwencji - umozliwi prawidlowe i trafne wyrokowanie w niniejszej sprawie.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w czedci dyspozytywnej wyroku - rozstrzygajac o kosztach procesu w
postepowaniu odwolawczym w oparciu o tre$¢ art. 634 k.p.k. w zw. z art. 62481 k.p.k.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa adwokackiego za obrone z urzedu ma oparcie w tresci art. 29 Prawa o adwokaturze
a nadto § 2 ust. 3 oraz § 14 ust. 1 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.(Dz. U. z dnia 3 paZdziernika 2002 r.).



Majgc powyzsze na wzgledzie Sqd Apelacyjny orzekl jak na wstepie.



