Sygn. akt IT AKa 199/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzesnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Anna Zdziarska

Sedziowie: SA — Ewa Plawgo (spr.)

SO (del.) — Ewa Jethon

Protokolant: sekr. sqd. Kazimiera Zbysinska

przy udziale prokuratora Jacka Pergalowskiego

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 wrzesnia 2014 r.

sprawy z wniosku H. L. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwwva

w przedmiocie odszkodowania i zados$éuczynienia za niewgtpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie

na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawczyni
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 31 marca 2014 r., sygn. akt XVIII Ko 110/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

H. E. (1) wniosla o zasadzenie na jej rzecz od Skarbu Panstwa kwoty 270.307 zl tytulem odszkodowania i kwoty
651.577 z} za niewatpliwie niesluszne i bezprawne tymczasowe aresztowanie w sprawie toczacej sie przed Sadem
Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w W., w ktorej byla tymczasowo aresztowana w okresie od dnia 10 czerwca
2003 1. do dnia 21 grudnia 2006 .

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 31 marca 2014 r. wniosek w calo$ci oddalil i kosztami
postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calosci przez pethomocnika wnioskodawczyni.
Skarzacy wyrokowi zarzucil obraze przepisow prawa procesowego majaca wplyw na tresé orzeczenia, tj.:

1/ art. 552 § 4 k.p.k. polegajaca na bezpodstawnym przyjeciu, ze wniosek H. L. (1) w zakresie zarzuconego naruszenia
Konstytucji R.P., w wyniku wydania postanowien dotyczacych tymczasowego aresztowania przez asesoré6w sagdowych
oraz naruszenie przez Polske Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, stwierdzonego
wyrokiem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, nie stanowia podstawy do uznania, ze doszlo do niewatpliwie



nieslusznego tymczasowego aresztowania wnioskodawczyni, podczas gdy pozbawienie wolnosci H. L. (1) naruszalo
normy konstytucyjne oraz zawarte w umowie miedzynarodowej (Konwencji);

2/ art. 403 k.p.k. w zw. z art. 263 § 4 k.p.k. polegajaca na uznaniu, ze sklad Sadu wnioskujacego do Sadu
Apelacyjnego o przedluzenie tymczasowego aresztowania, w czasie przerwy w rozprawie, moze by¢ jednoosobowy,
mimo rozpoznawania sprawy w skladzie lawniczym, co mialo wplyw na oddalenie wniosku o odszkodowanie i
zado$Cuczynienie, zwigzanych z dalszym stosowaniem tymczasowego aresztowania wobec H. L. (1) po dniu 09 grudnia
2005 .1 wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania nalezalo
wwzglednié, albowiem apelacja jest czesciowo zasadna.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem I instancji co do tego, ze mozliwe jest dochodzenie odszkodowania i zado$c¢uczynienia za
niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie przed uprawomocnieniem sie orzeczenia koniczacego w sprawie, w
ktorej tenze $rodek zapobiegawczy byl stosowany i jesli roszczenie to nie opiera sie na twierdzeniu o braku duzego
prawdopodobienstwa popelnienia zarzucanego czynu. Przywolane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2008 r. (sygn. akt IT K.K. 293/07, publ. w OSNKW 2008/6/48) nalezy jednak
nie w caloSci odczyta¢ w taki sposdb, jak uczynit to Sad Okregowy. Sad ten bowiem (str. 3 uzasadnienia) uznal,
ze poza wskazanymi powyzej dwiema przeslankami dopuszczajacymi mozliwo$é wystapienia z wnioskiem, winna
zachodzi¢ takze trzecia przeslanka wskazana w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego (stosowanie tego $rodka
musi nastgpi¢ z ewidentng obraza przepisOw postepowania, z wylgczeniem tzw. podstawy dowodowej z art. 249 § 1
k.p.k.), z czym nie mozna sie zgodzié¢, gdyz po pierwsze: w tezie tego orzeczenia mowa nie o bezprawnym stosowaniu
tymczasowego aresztowania, a o jego niewatpliwej nieshuszno$ci, a pojecia te nie sg tozsame (nie kazde niewatpliwie
niesluszne tymczasowe aresztowanie jest jednocze$nie tymczasowym aresztowaniem bezprawnym, to ostatnie pojecie
jest znacznie wezsze), po drugie: wyrok ten zapadl w realiach konkretnej sprawy, ktére nie maja przelozenia na
okolicznoSci sprawy niniejszej. To nie do konca wlaSciwe odczytanie orzeczenia Sadu Najwyzszego stalo sie przyczyna
pominiecia przez Sad Okregowy przy wyrokowaniu szeregu okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie, co musialo spowodowacé uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do jej ponownego rozpoznania.

Stusznie przyjeto w I instancji, ze wnioskodawczyni oparta swo6j wniosek na trzech podstawach nalezacych do kregu
przestanek, ktére moga byé podnoszone w postepowaniu toczacym sie w oparciu o przepisy rozdzialu 28 Kodeksu
postepowania karnego jeszcze przed prawomocnym zakonczeniem postepowania karnego toczacego sie przeciwko H.
L. (1) — na fakcie, ze w przedmiocie jej tymczasowego aresztowania orzekal Sad obsadzony przez asesora sadowego,
na tym, ze Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie wystepujacy do Sadu Apelacyjnego w Warszawie byl
nienalezycie obsadzony i na treSci wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w S. zapadlego w jej sprawie i
dotyczacego tymczasowego aresztowania w sprawie, ktéra nadal sie toczy.

Skarzacy — co wynika wprost z treéci apelacji — nie podziela caloSci rozwazan Sadu I instancji odno$nie podstaw
oddalenia wniosku.

Odno$nie tej czeSci zarzutu pierwszego apelacji, ktéora odnosi sie do obrazy art. 552 § 4 k.p.k. w aspekcie
wydania postanowienia o tymczasowym aresztowaniu wnioskodawczyni i przedluzeniu stosowania tego Srodka
zapobiegawczego przez Sad obsadzony przez asesora sadowego nalezy stwierdzié, ze nie jest ona zasadna.

Apelacja w tej jej czeSci opiera sie na stwierdzeniu, ze orzeczenia wydane przez Sad obsadzony przez asesora
sadowego zapadly w istocie w sprzecznoSci z przepisami Konstytucji R.P., przez co nalezy je uznaé za nieprawidlowe.
Skarzacy ograniczyl sie w zasadzie jedynie do powyzszego stwierdzenia, oderwanego od wymowy wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r. w sprawie SK 7/06 (OTK 2007/9/108) i obszernej argumentacji



uzasadnienia tego wyroku. Sad I instancji powolal sie na tenze wyrok, stlusznie uznajac, ze brak jest podstaw do
uznania, by zomawianego obecnie powodu tymczasowe aresztowanie wnioskodawczyni bylo niewatpliwie niestuszne.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzajac — na skutek skarg konstytucyjnych m.in. dotyczacej orzekania przez asesora
sadowego co do tymczasowego aresztowania - niezgodno$§¢ art. 135 § 1 u.s.p. z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej orzekl jednoczesnie, ze przepis art. 135 § 1 u.s.p. straci moc obowiazujaca z uplywem 18
miesiecy od dnia ogloszenia wyroku Trybunalu w Dzienniku Ustaw, a nadto, ze czynno$ci asesorow sadowych, o
ktérych mowa w art. 135 § 1 u.s.p. nie podlegaja wzruszeniu na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji, wykluczajac
tym samym, by omawiany wyrok még} stanowi¢ podstawe do wznowienia postepowania na zasadach i w trybie
okreslonym w przepisach wlasciwych dla danego postepowania. Dokladna analiza, tak tre$ci wyroku w sprawie SK
7/06, jak i jego uzasadnienia prowadzi do wniosku, ze Trybunal Konstytucyjny odraczajac utrate mocy obowigzujace;j
art. 135 § 1 u.s.p. umozliwil ustawodawcy podjecie dzialan zmierzajacych do zmiany zakwestionowanej normy,
z drugiej strony wypowiedzial sie takze w przedmiocie — jak ujeto to w apelacji — przeszlosci, tzn. co do mocy
orzeczen wydanych dotad przez Sady obsadzone przez asesoréw i tre$¢ pkt 2 wyroku TK jest jasna i oczywista. Nalezy
takze wskazaé¢, ze Trybunal nie zakwestionowal istnienia instytucji asesora sadowego jako instytucji, a sposob jego
powolania i odwolania (przez Ministra Sprawiedliwosci) oraz jego zalezno$¢ od kolegium Sadu Okregowego co do
zgody na jego zatrudnienie i ewentualne zwolnienie oraz brak zakazu przynaleznoSci do partii politycznych, ktore
to ograniczenie ma zastosowanie wobec sedziéw. Podkreslil takze, ze prawomocno$¢ orzeczen sama w sobie jest
takze wartoscia konstytucyjna, dlatego podwazanie prawomocno$ci orzeczenn musi by¢ kazdorazowo skrupulatnie
wywazone. To wlagnie powoduje niemozno$¢ automatycznego kwestionowania orzeczen wydanych w warunkach,
gdy nie kwestionowano konstytucyjnosSci powierzenia asesorom czynno$ci sgdowych. Przelamanie konstytucyjnego
domniemania dzialania organéw wladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa moze nastapic tylko wtedy, gdy
samo orzeczenie odbiega od powyzszych standardéw — tj. zapadlo z obraza przepiséw prawa lub przekroczeniem jego
granic, co wymaga kazdorazowego zbadania.

Badanie postanowien w przedmiocie tymczasowego aresztowania wydanych wobec H. L. (1) przez Sady obsadzone
przez asesoréw sadowych nie daje podstaw do uznania, by orzeczenia te zapadly z obraza przepiséw prawa
procesowego, a co za tym idzie brak jest przestanek do zasadnego twierdzenia, ze obsadzenie Sadu przez asesora
sadowego moglo stanowié¢ podstawe do uznania o niewatpliwej niestuszno$ci stosowania tymczasowego aresztowania
wnioskodawezyni.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 listopada 2008 r. (V KZ 61/08, LEX 477917) uznal, ze jedynie orzekanie
przez asesora po dniu 5 maja 2009 r. stanowiloby tzw. bezwzgledna przyczyne odwolawcza, a z uzasadnienia tego
postanowienia wynika jednoznacznie, ze omawiany powyzej wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie daje podstaw do
przyjecia, by przed dniem 5 maja 2009 r. zachodzily przestanki z art. 439 § 1 pkt 1i 2 k.p.k.

Kwestie dotyczace orzekania w Sadach Rejonowych przez asesoréw sadowych byly takze przedmiotem orzeczen
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Linia orzecznictwa ETPC tego dotyczaca zbiezna jest z zaprezentowanym
powyzej wywodem Trybunalu Konstytucyjnego, bowiem ETPC stwierdzal, iz naruszenie Konwencji (art. 6 ust.
1) nie oznacza obowiazku ze strony pozwanego Panstwa wznawiania wszystkich postepowan, w ktorych asesorzy
orzekali na poziomie pierwszej instancji, a podstawa do ewentualnych wznowien postepowan moglyby by¢ jedynie
takie sytuacje, w ktorych uznano by, ze w danej — konkretnej sprawie, po zbadaniu jej okolicznoSci, zachodzityby
uzasadnione podstawy do przekonania, ze wplyw na przebieg tegoz postepowania mial Minister Sprawiedliwosci,
przy czym nalezy podkresli¢, ze w tych ostatnich sytuacjach uznawano, ze najwlasciwsza forma zado$éuczynienia
jest rozpoczecie procesu na nowo — patrz: Malgorzata Wasek-Wiaderek ,,Samodzielnoé¢ jurysdykceyjna sadu karnego
wobec kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego i Trybunaléw Europejskich, Wydawnictwo KUL, Lublin 2001, str.
386-387. Zatem takze i orzecznictwo ETPC nie daje podstaw do przyjecia, by akceptowac poglad skarzacego. Powyzsze
wywody odnosza sie do kwestii wznawiania prawomocnie zakonczonych postepowan, co nie ma prostego przelozenia
na realia niniejszej sprawy, bowiem te odnosza sie do kwestii orzekania przez asesora sadowego w przedmiocie
tymczasowego aresztowania, a wiec do wydania postanowienia w trakcie postepowania, a nie do jego merytorycznego
zakonczenia, jednak nalezy podkre§li¢, ze wniosek zlozony przez H. L. (1) oraz wniesiona apelacja poprzestaja



na podnoszeniu faktu orzekania w przedmiocie Srodka zapobiegawczego przez Sad obsadzony przez asesora bez
wskazania jakichkolwiek — istotnych w §wietle orzecznictwa ETPC (wymég, by zachodzily uzasadnione watpliwosSci
co do niezawisloéci asesora) — argumentow mogacych $wiadczyé o wplywaniu przez Ministra Sprawiedliwo$ci na
kwestionowane orzeczenia.

Nietrafny jest takze zarzut drugi apelacji.

Odnoszac sie do podnoszonej w apelacji kwestii zwigzanej z korzystania przez sady orzekajace z komentarza pod
redakcjg P. Hoffmanskiego i trudno$ciami skarzgcego w dotarciu do tej publikacji, to nalezy wyjasnié¢ skarzacemu,
ze poglad, na ktory powolaly sie Sady — Apelacyjny w Warszawie i Okregowy w Warszawie — zawarto w Komentarzu
do Kodeksu postepowania karnego wydanego w formie tradycyjnej (ksiazkowej) przez Wydawnictwo C.H. Beck
Warszawa 2004, a wiec dostepnego bez czynienia specjalnych zabiegow.

Trafnie dostrzezona przez Sad Okregowy rozbiezno$¢ pogladéw, (spotykana do$é czesto w polskiej praktyce
orzeczniczej w wielu kwestiach), co do dopuszczalnoéci sytuacji, w ktorej orzeczenie o charakterze wylacznie
postulatywnym moze by¢ wydane w warunkach, ktére wystapily w niniejszej sprawie upowaznia do twierdzenia,
ze w sytuacji takiej nie ma podstaw do uznania oczywisto$ci obrazy przepisow postepowania, a co za tym idzie
stwierdzenia bezprawno$ci tymczasowego aresztowania w okresie, w ktérym wykonaniu podlegaly postanowienia
wydane w oparciu o wniosek Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa. Oczywistym jest natomiast, ze o tym, iz
w dalszym ciggu stosowano wobec wnioskodawczyni tymczasowe aresztowanie przesadzily orzeczenia innego Sadu,
niz Sad I instancji, przed ktorym sprawa nadal sie toczy. Apelacja w omawianym obecnie zakresie nie prezentuje
tego rodzaju argumentacji, ktéra moglaby da¢ podstawe do jej uwzglednienia — poglady skarzacego byly ocenione
i rozwazone przez Sad Okregowy, za$ apelacja stanowi jedynie ich powtérzenie, bez dodatkowych argumentow
mogacych prowadzi¢ do wnioskdw odmiennych. Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 listopada
2005 1. (I AKp 120/05) wydane po rozpoznaniu ,.kwestionowanego” wniosku, a utrzymane w mocy postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie dnia 30 grudnia 2005 r. (II AKz 583/05) przedtuzalo czas stosowania tymczasowego
aresztowania wobec wnioskodawczyni do dnia 9 marca 2006 r. Postanowienia te beda musialy zosta¢ powtornie
przeanalizowane przez Sad I instancji w zwigzku z uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy temu
Sadowi do ponownego jej rozpoznania, lecz pod innym katem, w zwiazku z zarzutem pierwszym apelacji w tej jego
czesci, ktora ma zwigzek z orzeczeniem ETPC, o czym ponizej.

Zarzut 1 apelacji w tej jego czeSci, ktéra odnosi sie do obrazy art. 552 § 4 k.p.k. w zwiazku z rozstrzygnieciem
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasbourgu w sprawie wytoczonej przez H. L. (1) jest w obecnym stanie
niniejszej sprawy zarzutem zasadnym i jego podzielenie zdecydowalo o uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazaniu
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego jej rozpoznania.

Bezsporna jest tre$¢ orzeczenia ETPC w sprawie 24023/06 z dnia 13 stycznia 2009 1. (k. 17-25), przy czym zostalo ono
odmiennie — w aspekcie przestanek z art. 552 § 4 k.p.k. — ocenione przez Sad I instancji i przez skarzacego.

Sad Okregowy, najprawdopodobniej na skutek blednego odczytania omawianego we wstepnej czeSci niniejszego
uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2008 r. w sprawie II KK 293/07, swoje rozwazania zwigzane
z wyrokiem ETPC ograniczyt jedynie do stwierdzenia, ze wprawdzie Trybunal Strasburski stwierdzil naruszenie
przez Polske art. 5 ust. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, jednak przyjal, ze
stosowanie tymczasowego aresztowania wobec wnioskodawczyni nie bylo nieuzasadnione, a jedynie to, ze nie bylo
ono uzasadnione przez caly czas jego trwania, co jest jednoznaczne z brakiem przestanki ,,niewatpliwej nieshusznos$ci
tymczasowego aresztowania”, bowiem wyrok ETPC dotyczy innych kwestii niz przeslanki z art. 552 § 4 k.p.k.

Skarzacy, kwestionujac wywody Sadu meriti podnosi, ze Trybunal nie orzekat o zasadno$ci stosowania tymczasowego
aresztowania, za$§ samo stwierdzenie, ze stosowano go zbyt dlugo oznacza, ze bylo ono ,,oczywiscie” — przytoczono
za apelacja — niesluszne w okresie, w ktérym stosowano go ponad miare, przy czym Trybunal nie okreslil granic
czasowych zasadno$ci stosowania tego Srodka.



Pomijajac fakt, ze obecna regulacja prawna w art. 552 § 4 k.p.k. posluguje sie okresleniem ,niewatpliwie” niestuszne
tymczasowe aresztowanie w przeciwienistwie do Kodeksu postepowania karnego z 1969 r., w ktérym mowa byla o
»0czywiScie” nieshusznym tymczasowym aresztowaniu (art. 487 § 4 d.k.p.k.), nalezy stwierdzi¢, ze zasadnie podnosi
skarzacy, iz wyrok ETPC z dnia 13 stycznia 2009 r. winien by¢ przeanalizowany w I instancji takze w aspekcie
dlugotrwaloSci stosowania wobec wnioskodawczyni tymczasowego aresztowania.

Wyrok ten jest dla Rzeczypospolitej Polskiej wiazacy (art. 46 ust. 1 Konwencji), co oznacza, ze niedopuszczalne jest
poprzestanie na stwierdzeniach zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Wprawdzie rzeczywiScie w pkt 29, 30 i 32 wyroku, jak trafnie podnosi Sad meriti, a nie dostrzega tego skarzacy, ETPC
uznat — k. 22, 23 akt —, ze waga stawianych wnioskodawczyni zarzutéw oraz potrzeba zebrania obszernych dowodow,
a nadto domniemanie orzeczenia surowego wyroku mogly uzasadnia¢ poglad o ryzyku utrudniania postepowania i w
efekcie moglo doj$¢ do stosowania tymczasowego aresztowania w sprawie, w ktorej orzekanie byto skomplikowane,
jednakze powody te nie uzasadnialy dlugo$ci calego okresu tymczasowego aresztowania H. L. (1). Ta ostatnia
okoliczno$é, przy braku okreélenia przez Trybunal momentu, od ktérego tymczasowe aresztowanie nie powinno
juz by¢ stosowane wobec wnioskodawczyni, a co slusznie zauwazono w apelacji (str. 3) obligowala Sad I instancji
do ustalenia — po analizie takze akt sprawy toczacej sie w dalszym ciggu przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie — od jakiej daty stosowanie tymczasowego aresztowania wobec H. L. (1) nie powinno juz mie¢
miejsca, bowiem od tego momentu w $wietle wyroku ETPC tymczasowe aresztowanie nalezy uznac za niewatpliwie
niesluszne z uwagi na dlugotrwalo$¢ jego stosowania — wbrew pogladowi Sadu meriti - takze w rozumieniu art. 552
§ 4 k.p.k. Samo bowiem wtasciwe oparcie orzeczen o jego przedluzaniu o stosowne przepisy kodeksu postepowania
karnego nie wystarczy w tym wypadku do uznania, ze bylo ono uzasadnione. Nalezy przy tym podkreéli¢, ze wyrok
ETPC jest wiazacy w takim jego zakresie, ktdry zawarty jest w tredci tego orzeczenia, a ta nie obejmuje okreslenia
czasokresu niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania wnioskodawczyni. Od powyzszych ustalen Sad 1
instancji sie uchylil, co musialo skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy temu Sagdowi do
ponownego rozpoznania.

Po okreéleniu tego momentu, od ktorego $rodek ten nie powinien by¢ dalej stosowany, Sad Okregowy winien
rozstrzygnaé, czy zasadzona w wyroku ETPC kwota zado$éuczynienia jest stosowna, czy tez nalezy na rzecz
wnioskodawczyni zasadzi¢ dodatkowe zado$éuczynienie za krzywde zwigzang z ustalonym okresem niewatpliwie
nieslusznego tymczasowego aresztowania. Samo bowiem stwierdzenie naruszenia przez ETPC art. 5 ust. 3 Konwencji
bez okreslenia czasokresu jej naruszenia powoduje konieczno$¢ poczynienia stosownych ustalen takze w aspekcie, czy
kwota zado$éuczynienia zasadzona orzeczeniem ETPC jest kwota stosowna. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze nawet
przy zalozeniu, ze przyszly wyrok w sprawie przeciwko H. L. (1) bedzie dla niej niekorzystny i zostanie skazana na kare
pozbawienia wolnoéci w rozmiarze pokrywajacym sie z okresem stosowania wobec niej tymczasowego aresztowania,
to — majac na uwadze orzeczenie ETPC — w tym okresie, w ktorym byla aresztowana ponad potrzebe, a ktéry (w
przypadku wydania takiego orzeczenia) zostanie zaliczony w przyszloSci na poczet wymierzonej kary pozbawienia
wolnoéci, winna ona, w prawidlowym stanie sprawy, by¢ pozbawiona wolno$ci po wyroku jako skazana, a wiec przy
stosowaniu innych rygoréw niz tymczasowe aresztowanie.

Odrebna natomiast kwestig jest kwestia odszkodowania za poniesiona szkode. To, ze postepowanie karne przeciwko
niej nadal sie toczy sprawia, ze na ewentualng kwote odszkodowania winny sklada¢ sie jedynie takie jej skladniki,
ustalone w my$l regul zasadzania odszkodowan za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie, ktore
wnioskodawezyni utracitaby tylko i wylacznie na skutek tegoz aresztowania wlasnie w ustalonym okresie, a nie
utracilaby ich gdyby odbyla kare w okresie pdzniejszym.

Oczywistym jest, ze uwagi te odnosza sie do rozstrzygniecia wniosku H. L. (1) na obecnym etapie postepowania,
przed merytorycznym zakonczeniem sprawy karnej przeciwko niej. Jej prawomocne zakonczenie moze dac
wnioskodawczyni — w zalezno$ci od tre$ci wyroku — mozno$é¢ wystgpienia z kolejnym wnioskiem opartym na innych
podstawach faktycznych.



Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Okregowy winien mie¢ na uwadze powyzsze rozwazania i procedujac takze
w oparciu o pelne akta sprawy toczacej sie nadal przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa winien
ustali¢ czasokres, w ktorym tymczasowe aresztowanie wobec H. L. z uwagi na dlugotrwalo$é jego stosowania stalo
sie niewatpliwie niesluszne (takze omawiany powyzej — str. 6,7 niniejszego uzasadnienia - okres tymczasowego
aresztowania wnioskodawczyni w okresie od 9 grudnia 2005 r. do dnia 9 marca 2006 r. winien by¢ analizowany w tym
aspekcie), a nastepnie orzec w przedmiocie ewentualnego, dodatkowego ponad orzeczenie Trybunatu w Strasbourgu
zado$Cuczynienia za doznang z tego tytulu krzywde i o ewentualnym odszkodowaniu, po poczynieniu w tym
wzgledzie stosownych ustalen, a stanowisko swoje wyczerpujaco uzasadnié¢ w przypadku koniecznos$ci sporzadzenia
uzasadnienia wyroku.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl, jak w wyroku.



