Sygn. akt. IT AKa 210/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA Grzegorz Salamon

Sedziowie: SA Krzysztof Karpinski

SO (del.) Hubert Ggsior (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sadowy — Malgorzata Reingruber

przy udziale Prokuratora — Gabrieli Marczynskiej-Tomali i oskarzyciela subsydiarnego — A. P.
po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2014 roku

sprawy A. B.

oskarzonej z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej i prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 stycznia 2014 roku, sygn. akt XII K 30/13

Lutrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II.wymierza oskarzonej 300 (trzysta) zlotych oplaty za druga instancje oraz obciaza ja pozostalymi kosztami sadowymi
postepowania odwolawczego naleznymi Skarbowi Panstwa;

UZASADNIENIE

A. B. zostala oskarzona o to, ze: w okresie od grudnia 2006 roku do marca 2007 roku w W. w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, doprowadzila A. P. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 335.000,- z1 w ten
sposob, iz wprowadzajac go w blad co do zamiaru splaty zaciagnietego zobowiazania pozyczyla od A. P. lacznie kwote
335.000,- zl ktérej nie zwrdcila zaprzeczajac nastepnie faktowi uzyskania pozyczki, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 15 stycznia 2014 r. wydanym w sprawie sygn. akt XII K 30/13 w ramach
zarzucanego jej czynu uznal oskarzong A. B. za winng tego, ze w miesigcu grudniu 2006 roku w W. w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, doprowadzila A. P. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w ten sposob, iz
wprowadzajac pokrzywdzonego w blad poprzez obietnice zbycia na jego rzecz udzialu do lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w W. przy ulicy (...)(...)wraz z miejscem postojowym i komorka lokatorska lub sprzedazy przedmiotowego
lokalu wraz z udzialami we wspotwlasnosci w nieruchomosci, a nastepnie zwrotu uzyskanej od pokrzywdzonego
kwoty 260,000 zl, otrzymala od A. P. w/wymieniong sume nie majac zamiaru zbycia na rzecz pokrzywdzonego
udzialu do tegoz lokalu wraz z miejscem postojowym i komoérka lokatorska lub jego sprzedazy wraz z udzialami we
wspolwlasnosci w nieruchomosci, tj. popelnienia czynu z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. i na tej podstawie skazal
oskarzong i wymierzyl jej kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci .



Na podstawie art. 69811 § 2 k.k. w zw. z art. 7081 pkt.1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby 3 (trzech) lat;

Na podstawie art. 7282 k.k. orzekl wobec oskarzonej obowigzek naprawienia szkody w czesci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego A. P. kwote 260,000 (dwieécie sze$cdziesiat tysiecy) zlotych w terminie 1 (jednego) roku od daty
uprawomocnienia sie wyroku.

Na podstawie art. 628 kpk w zw. z art. 640 kpk zobowiazano oskarzona do zwrotu na rzecz oskarzyciela positkowego
poniesionych przez niego kosztéw procesu w kwocie 300 zl., a nadto orzeczono o kosztach sadowych zasadzajac od
oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zl. tytulem oplaty i kwote 802,47 z} tytulem pozostalych kosztow
sadowych.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzili sie obronca oskarzonej i prokurator.

Obronca oskarzonej zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w caloSci i powolujac sie na przepisy art. 427 § 2 kpki art. 438
pkt 1, 2, 3, 4 kpk orzeczeniu temu zarzucik:

1. obraze przepiséw postepowania, mogaca mie¢ wplyw na jego tres¢, w postaci:

1) art. 5 § 2 kpk - poprzez przyjecie przez Sad Okregowy zasady sprzecznej z kodeksowa zasada in dubio pro reo i
rozstrzygniecie watpliwo$ci powstalych w niniejszej sprawie na niekorzy$¢ oskarzonej, co skutkowato taka konstrukejg
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktéra jednoznacznie wskazuje jedynie na okoliczno$ci obciazajace oskarzona,
jednocze$nie w calo$ci pomija te fakty i zdarzenia, ktére przemawiaja na jej korzysé, w tym poprzez przyjecie, iz
oskarzong moze obcigza¢ fakt nieuzyskania przez prokurature zapiséw z monitoringu w banku, na ktéry wskazywat
pokrzywdzony;

2) art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk - poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie dowolnych,
zgodnych z teza Sadu o winie oskarzonej ustalen, w zakresie:

a) przekazywania przez pokrzywdzonego oskarzonej jakichkolwiek kwot w zwiazku z umowa laczaca ja z deweloperem,
dotyczaca zakupu lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...)(...);

b)uznania za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego, a zwlaszcza zeznan $§wiadkéw M. P., M. S. (1), A. G. (1), R. P. (1),
M. M. (1) jako potwierdzajacych jakoby zeznania pokrzywdzonego w zakresie ich wiedzy o jakimkolwiek zadluzeniu
oskarzonej wzgledem pokrzywdzonego, w sytuacji gdy wiedza tych os6b o tych okoliczno$ciach w calosci pochodzita
od pokrzywdzonego A. P., on tez aranzowal zdarzenia, o ktérych zeznawali §wiadkowie (uzyskanie gotowki od M. P.,
wizytawbankuu M. S. (1), przekazanie A. G. (1) telefonu oskarzonej jako osoby zainteresowanej sprzedaza mieszkania,
skierowanie wezwania do zaplaty na adres miejsca pracy oskarzonej, $wiadome umoéwienie sie z R. S. (1) w dacie
umowionego spotkania z M. M. (1));

c)uznania, iz kwoty przekazywane przez pokrzywdzonego oskarzonej, w lacznej kwocie 260.000 zl., jak ustalil to
Sad, byly przeznaczone na zakup lokalu, w sytuacji gdy wplaty oskarzonej na jej rachunek bankowy w datach 21-23
marca 2007 r. nie pozostawaly w zadnym zwigzku z harmonogramem wplat wynikajacych ze znanej pokrzywdzonemu
umowy oskarzonej z deweloperem;

d) uznania, iz pokrzywdzony, znajac tre$¢ umowy laczacej oskarzong z deweloperem, moégl obawiaé sie, iz
niedokonanie dalszych (po dokonaniu pierwszej) platnoéci na rzecz oskarzonej, bedzie skutkowato utrata wplaconych
kwot, w sytuacji, gdy zerwanie umowy przez dewelopera w przypadku braku kolejnych wplat obarczone bylo jedynie
sankcja w postaci kary umownej wynoszacej 10% wartosci lokalu, przy jednoczesnym obowigzku zwrotu przez
dewelopera reszty wplaconych srodkows;

€) przyjecia, iz pokrzywdzony nie mogl zabezpieczy¢ swoich intereséw poprzez uzyskanie jakichkolwiek potwierdzen
dokonanych platnoéci z uwagi na zachowanie oskarzonej, w sytuacji gdy pokrzywdzony, w przypadku gdy, jak ustalit



to Sad, dokonywal on platnosci na poczet ceny nabycia lokalu, mogt dokonaé tych platnosci bezpos$rednio przelewem
na rachunek dewelopera — co zaréwno uchroniloby go przed ewentualnym przejeciem Srodkéw przez komornika, jak
i dawalo mu jednoznaczny dowod na pochodzenie tych kwot od niego;

f) przyjecia, iz oskarzona kiedykolwiek informowala pokrzywdzonego o zamiarze sprzedazy przedmiotowego lokalu;

g) przyjecia, iz bylo mozliwe uzyskanie jakichkolwiek nagran z monitoringu banku jeszcze w dacie skladania przez
pokrzywdzonego zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, w sytuacji gdy pokrzywdzony moégl mie¢ pelng wiedze,
iz jest juz w tej dacie wniosek spézniony, a tym samym ,,bezpieczny”;

h) przyjecia, iz oskarzona nie miata Srodkéw na zakup przedmiotowego lokalu, mogacych pochodzié z innych zrédel,
niz od pokrzywdzonego, a nawet od pokrzywdzonego ale w ramach kwot przekazywanych jej bez obowigzku ich zwrotu
— skoro Sad ustalil, iz takie zdarzenia takze mialy miejsce;

3) art. 413 § 2 pkt 1 kpk poprzez zawarcie w sentencji zaskarzonego orzeczenia wewnetrznie sprzecznego opisu czynu,
w zakresie daty jego popelnienia oraz wysokoSci szkody poniesionej przez pokrzywdzonego, w $wietle ustalonego
przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia stanu faktycznego, przy jednoczesnym ustaleniu przez
Sad Okregowy (karta 7 uzasadnienia), iz do ostatecznego ustalenia pomiedzy pokrzywdzonym, a oskarzona, co do
jego wsparcia finansowego dla oskarzonej doszto po spotkaniu w banku ze §wiadkiem M. S. (1), tj. po dniu 13 marca
2007 1., a takze zawarcie opisu czynu nie znajdujacego potwierdzenia nie tylko w ustalonym stanie faktycznym, lecz
takze w powszechnie obowiazujacych przepisach prawa dotyczacych m.in. ustanawiania odrebnej wlasno$ci lokalu
oraz obrotu nieruchomo$ciami;

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, mogacy mie¢ wplyw na jego tre$¢, w postaci:

1) ustalenia, ze oskarzona w grudniu 2006 r. dzialala w zamiarze bezposrednim doprowadzenia pokrzywdzonego do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 260.000 z}.;

2) ustalenia, iz oskarzonej przystugiwal w dacie grudzien 2006 r. jakikolwiek ,udzial do lokalu”, ktory moglby byé
przedmiotem zbycia na rzecz pokrzywdzonego;

3) ustalenia, ze pokrzywdzony, ktéry uprzednio otrzymal od M. P. gotéwka kwote 450.000 zl. jedynie z uwagi na
potrzeby oskarzonej takze kolejna kwote w wysoko$ci 60.000 zl. z ceny sprzedazy lokalu przy ul. (...) przyjal gotowka;

4) ustalenie, iz jakiekolwiek kwoty przekazane przez pokrzywdzonego oskarzonej zostaly jej przekazane ze
zobowigzaniem do ich zwrotu, najpéZzniej w dacie ich przekazania, a de facto najpézniej w dacie grudzien 2006.

W konsekwencji skarzacy powolujac sie na przepisy art. 427 § 1 kpk i art. 437 § 2 kpk wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonej A. B. od popelnienia zarzucanego jej czynu. Na wypadek nieuwzglednienia
powyzszego wniosku, z ostroznosci procesowej, wnidst skarzacy takze o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Prokurator powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci na korzy$c oskarzonej i na podstawie art. 427 § 11 2 kpk i art. 438
pkt 3 kpk wyrokowi zarzucit blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na
jego tresé, polegajacy na przyjeciu, iz zgromadzony w trakcie przedmiotowego postepowania material dowodowy
daje podstawy do uznania, iz oskarzona A. B. dopuécila sie zarzucanego jej czynu polegajacego na doprowadzeniu
A. P. w W.,, w miesigcu grudniu 2006 r. w celu osiagniecia korzySci majgtkowej do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym mieniem w ten sposob, ze wprowadzajac go w blad poprzez obietnice zbycia na jego rzecz udzialu do
lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ulicy (...)(...) wraz z miejscem postojowym i komoérka lokatorska
lub sprzedazy przedmiotowego lokalu wraz z udzialami we wspolwlasnoséci w nieruchomoéci, a nastepnie zwrotu
uzyskanej od pokrzywdzonego kwoty 260.000 zl, otrzymala od A. P. w/wymieniong sume nie majac zamiaru zbycia
na rzecz pokrzywdzonego udzialu do tegoz lokalu wraz z miejscem postojowym i komorka lokatorska lub jego
sprzedazy wraz z udzialami we wspolwlasno$ci w nieruchomosei czym wypelnila znamiona czynu zabronionego



stypizowanego przez ustawodawce w art. 286 §1k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. — podczas gdy wnikliwa ocena zebranego w
sprawie materialu dowodowego wskazuje na to, iz brak jest jednoznacznych dowodéw, ktére potwierdzalyby powyzsze
ustalenia Sadu Okregowego.

W konsekwencji prokurator powolujac sie na przepisy art. 427 § 1 i 2 kpk i art. 437 § 2 kpk wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Do akt sprawy wplynelo rowniez pismo procesowe oskarzonej A. B. zatytulowane ,apelacja oskarzonej” z tresci,
ktdérego wynika, iz kwestionuje ona ocene dowoddéw jakiej dokonal Sad pierwszej instancji, a w konsekwencji takze
poczynione na podstawie tych dowodéw ustalenia faktyczne (k.969-972). Pismo to nalezy traktowac jako o§wiadczenie
oskarzonej, o ktérym mowa w art. 453 § 2 kpk, stanowiace dodatkowe uzasadnienie apelacji obroncy, wylacznie w
zakresie przez niego zaskarzonym. Pismo to bowiem, z uwagi na wymogi art. 446 § 1 kpk, nie moze samodzielnie
stanowi¢ prawnie skutecznego §rodka odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncy oskarzonej i prokuratora nie zastlugiwaly na uwzglednienie, gdyz zawarte w nich zarzuty oraz
zaprezentowane w ich pisemnych uzasadnieniach argumenty, jak réwniez argumenty przedstawione w pisemnym
o$wiadczeniu oskarzonej zlozonym w trybie art. 453 § 2 kpk, nie s trafne.

Sad I instancji przeprowadzil przewdd sadowy zgodnie z wymogami procedury karnej i nie dopuscil sie zadnych
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu uchybien, ktore skutkowalyby koniecznoScia uchylenia zaskarzonego wyroku
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, stosownie do wymogow art. 439 k.p.k. czy art. 440 k.p.k.

Obie apelacje zarzucaja zaskarzonemu wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe
polegajacy na uznaniu, ze oskarzona dopuscila sie popehienia przypisanego jej czynu. Przy czym prokurator, o
czym przekonuje uzasadnienie wniesionej apelacji, zrodla owego bledu upatruje w przekroczeniu przez Sad pierwszej
instancji granic swobodnej oceny dowoddw, w szczegolnoéci zeznan A. P., za$ obronca oskarzonej, w tym zakresie,
zarzucil wyrokowi obraze przepis6w postepowania, tj. art. 7 kpki art. 410 kpk, a takze zakwestionowal dokonang przez
Sad pierwszej instancji ocene dowodow z zeznan §wiadkow M. P., M. S. (1), A. G. (1), R. P. (1) i M. M. (1) podnoszac, iz
wiedza tych os6b o jakimkolwiek zadluzeniu oskarzonej wzgledem pokrzywdzonego pochodzila od A. P., ktéry rowniez
aranzowal zdarzenia, o ktorych $wiadkowie ci zeznawali.

Majac na uwadze zblizony charakter powyzszych zarzutdéw za uzasadnione uznac nalezy ich laczne rozpoznanie.

Wbrew stanowisku autoréw obu skarg apelacyjnych, Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie bledu w
ustaleniach faktycznych, ani naruszenia wskazanych przepiséw prawa procesowego, wprost przeciwnie, prawidlowo
przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal wnikliwej oceny wszystkich przeprowadzonych dowodéw w ich
wzajemnym powigzaniu i wyprowadzil z nich trafne wnioski, ktére nalezycie uzasadnit.

Nie ulega watpliwosci, ze podstawe ustalen faktycznych w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonej w wyroku
stanowily zeznania pokrzywdzonego A. P., ktére sa jedynym bezposrednim dowodem jej winy. Powyzsze nakladalo
na Sad orzekajacy obowiazek oceny tego dowodu ze szczegblng wnikliwoScia i ostroznoscia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena dowodu z zeznah §wiadka A. P., jak réwniez ocena dowoddw z zeznan pozostatych
Swiadkow w tym M. S. (1), A. G. (1), M. P., M. M. (1), a takze ocena dowodu z wyjasnien oskarzonej pozostaje w pehi
pod ochrong art. 7 kpk. Nie jest ona bowiem sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego
i w zadnym razie nie przekracza granic oceny swobodne;j.

W pierwszej kolejnosci stwierdzié nalezy, iz Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wykazal,
ze $wiadek A. P., kilkakrotnie przestuchiwany w toku postepowania, kategorycznie i konsekwentnie zeznawal, co do
okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonej za przypisany jej czyn, to jest:



-ustalenia z oskarzona w grudniu 2006 r., iz przekaze jej pieniadze na zaplate rat wynikajacych z umowy zawartej
przeznia z (...) Sp. z.0.0;

-dokonanych przez niego z A. B. ustalen, ze przekazywane pieniadze zostana mu przez oskarzona zwrdcone po
sprzedazy przez nig tego mieszkania, badz ewentualnie, ze przepisze ona notarialnie to mieszkanie na niego;

-przekazania A. B. pieniedzy w lacznej kwocie 260.000 zl. na zakup mieszkania potozonego przy ul. (...)(...) w W., od
(...) Sp. z.0.0.;

-zapewnien ze strony oskarzonej, ze czyni starania aby mieszkanie to sprzedac;

-niewywigzania sie przez A. B. z przyjetych zobowigzan dotyczacych sprzedazy wymienionego mieszkania i zwrotu
przekazanych jej przez pokrzywdzonego pieniedzy, czy tez przepisania na niego przedmiotowego mieszkania.

Trafnie rowniez Sad Okregowy dostrzegl, ze podane przez A. P. okolicznosci, dotyczace przekazywania w marcu 2007
r. A. B. pieniedzy (ktére wyplacal uprzednio ze swego rachunku bankowego), a ktoére oskarzona nastepnie wplacala
na swoj rachunek bankowy, znajduja potwierdzenie w historii rachunkéw bankowych obojga wyzej wymienionych (k.
357-371, k. 551-552).

Zwazyc tez nalezy, iz zeznania A. P. Sad pierwszej instancji, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ocenil
we wzajemnym powigzaniu z innymi dowodami, tj. zeznaniami §wiadkéw M. P., A. G. (1), M. S. (1), M. M. (1).
Trafnie tez Sad Okregowy dostrzegl, ze podana przez A. P. okolicznoé¢, iz przekazane oskarzonej w grudniu 2006 r.
pienigdze w kwocie 60.000 zl. pochodzily z dokonanej przez niego w dniu 21 grudnia 2006 r. sprzedazy mieszkania,
znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadka M. P. (nabywey tegoz mieszkania). Swiadek zeznala bowiem, ze w
dniu podpisania aktu notarialnego, tj. 21 grudnia 2006 r. na wyrazne zadanie pokrzywdzonego zaplacita mu gotowka
60.000 zk na poczet ceny bedacej przedmiotem umowy sprzedazy nieruchomo$ci. Nadto, z zeznanh Swiadka wynika, iz
A. P., usprawiedliwiajac powyzsze zadanie, poinformowal ja, Ze potrzebuje takiej kwoty dla swojej znajomej o imieniu
A.. Swiadek przekonujgco wytlumaczyla, ze podane przez pokrzywdzonego imie zapamietala, gdyz takie imie nosi jej
corka (k. 501-503, k. 115-116, k. 205-206).

Nie umknelo rowniez uwadze Sadu pierwszej instancji, ze M. S. (1) w swoich zeznaniach potwierdzila, ze na prosbe
pokrzywdzonego spotkala sie z nim oraz z A. B., a przedmiotem tego spotkania byla ocena zdolnosci kredytowej
oskarzonej i ustalenie mozliwo$ci uzyskania przez nig kredytu hipotecznego w kwocie okolo 300.000 zl. Swiadek
zapamietala rowniez, ze w trakcie spotkania byla mowa o mieszkaniu polozonym przy ul. (...) z (...) i ze strony
oskarzonej padlo stwierdzenie, ze - po sprzedazy mieszkania - bedzie sie ona mogla z pokrzywdzonym rozliczy¢. M.
S. (1) kategorycznie tez zeznala, ze oskarzona wyrazala wéwczas wole sprzedazy mieszkania, a nawet zgodzila sie aby
Swiadek przekazala jej numer telefonu swojej kolezance zainteresowanej zakupem mieszkania (k. 669-672, k. 117-118,
k. 206-208).

Z kolei A. G. (1) w swoich zeznaniach potwierdzila, iz latem 2007 r. A. P. poinformowal ja o zamiarze sprzedazy
mieszkania przez oskarzong i przekazal jej numer telefonu oskarzonej. Z zeznan §wiadka wynika rowniez, ze po tym
jak skontaktowala sie telefonicznie z A. B., to wyrazala ona cheé¢ sprzedazy mieszkania i dopiero po pewnym czasie
zaczela unikaé kontaktow ze Swiadkiem (k. 611-615, k. 143-144, k. 241-243).

Z zeznan M. M. (1) wynika natomiast, ze w 2007 r. byl on przypadkowym $§wiadkiem spotkania A. P. zR. S. (2) oraz ze
dowiedzial sie wowczas od pokrzywdzonego, iz spotkanie to dotyczylo odzyskania pieniedzy, ktore pozyczyt oskarzonej
(k. 681-682, k. 243-244).

R. P. (1) z kolei w swoich zeznaniach przedstawil okolicznos$ci dotyczace zakupu mieszkania nr (...) przy ul. (...) z (...)
(...) w W.. Potwierdzil on, ze w sprzedazy tegoz mieszkania uczestniczyl R. S. (2) (k. 615-619, k.208-210).



Swiadkowie M. P. i M. M. (1) w swoich zeznaniach nie ukrywali, ze ich wiedza na temat okolicznoéci zwiazanych
ze zdarzeniem bedgcym przedmiotem postepowania, pochodzi wylacznie od A. P., co - zdaniem Sadu Apelacyjnego
- wskazuje na szczero$é¢ ich zeznan. Nota bene z zeznan M. M. (1) wynika, ze jego spotkanie z pokrzywdzonym, w
dniu kiedy rozmawial on z R. S. (2), mialo charakter przypadkowy, co podwaza twierdzenie obroncy oskarzonej o
Swiadomym umodwieniu sie pokrzywdzonego z R. S. w dacie uméwionego spotkania z M. M.. Nie dostrzega rowniez
obronca, ze podane przez M. S. (1) i A. G. (1) fakty dotyczace wyrazanego przez oskarzona w dniu 13 marca 2007 r.
zamiaru sprzedazy mieszkania przy ul. (...) z (...) i rozliczenia sie z pokrzywdzonym oraz dotyczace wyrazonego przez
oskarzona latem 2007 r. rzekomego zamiaru sprzedazy wymienionego mieszkania, a takze podane przez R. P. (1)
okolicznoSci dotyczace zakupu mieszkania nr (...) przy ul. (...) z (...)(...), nie s3 powtoérzeniem relacji zaslyszanych od
pokrzywdzonego, lecz wynikiem wlasnych spostrzezen §wiadkéw poczynionych, czy to w trakcie osobistych spotkan
z oskarzona (M. S., R. P.), czy tez w trakcie telefonicznych z nig kontaktéw (A. G.). W tym stanie rzeczy fakt, iz do
kontaktu pomiedzy M. S. (1) i A. G. (1), a oskarzonag doszlo z inicjatywy A. P., nie moze by¢ wystarczajaca podstawa do
zdyskredytowania zeznan wymienionych §wiadkow. Tym bardziej, ze, jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy, oskarzona
w swoich wyja$nieniach potwierdzila fakt spotkania z M. S. (1).

Majac na uwadze przedstawione powyzej okoliczno$ci, nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, iz
niektodre z okolicznoéci podanych przez A. P. znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow M. S. (1), A. G. (1), M.
P, M. M. (1).

W tym stanie rzeczy, podniesiony przez obronce oskarzonej zarzut dokonania przez Sad pierwszej instancji dowolnych,
bo przekraczajacych granice swobodnej oceny dowodéw, ustalehr w zakresie przekazywania przez pokrzywdzonego
oskarzonej pieniedzy w zwiazku z laczaca ja z deweloperem umowa dotyczaca zakupu mieszkania przy ul. (...)
z (...) (zarzut z pkt I ppkt 2a apelacji), jak rowniez wyrazony w apelacji prokuratora poglad o braku dowodéow
potwierdzajacych fakt przekazania oskarzonej pieniedzy tytulem pozyczki (str. 4-5 apelacji prokuratora), sa chybione.
Powyzsze ustalenia faktyczne znajduja bowiem oparcie w pozytywnie zweryfikowanych, w tym zakresie, przez Sad
pierwszej instancji zeznaniach A. P..

W uzasadnieniu apelacji prokurator podniést rowniez, iz niezrozumialym jest zachowanie pokrzywdzonego, ktory nie
sporzadzil pisemnej umowy z oskarzona, nie uzyskal od niej pokwitowania odbioru przekazywanych jej pieniedzy, ani
tez nie dokonat przelewu pieniedzy ze swego rachunku bezposrednio na rachunek bankowy developera tj. (...) Sp.
z.0.0. (str. 4 apelacji). Podobny zarzut postawil zaskarzonemu wyrokowi rowniez obronca oskarzonej wskazujac, iz z
naruszeniem przepisOw postepowania Sad pierwszej instancji przyjal, iz pokrzywdzony nie mogl zabezpieczy¢ swoich
interesow dokonujac platnosSci na poczet ceny nabycia mieszkania bezposrednio przelewem na rachunek developera
(pkt I ppkt 2e apelacji).

Odnoszac sie do powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze opisane przez skarzacych zachowanie A. P. nie umknelo uwagi
Sadu pierwszej instancji, ktory stusznie ocenil je jako naiwne i podyktowane checia szybkiego zysku. Stanowisko
swoje w tym zakresie nalezycie tez uzasadnil (vide str. 62 uzasadnienia). Sad Apelacyjny nie znajduje powodow,
dla ktorych powyzsze, niewatpliwie lekkomy$lne zachowanie pokrzywdzonego, mialoby podwazaé¢ wiarygodnosc¢
jego zeznan, a tym samym réwniez prawidlowos¢ poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych.
Niezrozumialym jest wynikajace z apelacji prokuratora twierdzenie, iz przestanka uznania zeznan pokrzywdzonego
za wiarygodne, co do faktu przekazania oskarzonej pieniedzy za zobowigzaniem do ich zwrotu, powinno by¢ istnienie
dokumentoéw potwierdzajacych te okoliczno$¢. Stanowisko takie nie znajduje bowiem oparcia w przepisach Kodeksu
postepowania karnego, w szczegolnosci za§ w art. 7 kpk. Podkresli¢ tez trzeba, ze wbrew twierdzeniom obroncy
oskarzonej, Sad pierwszej instancji nie poczynil ustalen, z ktorych wynikaloby, iz oskarzony nie mégl udokumentowac
faktu przekazania A. B. pieniedzy, czy tez dokonac przelewu tych $rodkow ze swego rachunku bankowego na rachunek
spotki (...).”

Na nieporozumieniu polega podniesiony przez obronce oskarzonej zarzut z pkt I ppkt 2d apelacji. Dokonana bowiem
przez Sad pierwszej instancji analiza caloksztaltu zeznan A. P. wskazuje, ze na poczatku marca 2007 r. obawial sie
on, iz brak wplaty na rzecz developera kolejnej raty wynikajacej z umowy z dnia 13 lipca 2006 r. spowoduje wlasnie



przepadek pierwszej raty zaplaconej przez oskarzong i utrate mozliwo$ci zakupu przez nia mieszkania przy ul. (...)
z (...) po cenie nizszej niz cena rynkowa, a w konsekwencji utrate spodziewanych z tej inwestycji zyskdw. Pamietaé
bowiem trzeba, ze z dokonanych przez A. B. i pokrzywdzonego uzgodnien wynikalo, ze po sprzedazy tego mieszkania
mieli podzieli¢ sie uzyskanym z tego tytutu zyskiem.

Whbrew twierdzeniom obroncy oskarzonej (zarzut z pkt I ppkt 2c apelacji), nie umknal tez uwadze Sadu pierwszej
instancji fakt, iz dokonane przez A. B. wplaty na jej rachunek bankowy w dniach 21-23 marca 2007 r. nie pozostawaly
w koincydencji czasowej z harmonogramem wplat wynikajacych ze znanej pokrzywdzonemu umowy oskarzonej ze
spoika (...) Sp. z.0.0. (zarzut z pkt I ppkt 2c). Prawidlowo jednak Sad meritii ustalil na podstawie zeznan A. P., ze
przekazal on wowczas oskarzonej pieniadze w tacznej kwocie 120.000 zl. (mimo iz nie nadszedt jeszcze termin zaplaty
kolejnych rat na rzecz developera) z tego powodu, iz oskarzona zobowigzala sie przepisaé¢ mieszkanie na niego. Pomija
rowniez skarzacy te okoliczno$é, iz zeznania pokrzywdzonego w tym zakresie znajduja czeSciowe potwierdzenie w
historii jego rachunku bankowego (z ktorej wynika, ze w dniach 21-23 marca 2007 r. dokonat on trzech wyplat, kazda
w kwocie 40.000 z1.).

Podobnie, stawiajac zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow w zakresie dotyczacym ustalenia, iz
oskarzona informowala A. P. o zamiarze sprzedazy mieszkania przy ul. (...) z (...) (pkt I ppkt f apelacji), zupelnie pomija
obronca zeznania §wiadkow M. S. (1) i A. G. (1), ktére podaly kategorycznie, ze wobec nich oskarzona rowniez wyrazata
wole sprzedazy przedmiotowego mieszkania.

Calkowicie hipotetyczny charakter maja twierdzenia obroncy oskarzonej odnoénie do ewentualnej wiedzy
pokrzywdzonego, co do niemozno$ci uzyskania zapisu z monitoringu oddzialu (...) SA, w ktérym przekazywal
oskarzonej pieniadze, w dacie skladania tego wniosku dowodowego (zarzut z pkt I ppkt 2g), a takze odno$nie do
mozliwo$ci uzyskania przez oskarzona Srodkéw na zakup mieszkania przy ul. (...) z (...) z innych Zrodel niz od
pokrzywdzonego lub, ewentualnie, od pokrzywdzonego, ale w ramach kwot przekazywanych jej bez obowiazku zwrotu
(zarzut z pkt I ppkt 2h apelacji).

Odnoszac sie do pierwszego z tych zarzutoéw, stwierdzié przede wszystkim trzeba, ze Sad Okregowy nie poczynil
ustalen, z ktorych wynikaloby, ze uzyskanie takich nagran bylo mozliwe w dacie zlozenia przez pokrzywdzonego
wniosku dowodowego w tym zakresie. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str. 46 i 59) Sad, dokonujac
niepotrzebnej oceny dzialan prokuratora i podejmowanych przez niego na etapie postepowania przygotowawczego
decyzji procesowych, stwierdzil jedynie, ze A. P. nie skladalby takiego wniosku dowodowego w toku §ledztwa, gdyby
dowdd ten mogt podwazyc jego zeznania.

Odnoszac sie do drugiego ze wskazanych powyzej zarzutow apelacji obroncy oskarzonej, stwierdzié trzeba, ze wiele
miejsca w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy poswiecit ustaleniu sytuacji materialnej A. B. w latach
2006-2007 (str. 40-45 uzasadnienia). Dokonujgc powyzszych ustalenn Sad pierwszej instancji bardzo szczegélowo
przeanalizowal m.in. wyja$nienia oskarzonej, historie jej rachunku bankowego, zeznania $wiadkéw E. K., S. L., R.
S. (2), M. D. i na tej podstawie doszed} do trafnego przekonania, ze oskarzona nie wydatkowala wlasnych §rodkow
na zakup mieszkania od spolki (...).” W szczego6lnoéci poréwnujac harmonogram platnoéci wynikajacy z zawartej
przez oskarzona z wymieniong spotka umowy (k. 279-285) z datami faktycznie dokonanych przez nig wplat tytulem
zakupu mieszkania (k. 273) Sad pierwszej instancji stusznie zauwazyl, ze oskarzona spéznila sie z zaplata drugiej i
trzeciej raty (ktérych termin platnoéci przypadal na 15 grudnia 2006 r. i 28 lutego 2007 r.), co nie mialoby miejsca,
gdyby rzeczywiscie w tym czasie dysponowala ona pieniedzmi pochodzacymi ze sprzedazy swego mieszkania (str. 44
uzasadnienia). W tym miejscu raz jeszcze nalezy podkresli¢ zbiezno$é dat i kwot dokonywanych przez A. P. wyplat
ze swego rachunku bankowego oraz dat i kwot wplacanych przez oskarzona na jej rachunek bankowy w marcu 2007
r. Okoliczno$ci te, w powigzaniu z treScia zeznan A. P. wskazujacych w jakim celu i na podstawie jakich ustalen
poczynionych z oskarzong, przekazywal jej pieniadze w grudniu 2006 r. oraz w marcu 2007 r., wskazuja, ze $rodki te
przekazywane byly oskarzonej wladnie na zakup mieszkania, a nie w zadnym innym celu.



Konczac te cze$¢ uzasadnienia, raz jeszcze podkresli¢ nalezy, iz dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena
dowoddw nie wykazuje bledéw natury faktycznej, czy logicznej oraz zgodna jest ze wskazaniem wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do kwestionowania oceny dowodow
dokonanej przez Sad Okregowy, jak tez poczynionych w oparciu o nig ustalen faktycznych, w odniesieniu do czynu
przypisanego oskarzone;j.

Niezrozumialym jest zarzut naruszenia art. 410 kpk, ktory formuluje wymog, ze Sad nie moze opierac sie na materiale
nieujawnionym podczas rozprawy, a po wtore, ze orzeczenia nie wolno wydawaé na podstawie czeSci ujawnionego
materiatu dowodowego, lecz musi ono by¢ wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku przekonuje, ze Sad pierwszej instancji ocenial i analizowal wszystkie przeprowadzone dowody i
wskazal, ktérym z nich i dlaczego dat wiare, a ktdrym i z jakich przyczyn wiarygodno$ci odmoéwit. Skarzacy nie wykazat
za$ aby Sad ten rozstrzygniecie oparl na materiale dowodowym nieujawnionym w toku rozprawy.

W Swietle przedstawionych powyzej okolicznosci dotyczacych dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny
dowoddéw podniesione w pkt II apelacji obroncy zarzuty maja charakter polemiki z uzasadnieniem zaskarzonego
wyroku.

Stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz fakt dokonania przez M. P. uprzedniej zaplaty kwoty 450.000 zl. na rzecz
pokrzywdzonego w zwiazku z zakupem przez nig mieszkania od A. P. w zaden sposdb nie podwaza wiarygodnoéci
zeznah obojga wymienionych $wiadkéw, co do faktu przekazania pokrzywdzonemu w dniu podpisania aktu
notarialnego tj. 21 grudnia 2006 r. kwoty 60.000 z}. gotdéwka.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w pkt II ppkt 1, 3 i 4 oraz w pkt I ppkt 3 apelacji obroncy oskarzonej, w
pierwszej kolejnosci stwierdzié nalezy, iz czasem popelnienia przestepstwa jest czas czynu, czyli czas dzialania lub
zaniechania. Nie jest natomiast miarodajny dla ustalenia czasu popelnienia czynu zabronionego czas skutku, nawet
jesli stanowi on znamie tego czynu. W realiach okre§lonych znamionami przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. oznacza
to, ze popelnione ono zostaje wowczas, gdy sprawca dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej (a wiec majac
zamiar bezpo$redni - kierunkowy) wprowadza w blad pokrzywdzonego (tzn. dziala w taki sposob, ktory wywoluje u
pokrzywdzonego falszywe zaufanie do sprawcy). Natomiast skutek podejmowanych wobec pokrzywdzonego dzialan,
w postaci rozporzadzenia mieniem, nie jest miarodajny dla ustalenia czasu popelnienia przestepstwa.

Odnoszac powyzsze do ustalen Sadu pierwszej instancji stwierdzié trzeba, ze podjete przez oskarzona przed 21 grudnia
2006 r. dzialania (opisane szczegolowo na str. 3-5 1 61-62 uzasadnienia) doprowadzily do podjecia przez A. P. decyzji
o wsparciu finansowym oskarzonej czyli o przekazaniu jej pieniedzy na zaplate rat wynikajacych z zawartej umowy
z (...) Sp. z.0.0., w celu zakupu mieszkania po cenie korzystniejszej niz cena rynkowa. Bezspornym jest tez w §wietle
uznanych za wiarygodne zeznan A. P., ze juz wowczas, tzn. przed dniem 21 grudnia 2007 r., ustalil on z oskarzona,
iz zwr6ci mu ona przekazane jej pieniadze na zakup tego mieszkania, po jego sprzedazy. Podkredli¢ tez nalezy, ze,
jak wynika z zeznan §wiadkéw M. S. (1) i A. G. (1), oskarzona réwniez wobec nich wyrazala zamiar sprzedazy tego
mieszkania.

Kompleksowa ocena okolicznoSci uzyskania przez oskarzona pieniedzy od pokrzywdzonego, skladanych przez nia
obietnic dotyczacych ich zwrotu po sprzedazy mieszkania i jednocze$nie brak zamiaru jego sprzedazy (przejawiajacego
sie choc¢by w unikaniu kontaktu z potencjalnym nabywca — A. G. (1)) wskazuje, ze oskarzona od poczatku, czyli od
grudnia 2006 roku, nie miala zamiaru zwrotu tych pieniedzy pokrzywdzonemu.

Przedstawione powyzej okolicznoSci wskazuja, iz w grudniu 2006 r. oskarzona zrealizowala znamie czynno$ci
sprawczej przypisanego jej zaskarzonym wyrokiem czynu, a jej zachowanie w tym zakresie juz wéwczas bylo
ukierunkowane na uzyskanie od pokrzywdzonego pieniedzy na zaplate kolejnych rat wynikajacych z umowy zawartej
z (...) Sp. z.0.0. W tej sytuacji fakt, iz pokrzywdzony - na skutek powyzszych dzialan oskarzonej - rozporzadzil swoim
mieniem nie tylko w grudniu 2006 r., ale rGwniez w marcu 2007 r. nie ma znaczenia dla okreslenia czasu popelnienia



przypisanego oskarzonej przestepstwa. Nie sposob tez uzna¢ aby w tym zakresie zachodzila sprzeczno$¢ pomiedzy
ustaleniem czasu popelnienia tegoz przestepstwa, a wysokoScia szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne wskazujace, iz oskarzona po
przekazaniu jej przez pokrzywdzonego kwoty 60.000 zl na zaplate drugiej raty wynikajacej z umowy zawartej przez
nig z deweloperem, w dalszym ciggu utwierdzala pokrzywdzonego w przekonaniu, iz podejmuje dzialania majgce na
celu sprzedaz mieszkania, a takze akceptowala jego propozycje dotyczace np. spotkania z M. S. (1) (ktére mialo na celu
ustalenie mozliwo$ci ewentualnego uzyskania kredytu hipotecznego), czy tez przepisania na niego mieszkania (po
uregulowaniu wszystkich rat wynikajacych z umowy zawartej z deweloperem) nie pozostajg w sprzecznoéci z opisem
czynu zawartym w sentencji zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do postawionego przez obronce oskarzonej zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych dotyczgcego
ustalenia, iz oskarzonej przystugiwal w grudniu 2006 r. jakikolwiek ,udzial do lokalu”, ktéry moglby by¢ przedmiotem
zbycia na rzecz pokrzywdzonego (pkt I ppkt 2 apelacji) i zwiazanego z nim zarzutu obrazy art. 413 § 2 pkt 1 kpk poprzez
zawarcie w opisie czynu nieznanego ustawie oraz niezgodnego z ustalonym stanem faktycznym sformulowania
»Zbycia udzialu do lokalu” (pkt I ppkt 3 apelacji), nalezy odwolaé sie do przeprowadzonych w sprawie dowodéw, w
szczegolnosci za$ do tresci zeznan A. P. oraz M. S. (1) i A. G. (1). Dowody te potwierdzaja, iz oskarzona jeszcze przed
nabyciem prawa wlasnos$ci do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) z (...) (...) w W., wyrazala zamiar jego sprzedazy.
Podkresli¢ przy tym trzeba, iz oskarzonej, w owym czasie, przystugiwalo roszczenie o nabycie wlasnosci tego lokalu
na podstawie umowy z dnia 13 lipca 2006 r. zawartej z (...) Sp. z.0.0. (k. 279-285). Nota bene powyzsza umowa
dopuszczala przeniesienie przez oskarzong praw i obowiazkéw z tej umowy wynikajacych na osobe trzecia (ust. 14
pkt 2 umowy — k. 284). Rozporzadzenie zatem przez oskarzong prawami wynikajacymi z wyzej wymienionej umowy
(dotyczacymi de facto prawa wlasno$ci przedmiotowego mieszkania, ktére mialo by¢ wyodrebniong nieruchomoscia
oraz udzialbw w majacych réwniez stanowi¢ odrebna nieruchomo$¢ lokali uzytkowych) bylo prawnie dopuszczalne i
mozliwe. Nie moze wiec by¢ mowy o blednych ustaleniach Sadu pierwszej instancji w tym zakresie. W tym stanie rzeczy
takze opis czynu przypisanego oskarzonej uznaé nalezy za prawidlowy. Uwzglednia on bowiem wszystkie znamiona
wystepku z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk.

Reasumujgc powyzsze ustalenia Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do podzielenia stanowiska obroncy oskarzonej,
co do zarzutow zawartych w pkt I ppkt 3 oraz w pkt II apelacji.

Majac na wzgledzie wezeéniejsze wywody i wracajac do apelacji prokuratora i obroncy, gdzie skarzacy sformutowali
postulat zaistnienia w sprawie okolicznoSci opisanych w art. 5 § 2 kpk, Sad Apelacyjny doszed}l do przekonania, ze
realia dowodowe tej sprawy — wbrew prze§wiadczeniu skarzacych - nie daja podstaw do objecia oskarzonej ochrona
procesowa tego przepisu. W omawianej bowiem sprawie, wymowa dowodow obcigzajacych oskarzong wyklucza
rozwazania zaistnienia tego typu watpliwosSci, ktére uniemozliwialyby ustalenie faktéw niekorzystnych z punktu
widzenia jej odpowiedzialno$ci karnej. Warto przypomnie¢, ze jedynie w takim ukladzie procesowym ustawodawca
pozwala siegna¢ do wspomnianego przepisu. W tej sprawie zastosowanie mial art. 7 kpk i Sad I instancji slusznie
siegnal po wskazania tego wlaénie przepisu. Jak wykazano powyzej, zaskarzony wyrok nie zawiera dowolnos$ci w ocenie
materialu dowodowego, stad brak bylo podstaw do jego wzruszenia, jak tego domagali sie skarzacy.

Odnoszac sie w tym miejscu do kwestii zwigzanych z wymiarem kary, co Sad odwolawczy bada z urzedu, nalezy
podniesé, ze Sad Okregowy, wymierzajac oskarzonej kare pozbawienia wolnoS$ci, prawidlowo wskazal i uwzglednil
wszystkie okoliczno$ci $wiadczace na jej korzy$c jak i na niekorzy$é, a rozmiary orzeczonej kary sa adekwatne
do stopnia winy oskarzonej oraz spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez nig czynu. Decyzja o warunkowym
zawieszeniu wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci jest takze rozstrzygnieciem trafnym w szczegolnosci
w powiazaniu z orzeczonym obowiazkiem naprawienia szkody w trybie art. 72 § 2 kk. W ocenie Sadu Apelacyjnego
uksztaltowana w ten sposob represja karna spelni zarazem cele zapobiegawcze, jak i wychowawcze wzgledem
oskarzonej, umozliwi pokrzywdzonemu zaspokojenie roszczen wynikajacych z przestepstwa i uwzgledni rowniez
potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.



Reasumujgc, wszystkie zarzuty zawarte w obu apelacjach, ktore czeSciowo sie powtarzaly, Sad odwotawezy ocenil jako
pozbawione waloru zasadnosci, stad decyzja o utrzymaniu zaskarzonego wyroku, jako w pelni trafnego, w mocy.

O kosztach sagdowych postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 626 § 1 kpk w zwiazku z art. 636 § 11
3 kpk w zwigzku z art. 640 kpk, w tym o oplacie za II instancje rozstrzygnieto zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 w zwigzku
z art. 8 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych.



