Sygn. akt IT AKa 261/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2014r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Marzanna A. Piekarska-Drqgzek (spr.)
Sedziowie: SA — Rafal Kaniok

SO (del.) — Jacek Matusik

Protokolant: — st. sekr. sqd. Anna Grajber

przy udziale Prokuratora Hanny Gorajskiej-Majewskiej

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2014 r.

sprawy S. W. (1)

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 10 § 2 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. sygn. akt VK 10/10

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata I. B.-K. — Kancelaria Adwokacka w W. kwote
738 (siedemset trzydziesci osiem zlotych), w tym 23% VAT, z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej
Swiadczonej z urzedu oskarzonemu S. W. (1) w postepowaniu apelacyjnym;

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sgdowych za postepowanie odwolawcze,
obciqzajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

S. W. (1) zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 21 pazdziernika 1995 r. w N., dzialajac jako nieletni, wspoélnie z nieustalong osoba, z zamiarem pozbawienia
zycia ugodzil czterokrotnie nozem B. L. (1) w tylna powierzchnie klatki piersiowej, powodujac obrazenia narzadow
wewnetrznych, tj. pluca lewego i przedsionka lewego serca, ktoére spowodowaly jej zgon,

g.oczyn,zart. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 10 § 2 k.k.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2013 r., w sprawie sygn. akt VK 10/10
orzekl:

I. S. W. (1) uznal za winnego tego, ze w dniu 21 pazdziernika 1995 r. w N., dzialajgc jako nieletni, wspolnie z inna osoba,
dzialajac z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia, czterokrotnie ugodzil nozem B. L. (1) w tylna powierzchnie
klatki piersiowej, powodujac obrazenia narzadow wewnetrznych, tj. pluca lewego i przedsionka lewego serca, ktore



spowodowaly jej zgon, tj. popelnienia czynu z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 10 § 2 k.k. i za przypisany czyn na podstawie
art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 10 § 2 k.k. skazal, a na podstawie art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 10 § 3 k.k. wymierzyt kare
15 (pietnastu) lat pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 25 paZzdziernika 1995 r. o dnia 19 czerwca 1997 .

W pkt III-VIII wyroku orzeczono o dowodach rzeczowych i kosztach postepowania.

Powyzszy wyrok zapadl po ponownym rozpoznaniu sprawy, przy czym bylo to trzecie rozpoznanie przed Sadem
Okregowym, ktéry dwukrotnie — w 1997 r. i 2009 r. uniewinnil S. W. (1) od zarzuconego mu zabdjstwa.

Sprawa byla tez zwracana prokuratorowi do uzupehienia $ledztwa i wracala do Sadu z nowymi aktami oskarzenia o
réznym zakresie.

Niezmiennie jednak prokurator zarzucal oskarzonemu dokonanie czynu z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 10 § 2 k.k.
dokonanego na osobie B. L. (1).

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego z dnia 29 pazdziernika
2013 r. wniosl obronca oskarzonego zarzucajac na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania:

1) art. 7 k.p.k. poprzez:

a. dowolna a nie swobodng ocene dowodu z zeznan $wiadka M. J. (1) wyrazajaca sie w sprzecznym z zasadami
prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami do§wiadczenia zyciowego obdarzeniu wiarygodno$cig tych zeznan w
zakresie okoliczno$ci obciazajacych oskarzonego, to jest:

+ opuszczenia przez B. L. (1) mieszkania P. F. (1) w towarzystwie tego ostatniego oraz oskarzonego S. W. (1),
podczas gdy zaro6wno oskarzony w swoich wyja$nieniach, jak roéwniez $wiadek P. F. (1) w swoich zeznaniach
kwestionowali powyzsze okolicznos$ci, podajac, ze to Swiadek J. wyszed} odprowadzi¢ pokrzywdzona, przy czym
- wbrew stanowisku Sadu Okregowego - brak jest innych dowodéw, potwierdzajacych wiarygodno$¢ swiadka J.
w odniesieniu do w/w okoliczno$ci, a w szczegdlnoSci brak jest oséb, ktore mogly naocznie stwierdzi¢ obecno$é
pokrzywdzonej w towarzystwie oskarzonego oraz P. F. (1) po godzinie 03:00 na terenie pomiedzy budynkiem, w
ktérym znajdowato sie mieszkanie P. F. (1) oraz miejscem ujawnienia zwlok pokrzywdzonej, przy czym $wiadek
J. wielokrotnie zmienial swoje zeznania, za kazdym razem inaczej uzasadniajac przyczyne dokonanej zmiany;

» odbycia przez oskarzonego niedobrowolnego stosunku z B. L. (1), podczas gdy, na ciele pokrzywdzonej nie
ujawniono obrazen typowych dla odbycia stosunku seksualnego z uzyciem przemocy, a zatem brak jest podstaw
dla przyjecia, ze pokrzywdzona odbywala niedobrowolny stosunek plciowy, a przy tym calkowicie sprzecznym
z zasadami do$wiadczenia zyciowego jest przyjecie, ze po niedobrowolnym stosunku z oskarzonym, doszlo do
kolejnych dwoch réwniez niedobrowolnych stosunkéw plciowych B. L. (1), odpowiednio z M. J. (1) oraz P. F.
(1), ktére nie pozostawily na ciele pokrzywdzonej jakichkolwiek §ladow charakterystycznych dla zgwalcenia, a
nadto, ze pokrzywdzona godzila sie na odprowadzenie jej do domu przez sprawce zgwalcenia, tym bardziej, ze
przestuchiwany na rozprawie w dniu 19 listopada
1996 r. $wiadek J. zaprzeczyl by oskarzony odbyt niedobrowolny stosunek plciowy z pokrzywdzona, za$§ Sad
Okregowy nie wykazal przyczyn dla ktoérych odmoéwil wiarygodnosci powyzszym zeznaniom, za$ obdarzyl
wiarygodno$cia zeznania Swiadka w wersji obcigzajgcej oskarzonego;

« zabrania przez oskarzonego noza z mieszkania P. F. (1) oraz wyrzucenia przez oskarzonego noza do $émietnika
za apteka, podczas gdy zaréwno Slady zapachowe, jak i genetyczne ujawnione na rekoje$ci dowodowego noza
wskazywaly na mozliwo$¢ ich naniesienia m. in. przez samego M. J. (1), za$ dysponowanie przez niego wiedza o
miejscu ukrycia noza moglo wynikaé stad, iz sam go umieécil w miejscu wskazanym po6zniej organom $cigania,
a jednoczeénie na rozprawie w dniu 19 listopada 1996 r. Swiadek J. zaprzeczyl by oskarzony zabieral néz z



mieszkania P. F. (1), za$§ Sad Okregowy nie wykazal przyczyn dla ktérych odméwil wiarygodnosci powyzszym
zeznaniom, za$ obdarzyl wiarygodnoScig zeznania $wiadka w wersji obciazajacej oskarzonego;

» wykonania anonimowego telefonu na Policje i poinformowania, ze sprawca zabdjstwa B. L. (1) jest W. D. (1),
podczas gdy brak jest bezpos$rednich dowodéw umozliwiajacych stwierdzenie, kto byt autorem anonimowego
telefonu na Policje i w konsekwencji zweryfikowania innymi dowodami wiarygodnosci zeznan M. J. (1) co do tej
okolicznosci;

b. dowolna a nie swobodng ocene zeznan $§wiadkéw W. S. (1), J. K. (1), J. S. (1), A.S. (1), R. K. (1), L. O. oraz A. M. (1) i
A. D. wyrazajaca sie w sprzecznym ze wskazaniami do$wiadczenia zyciowego obdarzeniu wiarygodnoscig tych zeznan
w zakresie liczby os6b, ktorych glosy lub odglosy swiadkowie ci mieliby slysze¢ w nocy z 20 na 21 pazdziernika 1995 r. i
w konsekwencji uznanie, ze osoby te byly w stanie te liczbe okresli¢ i wiarygodnie zeznawaly, ze uslyszaly glosy dwoch
mezczyzn i jednej kobiety, podczas gdy przede wszystkim nie sposob zasadnie twierdzi¢, ze osoby znajdujgce sie w
mieszkaniach zlokalizowanych w bloku mieszkalnym, w porze nocnej, a wiec w trakcie snu, p6zna jesienia, co wiaze
sie najczesciej z zamknietymi oknami, sa w stanie precyzyjnie rozpozna¢ liczbe oséb znajdujacych sie na zewnatrz,
tylko na podstawie wrazen stuchowych, a jednoczeénie:

» Swiadek J. K. (1) nie zeznala, ze uslyszala glos kobiety i dw6ch mezczyzn, a wrecz przeciwnie - Ze nie jest w stanie
zidentyfikowaé plci os6b wypowiadajacych uslyszane przez nia slowa oraz ze odniosla wrazenie, ze pisk ktory
uslyszata pochodzil od kilku kobiet;

« Swiadek J. S. (1) zeznal, ze nie slyszal zadnych gloséw a jedynie relacjonowal co w tym przedmiocie powiedziala
mu corka - J. K. (1);

« Swiadek A. S. (1) zeznala, ze odniosla wrazenie, ze slyszala glosy dwoch mezczyzn, ale nie stwierdzila tego
stanowczo, a nadto nie jest przekonana, czy uslyszany przez nia glos zenski nalezal do B. L. (1);

« $wiadek L. O. zeznala, ze slyszala jedynie krzyk kobiety i nie wypowiadala sie co do zadnych innych glosow, w
szczegoOlno$ci meskich oraz ewentualnej liczby os6b, do ktorych te inne glosy mialyby naleze¢;

» Swiadek A. M. (1) rowniez zeznala, iz styszala jedynie krzyk dziewczyny; nie wypowiadala sie natomiast o innych
glosach, w szczego6lnosci meskich;

« Swiadek A. D. rowniez zeznal, ze slyszal jedynie krzyk kobiety i z perspektywy czasu nie jest w stanie oceni¢, czy
rozpoznat ten glos jako nalezacy do B. L. (1);

a zatem Swiadkami, ktorzy stwierdzili, ze uslyszeli glos kobiety oraz dwoch mezczyzn byli R. K. (1), ktéra okoliczno$ci
te przekazala w rozmowie takze swojej corce A. S. (1), oraz W. S. (1) totez calkowicie nieuprawnionym jest
stanowisko Sadu Okregowego, ze nie ulega watpliwoéci, iz wszystkie te osoby zgodnie twierdzily, ze slyszaly
glosy i odglosy pochodzace od jednej kobiety i wiecej niz jednego mezczyzny, bowiem pozostaje to w oczywistej
sprzecznoS$ci z przytoczonymi wyzej i powolanymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zeznaniami tych $§wiadkéw,
a w konsekwencji zeznania te nie potwierdzajg relacji M. J. (1), co do tego, ze B. L. (1) opuScila mieszkanie przy ul.
(...) w N. w towarzystwie oskarzonego oraz P. F. (1);

c. dowolna a nie swobodna ocene wyjaénien oskarzonego i korespondujacych z nimi konsekwentnych zeznan P. F.
(1), wyrazajaca sie w sprzecznym z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami do$wiadczenia zyciowego
odmoéwieniu wiarygodnoSci tym depozycjom w zakresie szeregu okolicznoéci, to jest:

« opuszczenia przez M. J. (1) wraz pokrzywdzona mieszkania oraz jego p6zniejszego powrotu, podczas gdy -
wbrew stanowisku Sadu Okregowego - brak jest innych bezpoérednich dowodéw, podwazajacych wiarygodnosé
wyjaénien oskarzonego i zeznan P. F. (1) w odniesieniu do w/w okolicznoéci, a w szczegélnoSci brak jest osob,
ktoére mogly naocznie stwierdzi¢ obecno$¢ pokrzywdzonej w towarzystwie oskarzonego oraz P. F. (1) po godzinie



03:00 na terenie pomiedzy budynkiem, w ktérym znajdowalo sie mieszkanie P. F. (1) oraz miejscem ujawnienia
zwlok pokrzywdzonej;

« okoliczno$ci, w jakich nasienie oskarzonego znalazlo sie na bluzie B. L. (1), to jest, zgodnie z wyjasnieniami
oskarzonego, w nastepstwie masturbacji oskarzonego w lazience znajdujacej sie w mieszkaniu P. F. (1), nie za$
odbytego z pokrzywdzona stosunku, podczas gdy zaden ze zgromadzonych w sprawie dowod6éw naukowych,
w szczegblnoscei za$ ekspertyza kryminalistyczna z zakresu badan biologicznych, wbrew twierdzeniom Sadu
pierwszej instancji nie podwaza wiarygodnosci twierdzen oskarzonego, iz krytycznej nocy nie miat stosunku z
pokrzywdzona, albowiem opinia ta nie odnosi sie w ogole do mechanizmu naniesienia $ladu biologicznego w
postaci nasienia na bluze pokrzywdzonej a jedynie do identyfikacji os6b, od ktérych pochodza ujawnione na bluzie
pokrzywdzonej zaplamienia a jednocze$nie na ciele B. L. (1) nie ujawniono §ladéw biologicznych pochodzacych
od oskarzonego;

d. dokonanie oceny szeregu zgromadzonych dowodéw w sposbb calkowicie pomijajacy - sprzecznie z zasadami
prawidlowego rozumowania - wersje sprawstwa innej osoby niz oskarzony, ktorej to wersji w Swietle tych dowodow
wykluczyé nie sposob, a zatem nie mozna zasadnie twierdzié, ze doszlo do zamkniecia sie zespotu poszlak wskazujacych
na sprawstwo oskarzonego, ktora to wadliwa ocena dotyczy:

+ wyjaénien oskarzonego oraz korespondujacych z nimi zeznan P. F. (1), ktérzy konsekwentnie podawali, ze to M. J.
(1) dopuscil sie obcowania z B. L. (1) bez jej zgody oraz ze to M. J. (1) opuécil mieszkanie F. wraz z pokrzywdzona,
przy jednoczesnej wewnetrznej sprzecznoéci zeznan M. J. (1), ktory wielokrotnie zmienial ich tres¢, thumaczac
te zmiany odmiennymi przyczynami, za$ Sad Okregowy nie ustosunkowal sie w zaden sposéb do wskazywanych
przez $wiadka przyczyn dokonywanych zmian zeznan;

« zeznan M. J. (1) w powigzaniu z zeznaniami W. S. (1), J. K. (1), J. S. (1), A. S. (1), R. K. (1), L. O. oraz A. M. (1) i
A. D. w aspekcie braku mozno$ci stanowczego przyjecia, ze to oskarzony zadawat pokrzywdzonej ciosy, skoro w
Swietle poczynionych przez Sad Okregowy ustalen, brak jest Swiadkow, ktorzy bezposrednio mogli zaobserwowac
moment zabdjstwa B. L. (1), za$ przeprowadzone dowody z badan hemogenetycznych oraz osmologicznych
dowodowego noza wskazuja na wystepowanie na jego rekojesci Sladow pozostawionych takze przez P. F. (1);

« zeznan P. F. (1), w czeSci w ktorej podawal, Ze o miejscu znalezienia dowodowego noza powiedzial mu sam J., jak
rowniez ze to J. odbyt niedobrowolny stosunek plciowy z pokrzywdzona oraz ze weze$niej byli oni para;

« wiedzy M. J. (1) o miejscu ukrycia dowodowego noza, ktéra mogla pochodzi¢ stad, ze sam $wiadek J. n6z ten
ukryl, przy czym sprzecznym ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego jest przyjecie, ze chcac zatai¢ przed J.
rzeczywisty przebieg zdarzen obejmujacy popelnienie zabdjstwa B. L. (1), na co wskazywaé mialoby pozostawienie
go w mieszkaniu F., przekazywano by J. informacje o miejscu ukrycia narzedzia zbrodni;

+ badan hemogenetycznych oraz osmologicznych dowodowego noza, z ktorych wynika, ze pozostawione na nim
§lady biologiczne oraz zapachowe nalezaly takze do M. J. (1) oraz do P. F. (1), zatem nawet przy obdarzeniu
wiarygodno$cia zeznan M. J. (1) co do tego, ze pokrzywdzona opuscila mieszkanie w towarzystwie oskarzonego
oraz P. F. (1), istnieja takie same podstawy do powigzania narzedzia zbrodni z osobg oskarzonego jak i P. F. (1);

+ badan biologicznych $ladéw ujawnionych na bluzie pokrzywdzonej, z ktorych wynika, ze M. J. (1) mogl z nig
wspoélzyé, co przy dokonanym przez Sad Okregowy ustaleniu, ze wspolzycie to nie bylo dobrowolne, zgwalcenie
jako motyw zabojstwa czyni aktualnym réwniez w odniesieniu do M. J. (1);

« zeznan M. J. (1), w zakresie podawane]j przez niego okoliczno$ci zabierania przez oskarzonego jego kurtki,
co nie pozwala na wykluczenie, iz zeznajac w ten Sposob $wiadek zmierzal do wytlumaczenia ewentualnego
rozpoznania go przez inne osoby po opuszczeniu mieszkania F. wraz z B. L. (1) lub ujawnienia §ladow laczacych
go z zabojstwem na przedmiotowej kurtce, przy czym okolicznosci tej Sad Okregowy w ogoéle nie rozwazyt;



ktore to uchybienia mialy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, albowiem spowodowaly blad w ustaleniach
faktycznych wyrazajacy sie w przyjeciu przez Sad Okregowy, ze oskarzony odbyl stosunek plciowy z pokrzywdzonag
bez jej zgody, za$ nastepnie z obawy przed ujawnieniem tej okolicznoéci postanowil pozbawi¢ ja zycia, ktory to zamiar
zrealizowal po opuszczeniu wraz z B. L. (1) oraz P. F. (1) mieszkania tego ostatniego.

2) art. 5 § 2.k.p.k- poprzez wykluczenie, w oparciu o prawidlowe ustalenia faktyczne co do okolicznoéci ubocznych
(poszlak), wersji zdarzen zakladajacej brak sprawstwa oskarzonego, podczas gdy owe okoliczno$ci uboczne tworza
»luki” w mozliwo$ci przyjecia tego sprawstwa, a wiec niemozliwe do usuniecia watpliwosci, ktére Sad Okregowy mogt
byl i winien byt powzigé, i rozstrzygnaé na korzysé oskarzonego, co dotyczy dowodow z:

a. ekspertyzy z badan biologicznych sporzadzonej przez I. S., majacej za przedmiot dowodowy noéz, z ktdrej wynika
jedynie, ze krew ludzka ujawniona na plazach-jego klingi moze pochodzi¢ od B. L. (1), atoli nie sposéb uczynic¢
stanowczego ustalenia w tym przedmiocie, za$ czestotliwo$¢ cech ujawnionych na dowodowym nozu wynosila 7
na 10.000 os6b, zatem nie sposob, jak ustalil Sad Okregowy, wykluczyé, ze krew ta nalezala do innej osoby niz
pokrzywdzona, totez potraktowanie przez Sad Okregowy przedmiotowego dowodu jako posredniej podstawy dla
czynienia ustalen niekorzystnych dla oskarzonego nastapito z naruszeniem zasady wynikajace z art. § 2 k.p.k;

b. badan hemogenetycznych dowodowego noza przeprowadzonych przez bieglych z Zakladu Medycyny Sadowej
(...), z ktoérych to badan wynika, co zostalo zaaprobowane przez Sad Okregowy, ze na dowodowym $ladzie,
zabezpieczonym z rekojesci noza wystepuja markery DNA B. L. (1), P. F. (1), M. J. (1) oraz S. W. (1) oraz markery
naniesione przez osoby nie objete ekspertyza a jednocze$nie nie ma podstaw, by jednoznacznie wypowiedzie¢ sie
o prawdopodobienstwie naniesienia na dowodowy n6z markeréw DNA przez ktdrakolwiek z tych osob, a zatem
nie mozna jednoznacznie wykluczy¢, ze n6z ten zostal zabrany z mieszkania P. F. (1) przez M. J. (1), nie za$ przez
oskarzonego a nadto nie mozna wykluczy¢, ze Slady biologiczne zostaly naniesione przez oskarzonego na rekoje$é
noza w trakcie, ktorego$ ze wezeéniejszych pobytow oskarzonego w tym mieszkaniu, co potwierdzajg zeznania P.
F. (1) oraz D. D., i stad nie sposéb powyzszego dowodu uznawac za potwierdzajacy wersje wydarzen wynikajaca z
zeznan M. J. (1) i jednocze$nie wykluczajacy inng ich wersje, totez potraktowanie przez Sad Okregowy ustalenia
wynikajacego z przedmiotowego dowodu jako poéredniej podstawy dla czynienia dalszych ustalen niekorzystnych
dla oskarzonego nastgpilo z naruszeniem zasady wynikajace z art. 5 § 2 k.p.k;;

c. ekspertyzy osmologicznej, obdarzonej przez Sad Okregowy wiarygodnoScia, z ktérej wynika, ze na rekojesci
dowodowego noza ujawniono Slady zapachowe pochodzace od oskarzonego, P. F. (1), M. J. (1) oraz D. D., zatem
rownie uprawnionym jest przyjecie, ze néz ten zostal zabrany z mieszkania F. przez oskarzonego, jak i przyjecie,
ze zabral go M. J. (1) - na co wskazuja depozycje oskarzonego i P. F. (1) oraz okoliczno$é, ze to M. J. (1) znal
miejsce ukrycia przedmiotowego noza - i stad nie sposéb powyzszego dowodu uznawacé za potwierdzajacy wersje
wydarzen wynikajaca z zeznan M. J. (1) i jednocze$nie wykluczajacy inng ich wersje, totez potraktowanie przez
Sad Okregowy ustalenia wynikajacego przedmiotowego dowodu jako pos$redniej podstawy dla czynienia dalszych
ustalen niekorzystnych dla oskarzonego nastapilo z naruszeniem zasady wynikajace z art. 5 § 2 k.p.k.;

d. zeznan $wiadka H. S. (1) oraz nagrania z rejestratora rozmow (k. 2791 oraz 2811), z ktorych wynika, jak
trafnie ustalil Sad Okregowy, ze H. S. (1) otrzymal anonimowy telefon od mlodego mezczyzny, ktéry powiedzial,
ze mordercg L. jest D., a jego alibi jest falszywe, jednakze brak jest podstaw do identyfikacji autora tego
telefonu, totez nieuprawnionym jest przyjecie, ze przedmiotowy dowod uwiarygodnia zeznania M. J. (1) dotyczace
wykonania tego telefonu, skoro mlodym mezczyzna, ktéry dzwonil na Policje mogta by¢ takze inna osoba, choéby
sam M. J. (1), za$ okoliczno$¢, ze J. byl obecny przy wykonywaniu przedmiotowego telefonu, ktoérag Sad Okregowy
ustalil takze w powigzaniu ze znajdujaca potwierdzenie w innych dowodach okoliczno$cia dotyczaca godzin
czynnoSci wykonywanych z udzialem J. S. (2), ktérego zatrzymanie mial widzie¢ M. J. (1) z miejsca wykonywania
przedmiotowego telefonu na Policje, potwierdza jedynie to, ze J. byl w tym miejscu obecny, nie za$ to kto
ten telefon wykonal, w szczego6lno$ci nie wyklucza to wersji zakladajacej, ze to J. byl autorem anonimowego
telefonu, totez potraktowanie przez Sad Okregowy ustalen wynikajacych z przedmiotowych dowodéw jako



poéredniej podstawy dla czynienia dalszych ustalen niekorzystnych dla oskarzonego nastgpito z naruszeniem
zasady wynikajace z art. 5 § 2 k.p.k;

e. zeznan $wiadka W. B. (1), z ktorych wynika, iz oskarzony chwalil sie dokonanym zabdjstwem oraz wskazywal
na zgwalcenie jako jego motyw, podczas gdy biorac pod uwage okolicznoéci, w ktérych, zgodnie z zeznaniami
przedmiotowego $wiadka mialo doj$¢ do przekazania mu przez oskarzonego tych informacji - abstrahujac
od samej wiarygodno$ci zeznan $wiadka - to jest jako elementu zastraszenia oraz biorac pod uwage brak
wskazywania przez oskarzonego jakichkolwiek okolicznosci zabojstwa B. L. (1), ktére nie byly wowczas ujawnione
i mogly by¢ znane tylko oskarzonemu, nie pozwala na wykluczenie wersji, zgodnie z ktéra przyznawanie sie
oskarzonego do rzekomego zabdjstwa B. L. (1) nie odnosilo sie do rzeczywistych zdarzenn a stuzylo jedynie
osiggnieciu zamierzonego w stosunku do W. B. (1) celu, totez potraktowanie przez Sad Okregowy ustalenia
wynikajacego z przedmiotowego dowodu jako poéredniej podstawy dla czynienia dalszych ustalen niekorzystnych
dla oskarzonego nastapilo z naruszeniem zasady wynikajace z art. 5 § 2 k.p.k,;

f. zeznan éwiadka M. S. (1), z ktérych wynika, iz od oskarzonego oraz ich wspé6lnych znajomych, $wiadek
styszal, iz oskarzony dopuscil sie gwaltu i zabdjstwa, podczas gdy - niezaleznie od wiarygodnoSci zeznan $§wiadka
- nie mozna wykluczy¢, ze nawet jesli istotnie takie informacje byly $wiadkowi podawane, to wynikaly one z
dazenia oskarzonego do uwiarygodnienia sie oraz wykazywania swojej pozycji w srodowisku przestepczym i nie
dotyczyly rzeczywistych wydarzen, na co wskazuje takze fragment zeznan Swiadka S., z ktérego wynika, iz na tle
zabojstwa doszlo do nieporozumien miedzy oskarzonym a miejscowa grupa, z ktorej cztonkiem pokrzywdzona
miala by¢ powigzana w spos6b rodzinny, ktora to okoliczno$é w sposéb oczywisty nie znajduje potwierdzenia w
ujawnionych w toku przewodu sadowego okoliczno$ciach a nadto nalezy dostrzec, ze - podobnie jak w przypadku
W. B. (1) -- ani oskarzony ani jego znajomi, w Swietle zeznan M. S. (1), nie przekazali Zadnej informacji, ktora nie
bylaby wowczas ujawniona i mogla by¢ znana jedynie rzeczywistemu sprawcy zabdjstwa B. L. (1);

ktére to uchybienie mialo wplyw na tre§é zaskarzonego wyroku, albowiem w powigzaniu z oceng innych dowodéw
doprowadzilo do przyjecia przez Sad Okregowy wersji zakladajgcej sprawstwo oskarzonego a w konsekwencji do
uznania go za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu;

3) art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie dowodu z zeznan §wiadka A. R. (1) (k 50v-51, 1610-1612) ktéra zeznata m.in.,
ze B. L. (1) oraz M. J. (1) byli para, ktére to uchybienie mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, albowiem
doprowadzilo m.in. do niewyjaénienia przez Sad Okregowy charakteru znajomo$ci pokrzywdzonej z M. J. (1) a
w konsekwencji do nierozwazenia ewentualnego motywu zabdjstwa po stronie §wiadka J. a przypisania takiego
motywu oskarzonemu;

4) art. 424 § 1 pkt 1k.p.k. oraz art. 442 § 3 k.p.k. poprzez niewyja$nienie, z jakich przyczyn Sad Okregowy obdarzyt
wiarygodnos$cig zeznania M. J. (1) w zakresie okolicznoéci, o ktérych mowa w pkt 1, pomimo wystepujacych
pomiedzy nimi sprzecznoSci a takze poprzez niewyjasnienie przyczyn tych sprzeczno$ci oraz ich wplywu na
wiarygodno$¢ przedmiotowego Swiadka, w szczeg6lno$ci poprzez nieodniesienie sie do wskazywanych przez
$wiadka na rozprawie w dniu 19 listopada 1996 r. przyczyn podawania w swoich zeznaniach szeregu okoliczno$ci
obciazajacych oskarzonego, ktorych to przyczyn upatrywal wowczas $wiadek w stosowanym wobec niego
przymusie Policji, jak réwniez do ustosunkowania sie Swiadka na rozprawach w dniu 10 czerwca 2008 r. oraz 3
lutego 2011 r. do zeznan skladanych w dniu 19 listopada 1996 r., a w konsekwencji niewypowiedzenie sie przez
Sad Okregowy w sposob pelny i wyczerpujacy co do tego, ktore zeznania M. J. (1) i w ktérych fragmentach uznal
za wiarygodne oraz jak ocenia podawane przez tego $wiadka odmienne przyczyny kolejnych zmian zeznan, to jest
odpowiednio uzgodnienie wspoblnej wersji, presje Policji oraz obawe przed oskarzonym, co jednocze$nie stanowi
niezastosowanie sie przez Sagd Okregowy do wskazan Sadu Apelacyjnego w Warszawie zawartych w wyroku z dnia
18 grudnia 2009 r., sygn. akt IT AKa 368/09, obligujacych Sad Okregowy do szczegdtowego wyjasnienia powodow
zmiany zeznan m.in, tego $wiadka oraz poddania ich bardzo wnikliwej ocenie, ktore to uchybienie miato wplyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku, albowiem spowodowalo btad w ustaleniach faktycznych wyrazajacy sie w przyjeciu
przez Sad Okregowy, ze oskarzony odbyl stosunek plciowy z pokrzywdzong bez jej zgody, za$ nastepnie z obawy



przed jego ujawnieniem postanowil pozbawié ja zycia, ktory to zamiar zrealizowatl po wyjsciu z B. L. (1) oraz P.
F. (1) z mieszkania tego ostatniego.

W oparciu o powyzsze zarzuty, na zasadzie art. 437 § 1 oraz 2 k.p.k., obrofica oskarzonego wni6sl o zmiane
zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez uniewinnienie oskarzonego od popehienia zarzuconego mu czynu, wzglednie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
Warszawa-Praga w Warszawie.

Skarzacy wniost o przyznanie na rzecz adw. I. B. kosztéw nieoplaconej pomocy udzielonej oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym, o§wiadczajac jednocze$nie, ze koszty te nie zostaly zaplacone.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego S. W. (1) jest niezasadna.

Sprawa niniejsza byla slusznie oceniona przez strony jako trudna i niewatpliwie takg byla dla trzech skladow
orzekajacych Sadu I instancji, ktére orzekaly zar6wno o uniewinnieniu oskarzonego (w 1997 r. i 2009 r.), jak i o
skazaniu (zaskarzony wyrok z 2013 r.).

Wyniki dowodowe $ledztwa prowadzonego na poczatku, tj. w latach 1995-1997 r. byly bardzo skromne i zasadniczo
sprowadzaly sie jedynie do uzyskania zeznan §wiadka M. J. (1), kolegi oskarzonego i ofiary, ktory byt krytycznej nocy w
towarzystwie obojga oraz P. F. (1). Kolejne czynnoSci procesowe, a w szczegolnosci nowe mozliwosci kryminalistyczne
w zakresie identyfikacji Sladéw biologicznych (DNA) oraz powolanie nowych swiadkéw pozwolito na nowe ustalenia
wskazujace na sprawstwo S. W. (1).

Wprawdzie w ciggu prawie 19 lat procesu nie uzyskano zadnego bezposredniego dowodu winy oskarzonego ale
przeprowadzone ponownie postepowanie dowodowe, w tym zgodne z wytycznymi Sadu Apelacyjnego, staranne
przestuchanie swiadkow, a zwlaszcza poddanie szczegdtowej analizie zeznan M. J. (1) pozwolilo na ustalenie faktow,
zgodnych z przebiegiem zdarzenia.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 grudnia 2009 r. (str. 5-8) podkreslil, ze mimo czeSciowych
rozbiezno$ci w zeznaniach tego Swiadka wystepuja elementy stale, takie jak fakt odbycia stosunku plciowego z B. L.
(1) przez niegoiS. W. (1), fakt odprowadzenia ofiary do domu przez oskarzonego i P. F., uzyskania od P. F. informacji
0 miejscu porzucenia noza oraz wykonania telefonu na Policje w celu obcigzenia W. D. (1).

Ponadto Sad Okregowy ostatnio rozpoznajacy sprawe dokonal po raz pierwszy kompleksowej oceny dowodow,
zgodnie z zaleceniami Sadu odwolawczego, czyli ocenil wiarygodnoé¢ zeznan M. J. (1) przez pryzmat pozostatych
dowodow posrednich, ktore uzupelnil i pogtebil.

Sad meriti powiazal zeznania M. J. z wynikami ekspertyzy kryminalistycznej z zakresu badan biologicznych nasienia
meskiego pozostawionego na bluzie pokrzywdzonej B. L. (1) przez S. W. (1) i M. J. (1).

Sad szczegblowo analizowal stale (od 25 pazdziernika 1995 r.) zeznania tego ostatniego o odbyciu z pokrzywdzong
stosunku plciowego w mieszkaniu P. F. przez oskarzonego i $wiadka.

Sad logicznie ocenil, powigzanie stalej, cho¢ nie do konca szczerej relacji M. J. (dobrowolnoé¢ wspoélzycia) o
okolicznoS$ciach pozostawienia §ladow genetycznych na brzuchu i odziezy pokrzywdzonej, poréwnujac te zeznania
ze zmiennymi i niewiarygodnymi wyjasnieniami S. W.. Ten za$§ mimo pozostawienia niewatpliwego §ladu bedacego
obiektywnym dowodem kontaktu seksualnego z ofiara zaprzeczal takiemu zdarzeniu, a po kilku latach procesu,
zapoznawszy sie z opinig bieglych biologéw staral sie wytlumaczy¢ mozliwo$¢ naniesienia swojego DNA na odziez B. L.
bez stycznoéci fizycznej (przypadkowe przeniesienie nasienia z rak czy recznika w lazience na bluze pokrzywdzonej).



Sad Okregowy, stosujac zasade swobodnej oceny dowodéw — art. 7 k.p.k. — uznal, ze wyjaénienia oskarzonego
byly od poczatku nieszczere, nakierowane wylacznie na ukrycie zabojstwa, a S. W. bedgc osoba inteligentna,
posiadajaca bardzo ,bogate do§wiadczenie” procesowe, jako osoba wielokrotnie karana za przestepstwa przeciwko
zdrowiu i wolnoSci ludzi, osoba na wskro$ zdemoralizowana od wczesnej mtodosci, dopasowuje swoje wyja$nienia do
zmieniajacej sie sytuacji dowodowe;j.

Whiosek ten jest oczywicie stuszny, jesli zwazy¢, ze S. W. najpierw po zatrzymaniu wyjasnil, Ze nie zna B. L. i nie
spotkal jej krytycznego wieczora (k. 216-220).

Po kilku tygodniach wiedzac, ze P. J. i inni §wiadkowie, np. taksowkarz A. W. potwierdzili wspélny wyjazd z baru
i pobyt w mieszkaniu P. F., o§wiadczyl: ,dotad klamalem” (k. 364), a nastepnie opisal pobyt swdj, ofiary, M. J.
i P. F. w mieszkaniu tego ostatniego, przy czym opis ten zgadzal sie z relacja obydwu kolegow, za wyjatkiem
faktéw obcigzajacych oskarzonego, czyli wspolzycia z B. L. i odprowadzenia jej do domu, w trakcie ktérego zostala
zamordowana.

Wprawdzie oskarzony byl wspierany w swej wersji przez P. F. (1), ktéry wspdlnie z kolegg wyprowadzil ofiare z
mieszkania, cho¢ w istocie P. F. przyznal, ze oskarzony wchodzil do pokoju gdzie byla pokrzywdzona, a wiec nie
wykluczal kontaktu cielesnego obojga.

Wsparcie P. F. dla linii obrony oskarzonego bylo dopasowywane do zmieniajacej sie na niekorzysé¢ obydwu sytuacji
procesowe;j.

Chot zarzut aktu oskarzenia nie objal P. F. (1), to zdawal on sobie sprawe, ze pomo6wienie M. J. o udzial w zabojstwie
obejmuje takze jego, co motywowalo go do solidarnego z oskarzonym odpierania kazdego z dowoddéw obciazajacych.
Stad tez P. F., podobnie jak S. W., dowiedziawszy sie, ze M. J. juz nazajutrz po zatrzymaniu zeznal, Ze wszyscy trzej
wspolzyli z pokrzywdzona w noc przed zabojstwem przyznal, ze zaré6wno on sam jak i oskarzony mogli przebywac sam
na sam z B. L. lecz nie uprawiali seksu (zeznania ze Sledztwa — k. 178-186, 223-224). Dopiero w przestuchaniu przed
Sadem (1997 r. — pierwsze rozpoznanie) P. F. wykluczyl, by oskarzony i pokrzywdzona zostali sam na sam (k. 707-709).
Swiadek wspieral wzajemne alibi twierdzac, ze caly czas byl ze S. W., wspart takze tworzong przez oskarzonego od
drugiego przestuchania (k. 363-367) legende o ,,chodzeniu ze sobg” B. L. i P. J.. Uczynil to jednak dopiero przed
Sadem i to podczas drugiego rozpoznania (2005 r., k. 1052), kiedy to nagle, po 10 latach, przypomnial sobie, ze M.
J.1B. L. chodzili ze soba juz na poczatku wrzesnia 1995 r., a wiec okolo pottora miesigca przed zabo6jstwem (zaden
dowdd tego nie potwierdzil). Potwierdzenie wersji oskarzonego o motywie osobistym M. J. jako zabojcy (zazdrosc)
i zabezpieczenie sie przed ewentualnym odnalezieniem nasienia na zwlokach spowodowalo, ze w 2005 r. P. F. po
raz pierwszy zeznal, ze sam wspolzyt z pokrzywdzona tego wieczora tylko nie w swoim mieszkaniu, a w barze (...).
Wyznanie to mialo na celu wzmocnienie wersji o zabdjstwie z zazdro$ci. P. F. i S. W. zaczeli zgodnie tworzy¢ obraz
agresywnego i zazdrosnego chlopaka pokrzywdzonej, ktérym mial byé w noc zdarzenia M. J.. Wedlug obydwu J.
mial sie dopowiedzie¢ o wspdlzyciu swej dziewezyny z P. F., mial jej grozi¢ nozem juz w mieszkaniu P. F., a p6Zniej
zabi¢ odprowadzajac do domu. S. W. i P. F. w tym samym czasie (2008 r. II rozpoznanie) stworzyli wersje o zemscie
zazdrosnego M. J. wywolanej naglym dowiedzeniem sie od ,swojej dziewczyny” o stosunku seksualnym z P. F..
Informacje te przekazali dopiero po 13 latach postepowania.

Ewolucja wyjasnien S. W. i zeznan P. F. w kierunku znalezienia sposobu na wytlumaczenie okoliczno$ci wspotzycia
z pokrzywdzona i pozornie logicznego przeciwstawienia sie wersji M. J. sprawila, ze dowody te mogly by¢ ocenione
wylacznie jako zmienne, nieszczere i interesowne — niewiarygodne.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze wachlarz motywdw zabdjstwa jaki rozwingl przed Sadem oskarzony byl wiekszy i nie
dotyczyl tylko M. J..

Na rozprawie w dniu 17 marca 2008 r., w trakcie drugiego rozpoznania sprawy oskarzony stwierdzil, ze nieustaleni
sprawcy wlamania do mieszkania pokrzywdzonej (latem 1995 r.), tez mogliby zabi¢ ja z zemsty. Wskazal nadto na



nazwiska mezczyzn, ktorych miala sie ba¢ pokrzywdzona. Watek mozliwosci wspoétzycia P. F. w klubie (...), czy
okolicznos$ci wlamania do mieszkania B. L., a takze umorzonego w tej sprawie dochodzenia byly szczeg6lowo badane
przez Sad Okregowy i zaden z tych motywow nie potwierdzil sie (str. 42-45 oraz 40-41 uzasadnienia).

Oskarzony przedstawil Sagdowi Okregowemu takze swoja wersje powodu zmiany wyjasnien. Pytany o przyczyny zmian
wprowadzonych zwlaszcza w 2008 r. (II rozpoznanie), ale umacnianych tez w 2011 r. (ostatnie rozpoznanie) oskarzony
wyjasénial, ze w 1995 r., po zatrzymaniu byl 16-letnim chlopakiem i sytuacja ,,wywierala na niego pewien nacisk” (k.
1345).

Wyjasniajac réznice w wyjasnieniach podczas rozprawy w 2011 r., po 16 latach radykalizowal ten ,nacisk”, méwiac o
»do$¢ brutalnym” zachowaniu Policji, biciu, ublizaniu, wywieraniu presji podczas przestuchan o zemscie prokuratora
— przelozonego jego matki (b. sekretarka Prokuratury Rejonowej w Nowym Dworze) (k. 2075-2082).

Powigzal silniej fakt onanizowania sie w lazience z mozliwo$cia naniesienia nasienia na bluzke pokrzywdzonej,
podczas gdy ani on, ani pozostali dwaj mezczyzni nie méwili wezedniej o wyjSciu B. L. z lazienki w niekompletnej
garderobie (wersja o wytrysku na lezacg bluzke lub tez wytarcie umytych rak o te bluzke lub o recznik).

Po starannym przestuchaniu S. W. przez Sad Okregowy ostatnio rozpoznajacy sprawe, po zadaniu mu wielu pytan;
takze przez prokuratora i obronce, po analizie wielu oS§wiadczen oskarzonego w kwestii innych dowodéw (badan
lekarskich zwlok, ekspertyzy osmologicznej, badan noza) Sad ten dokonal prawidlowej oceny wyjaénien S. W..

Z cala pewnoScig dowod tak zmienny i tak dopasowujacy sie do rozwoju sytuacji dowodowej nie mogt byé uznany
za wiarygodny, choéby ze wzgledu na te wlasnie cechy wewnetrzne. Jesli zas do tych defektow (brak konsekwencji,
wewnetrznej spojnosci, logiki) dodaé opozycje dowodu z zeznan P. J. i szeregu innych dowodow posrednich, to zarzut
dowolnej oceny wyjasnien oskarzonego oraz zeznan P. F., ktory stawia obronica w pkt 1c¢, 1 d., a poSrednio w pkt 2
apelacji, jest bezzasadny.

Wracajac do gtéwnego nurtu apelacji, ktérym jest zarzut naruszenia art. 7 k.p.k., w odniesieniu do oceny zeznan
Swiadka M. J. (1), nalezy zauwazy¢, ze zarbwno w pkt 1 apelacji, w podpunktach ¢ i d obronca powtarza podstawowe
elementy ustalen faktycznych przyjetych na bazie zeznan tego Swiadka. Sa wsréd nich fakt opuszczenia mieszkania
P. F. przez B. L. w towarzystwie tego mezczyzny i S. W. uzbrojonego w ndz, fakt odbycia stosunku plciowego przez
oskarzonego i pozostatych z pokrzywdzona oraz fakt wykonania anonimowego telefonu na Policje w celu skierowania
podejrzen na W. D.. Wymienione elementy poméwienia M. J. byly wlasnie tymi, na ktére zwracal uwage Sad
Apelacyjny poprzednio rozpoznajacy sprawe jako stale czeSci zeznan Swiadka.

Polemika obroncy jest zbudowana wylacznie na argumencie braku bezpoéredniego dowodu zabdjstwa, co przy
przestrzeganiu granic swobodnej oceny dowodéw nie wyklucza przeprowadzenia logicznej analizy i powigzania
szeregu dowodow posrednich o charakterze poszlaki uwiarygodniajacych zeznania M. J..

Obronca stawia temu dowodowi zarzut ,wielokrotnej zmiany”, nie chcac dostrzec, ze zeznania dotyczace wyjscia
oskarzonego z pokrzywdzona okolo 3.00 - w nocy byly od 25 paZzdziernika 1995 r. stale, natomiast czeSciowej zmianie
ulegaly inne elementy pomoéwienia, takie jak zabranie noza przez oskarzonego czy P. F. przed wyjSciem, czy tez
zmuszenie B. L. do odbycia stosunku. M. J., przestuchiwany na te okoliczno$ci wielokrotnie w trakcie §ledztwa i
przed Sadem tylko na rozprawie 19 listopada 1996 r. (k. 639v-643) wycofal sie z twierdzen o nozu zabranym przez
oskarzonego i wspdlzyciu kolegoéw z ofiara, jednak nigdy nie zmienit watku odprowadzenia B. L. przez S. W.i P. F.
oraz wskazania przez tego ostatniego miejsca porzucenia noza, ktérym sprawcy zabili ofiare.

Nalezy pamietaé, ze zmieniajagc w tym momencie zeznania M. J. méwil o strachu, grozbach, o ,,wyroku $mierci”
rzekomo podpisanym na niego i rodzine, o presji Policji, itp.

Tre$é przestuchania przed Sadem Okregowym w 1996 r. wskazuje wyraznie, ze element leku mégl motywowac P. J. do
odwolania pomoéwienia. Natomiast podczas drugiego i trzeciego rozpoznania sprawy M. J. konsekwentnie powrdcil



do twierdzen o odbyciu przez oskarzonego stosunku z B. L., wbrew jej woli, o zabraniu noza z kuchni i o relacji P. F.
o wyrzuceniu noza do $mietnika za sklepem, a zmiane zeznan podczas pierwszej rozprawy $wiadek thumaczyl wlagnie
strachem przed oskarzonym. Swiadek powrdcit do zeznan, ktére zlozyl 25 pazdziernika 1995 r., okreslajac je jako
prawdziwe w calo$ci.

Nalezy tez podkresli¢, ze M. J. konsekwentnie opisal zachowanie sprawcéw po zabdjstwie czyli posprzatanie
mieszkania P. F., wspolna decyzje o wzajemnym ochranianiu sie, tj. utrzymaniu w tajemnicy spotkania z
pokrzywdzona w tym lokalu oraz postanowienie przerzucenia podejrzenia na W. D., ktérego w pewnym okresie miala
sie obawia¢ B. L. (telefon do Policji z anonimowym wskazaniem na W. D. jako zabdjce).

Weryfikacja jedynego dowodu jaki wskazywal na to, ze pokrzywdzona zostala zamordowana przez odprowadzajacych
ja mezezyzn polegal na drobiazgowym badaniu zgodno$ci poszezegdlnych elementéw zeznan M. J. z rzeczywistoscia
za pomoca bardziej posrednich dowodow.

I tak: ustalono na podstawie zeznan okolicznych mieszkancow, ze wlasnie w czasie, wskazanym przez Swiadka —
godz. 3.00-3.15, slyszeli oni glos kobiecy wzywajacy pomocy, glosy meskie, odglosy biegu i szarpaniny kilku oséb
(éwiadkowie: R. P., W.S.,J.K.,J.S.,A. S.,,R.K,,A. S., A. M. i A. D. — str. 75-80 uzasadnienia).

Najistotniejszym elementem wspdlnym zeznan wymienionych $wiadkow jest weryfikacja czasu zabojstwa
korelujacego z czasem wskazanym przez M. J. oraz miejsca zabdjstwa zblizonego do miejsca odnalezienia rankiem
zwlok B. L..

Obronca oskarzonego pomija ten element zeznan $wiadkéw podnoszac do rangi powaznych watpliwoéci réznice w
zeznaniach odno$nie do liczby zastyszanych glosow - pkt 1b apelacji.

W istocie relacje $wiadkow w tym zakresie, choé szczere, roznily sie ale nie mozna ich rozpatrywaé w oderwaniu od
zeznan M. J., ktory widzial ilu mezczyzn i ktorzy wyszli odprowadzi¢ ofiare do domu. Nie ma wiec znaczenia, czy
przewaga $wiadkow, ktorzy slyszeli tej nocy rozpaczliwy krzyk kobiety i odglosy ucieczki, slyszalo dwa glosy meskie,
czy inna liczbe.

Sad Okregowy przytoczyl rzeczywiste zeznania wszystkich tych $wiadkéw, nie pomingl zadnego fragmentu, a w
szczegolno$ci akcentowal opis zastyszanego zdarzenia i liczbe gloséw (str. 75- 80 uzasadnienia).

Niewatpliwie mozna polegac na tych zeznaniach odno$nie do miejsca, czasu i glosu kobiety uciekajacej, szamoczacej
sie i wzywajacej pomocy i glosow meskich. Co do konkretnej liczby tych ostatnich oczywiécie trudno byloby sie
jednoznacznie wypowiedzie¢ w oderwaniu od zeznan M. J., ktory wskazal stanowczo na dwoch kolegéw wyposazonych
w ndz, ktérzy wyszli z pokrzywdzona i po krétkim czasie wrocili.

Wiadomo, ze B. L. zginela w tym czasie, zginela od ran khlutych tego rodzaju narzedzia, a zeznania okolicznych
mieszkancow wsparly relacje M. J..

Sad Okregowy nie rozstrzygal kwestii — kto zabil i w jaki sposob jedynie na podstawie zeznan $wiadkéw ze stuchu,
bo byloby to oczywiécie niemozliwe ale znalazl w ich $wiadectwie potwierdzenie faktu, ze okolo godz. 3.00 w nocy
pokrzywdzona zostala zaatakowana przez mezczyzn i w miejscu opisanym przez Swiadkow ze slyszenia otrzymala
$miertelne rany.

Zeznania M. J. nie mogly wskaza¢ konkretnego miejsca, ktore ustalono dopiero po odkryciu zwlok, dlatego takiego
znaczenia nabraty w postepowaniu dowodowym poszlaki weryfikujace pozytywnie istotne fragmenty zeznan M. J..

Zarzut obroncy o dowolnej ocenie zeznan $wiadkow wymienionych

w pkt 1b i 1d apelacji (mieszkancow osiedla) jest wiec niezasadny, gdyz skarzaca wybrala fragmenty zeznan czeSci
Swiadkow, ktdre nie przecza zeznaniom pozostalych (wiekszoSci) o zaslyszeniu glosu kobiecego i gloséw meskich.
Mozna przyznac jedynie racje obroncy, ze wniosek Sadu wyrazony na str. 80 uzasadnienia o tym, ze: ,,wszystkie te



osoby zgodnie twierdzily, ze styszaly glosy pochodzace od jednej kobiety i wiecej niz jednego mezczyzn” jest niezgodny
z rzeczywistymi relacjami niektorych swiadkow, gdyz ta zgodno$é zachodzi tylko w stosunku do glosu kobiecego,
natomiast wiekszo$¢ §wiadkow (nie wszyscy) styszalo takze wiecej niz jeden glos meski.

Nie obniza to waloru tych dowodéw jako obiektywnie wspierajacych zeznania P. J., dlatego zarzut obroncy nie
podwazyl ustalen faktycznych Sadu orzekajacego.

Powigzanie zeznan P. J. o czasie wyjscia oskarzonego P. F. i pokrzywdzonej, o drodze jaka mieli ja odprowadzaé,
0 zabranym nozu oraz o miejscu jego porzucenia z dowodami poérednimi o zupelie obiektywnym charakterze
pozwolilo odtworzy¢ przebieg zbrodni, mimo braku bezpos$rednich swiadkow.

Logiczne powigzanie dowodéw posrednich, w tym wielu poszlak, sprawilo, ze wersja oskarzenia stala sie jedyna
mozliwa. Brak §wiadkow zdarzenia, ktory tak akcentuje obronca w wielu miejscach apelacji, nie oznacza przyjecia
kazdej innej czy jakiejkolwiek wersji, bowiem musi mieé¢ ona racjonalne podstawy osadzone w dowodach.

Takiej podstawy nie sposob dopatrzeé¢ sie w zmiennych wyjasnianiach oskarzonego i dopasowujacych sie do nich,
takze zmiennych, zeznaniach P. F., o czym byla mowa na poczatku niniejszego uzasadnienia.

Pominiecie sprawstwa innej osoby, co zarzuca obronca w pkt 1d apelacji nie wynikalo z subiektywnego pogladu
Sadu ale z oceny odpowiadajacej zasadom art. 7 k.p.k. Potwierdzenie sprawstwa S. W. nastapilo po Zzmudnej analizie
kazdego dowodu, w tym poszlak, elementéw dowodzenia dalszych faktowi gltownemu niz zeznania M. J. czy W. B., ale
istotnie uzupehiajgcych lancuch wiazacy oskarzonego ze zbrodnia.

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem obroncy, ze wsréd oséb podejrzewanych, obok oskarzonego i P. F., znajdowal sie
poczatkowo takze M. J. i ze jego wiedza o okolicznoSciach zabdjstwa, w tym miejscu porzucenia noza powinna by¢ w
Sledztwie rozwazona jako mozliwo$é osobistego doswiadczenia.

Sad Okregowy nie byl bezkrytyczny wobec zeznan Swiadka, dostrzegt taka ewentualno$é, zauwazyl zmienne elementy
tych zeznan, np. przypisywanie wyjécia z nozem takze P. F., grozenie nozem Swiadkowi przez oskarzonego zatozenie
kurtki M. J. przez oskarzonego, jednak nie sposéb odrzuci¢ stalej czeSci tych zeznah o wyj$ciu sprawcow z
pokrzywdzona i jej zabdjstwie w tym czasie i w drodze do domu. Tak stanowczej i konsekwentnej wersji nie wskazal
ani S. W, ani P. F., ktérzy dopasowywali kolejne opisy do rozwoju sytuacji procesowe;j.

Sad Okregowy stanat w trudnej sytuacji, rozsadzenia, ktory z trzech mezczyzn, ktérzy niewatpliwie spedzili z ofiarg
ostatnie godziny, zabit ja.

Wyboér pomiedzy relacjami S. W. i P. F. z jednej strony, a M. J. z drugiej strony byt mozliwy jedynie po uzupelieniu
postepowania dowodowego i wlasciwym — logicznym odniesieniu tych sprzecznych wersji do pozostalych dowodéw
— z wykorzystaniem procesowych zasad oceny dowodéw.

Wersja oskarzonego nie mogla by¢ uznana za wiarygodng, bo nie byta konsekwentna i wspieral ja jedynie P. F., réwnie
niekonsekwentny i zainteresowany uniewinnieniem kolegi jak wlasnym losem. Zmienno$¢ ich wyjasnien i zeznan,
a przede wszystkim klamstwo obydwu w kwestii okolicznosci kontaktu seksualnego z ofiara, czynilo ich $wiadectwo
niewiarygodnym, zwlaszcza gdy przyjrze¢ sie etapom dopasowywania ich wersji zdarzenia do polemiki z kolejnymi
dowodami obcigzajacymi, w tym §ladami DNA i badaniami osmologicznymi.

Zaden z dowoddéw posérednich w postaci protokoléw znalezienia i ogledzin zewnetrznych i wewnetrznych zwlok,
ogledzin miejsca znalezienia noza (wskazanego przez P. J.) badan cech tego narzedzia i pozostawionych $ladéw
biologicznych i zapachowych, czy tez zeznan §wiadkow mieszkajgcych w poblizu miejsca zabojstwa nie dostarczyl
oczywiécie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, ktdry z trzech mezczyzn zabil, jednak dowodzily wiarygodno$ci
wersji P. J., ktéra ponadto zostala zweryfikowana zeznaniami szeregu $wiadkéw nie moéwigcych wprawdzie o
przebiegu zabojstwa ale wskazujacych na to, ze P. J. nie klamal moéwiac o wygladzie i miejscu porzucenia noza, o
przebiegu wieczoru spedzonego w barze (...), o celu i przebiegu rozmowy oskarzonego z dyzurnym policjantem (str. 88



uzasadnienia), o nieudanej probie obciazenia W. D. czy mezczyzn z jego otoczenia, ktorych alibi zostalo niewatpliwie
potwierdzone (str. 44-45 uzasadnienia).

Nie analizujac jeszcze w tym miejscu tak obcigzajacego oskarzonego dowodu jak zeznania W. B. (3), nalezy podzielié
ocene Sadu Okregowego, ze zgodnos$¢ zeznan P. J., takze co do okoliczno$ci ubocznych, z dowodami obiektywnymi
eliminowala uznanie innej wersji za konkurencyjna w procesie.

Chodzi tu wlaénie o wskazanie z pozoru nieistotnych okolicznosci, takich jakie Swiadek zaobserwowal uczestniczac
w wykonywaniu telefonu do Policji, w ktérym oskarzony donidst na W. D.. Nie do$¢, ze $wiadkowie i dokumenty
potwierdzily pobyt W. D. w innym miejscu niz zabojstwo, to jeszeze M. J. zauwazyl, ze w czasie gdy dzwonili na Policje
dnia 22 pazdziernika 1995 r. godz. 18-19 policjanci zatrzymali J. S. ps. (...). Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona co do
czasu i miejsca wskazanego przez M. J., co dowodzi, ze fakty przez niego podane nie zostaly zmyslone (k. 90).

Sad przestuchal nadto policjanta H. S. i dopuscit dowdd z kaset rejestrujacych jego relacje o anonimowym telefonie,
ktore przekazal dowddcy, sporzadzil tez notatke (str. 88 uzasadnienia).

Dowody te w ostatecznym stopniu zweryfikowaly wiarygodno§¢ M. J., bez koniecznoSci dodatkowej identyfikacji
autora telefonu do Policji, zatem zarzut z pkt 1c (odnosnik 4) apelacji jest niezasadny.

Wsrdd elementéw zeznan M. J., ktére obronca uwaza za watpliwe, albo wprost Swiadczace o asekuracyjnym
charakterze jest fragment moéwiacy o tym, ze S. W. zalozyt (zabral) kurtke $wiadka, gdy wychodzil z pokrzywdzona
przed zabo6jstwem — pkt 1d (ostatni odno$nik).

Mozna dopuéci¢ interpretacje tego fragmentu, jakg widzi obronca, jednak obawa o zostawienie ewentualnych Sladéw
zabojstwa na kurtce M. J. moglaby go rownie dobrze motywowa¢ do wyjawienia rzeczywistego posiadacza kurtki,
zwlaszcza ze $wiadek uwiarygodnit sie przyznaniem do zblizenia seksualnego, ktére pozostawilo slady DNA na odziezy
B. L.. Nie zatail tego mimo, ze w 1995 r. identyfikacja genetyczna nie byla mozliwa.

Zebrano wiec poszlaki wskazujace na prawdziwo$¢ zeznan M. J. w poszczegblnych elementach, co pozwolilo na
wyprowadzenie takiej oceny jak to uczynil Sad meriti.

Przechodzac do kwestii noza, ktéra porusza obronca w prawie kazdym z punktéw apelacji — pkt 1a odnosnik 3,
1d odnosnik 3,4, 5 oraz w pkt 1a, b, ¢ mozna by wywnioskowa¢, ze kazdy ze §ladéw pozostawionych na nozu
nalezaloby zinterpretowaé wg. skarzacego jako wspierajacy wersje oskarzonego o tym, ze P. J. odprowadzil i zabil
pokrzywdzona.

Obronca wskazuje na konieczno$¢ zastosowania zasady in dubio pro reo, jednak dokonuje oceny kazdego Sladu i
poszczegoblnej opinii z osobna, w oderwaniu od calego kontekstu dowodowego.

W istocie poszczegdlne dowody badawcze nie daja odpowiedzi kto zabil, jedynie potwierdzaja krag trzech
podejrzewanych od poczatku mezczyzn.

I tak: w opinii uzupeliajacej z 29 czerwca 2000 r. (k. 866) lekarz sadowy - biegta T. R. stwierdzila, ze n6z znaleziony
na $mietniku (w miejscu wskazanym przez M. J.) moze by¢ narzedziem zabojstwa, a jego odksztalcenie (zagiecie) moze
byé¢ celowe (po zabojstwie). Biegla uznala tak, gdyz wezeéniej wykonala sekcje zwlok ofiary (k. 243-257), okreslila
liczbe, rodzaj i przebieg ran o kanale 13-14 cm, m.in. 4 ran klutych tulowia i stwierdzila, ze przebieg zdarzenia byl
dynamiczny, z préba ucieczki i uchylania sie przed ciosami oraz nie natychmiastowym zgonem kobiety (odpowiada
to zeznaniom $wiadkow — sasiadow z osiedla).

Zaréwno opinia z zakresu osmologii jak i badania genetyczne §ladéw pozostawionych na nozu wskazuja nie tylko na
kontakt tego narzedzia z ofiarg (uprawdopodobnily to na poczatku badania grupowe krwi) ale takze odnotowaly §lady
S.W., M. J.iP.F. (takze D. F. — osmologia).



Oznacza to niewatpliwy krag osob, ktére mogly w réznych okoliczno$ciach dotykaé noza, ale rownocze$nie potwierdza,
ze ndz znaleziony przez Policje pochodzil z mieszkania matki P. F., na co wskazal wlasnie M. J. w zeznaniach z 25
pazdziernika 1995 r. Tak wiec dowody ze wspomnianych opinii bieglych, ktérych obiektywizmu i fachowos$ci nie
podwaza skarzacy, rozpatrywane lacznie z tymi zeznaniami, uwiarygodniaja wersje Swiadka M. J..

Rozpatrywane z osobna, jak czyni to obronca na str. 6, 71 8 oraz w uzasadnieniu apelacji, tworzylyby pewien stopien
prawdopodobienstwa wskazujac na krag 3 podejrzanych mezczyzn i wowczas obrofica moglby skutecznie powolywac
sie na art. 5 § 2 k.p.k. i domagac sie wprowadzenia tego rodzaju wnioskowania.

Sad Okregowy dysponowal jednak §ladami materialnymi i zeznaniami M. J., ktoérych istotny element — o wyjsciu
uzbrojonego oskarzonego z pokrzywdzona pozostal niezmienny, w przeciwienstwie do catkowicie nieprawdziwych
wyjaénien oskarzonego o przebiegu krytycznej nocy (braku kontaktu seksualnego z ofiara).

Whioski apelujacego o braku przydatnosci dowodéw z opinii bieglych wynikaja z generalnego zalozenia o
niewiarygodnoSci zeznan M. J., przy czym dowdd ten traktowany jest bardzo wybidérezo, z akcentowaniem zmiany
zeznan Swiadka podczas pierwszego rozpoznania sprawy.

Jak wspominano wyzej $wiadek odwolal w zasadzie na pierwszej rozprawie pomoéwienie ze §ledztwa ale nigdy, nawet
wowczas, nie zaprzeczylt temu, Ze to oskarzony odprowadzil B. L. (z P. F.) i ze P. F. powiedzial mu o miejscu wyrzucenia
noza.

Probe odwolania zeznan dotyczacych zabrania noza przez oskarzonego ttumaczyl pézniej lekiem przed zemstg, o czym
wspominal juz skladajac odmienne zeznania w 1996 r., jedynie przyczyne obawy lokowal gdzie indziej. Nie sposob
wiec, pozostajac w zgodzie z procesowa zasadg oceny dowoddw, rozpatrywacé je w izolacji od caloksztaltu materialu
dowodowego, jak czyni skarzacy, i jak postapit Sad I instancji w poprzednim (drugim) rozpoznaniu sprawy (wyrok
Z 2009 T.).

Sad Okregowy ostatnio orzekajacy, wykonujac wytyczne Sadu Apelacyjnego dokonal kompleksowej oceny dowodow
rzeczowych, opinii i dowod6w osobowych. Uczynil to w pelnym poszanowaniu art. 7 k.p.k., co sprawilo ze art. 5 § 2
k.p.k. nie znalaz} zastosowania, gdyz dowody nie identyfikujace sprawcow znalazly swoja kontynuacje w zeznaniach
M. J., a potem W. B..

Wprawdzie mozna by przyznaé racje obroncy, ze zasady logicznego rozumowania sugeruja, ze miejsce ukrycia noza
znane bylo przede wszystkim sprawcom zabojstwa, ewentualnie osobie (osobom), ktérym to wyjawily. Nie mozna
by zatem wykluczyé, ze M. J. nalezal do tych pierwszych i stad mial tak konkretne informacje, ktére wykorzystal
przerzucajac odpowiedzialno$¢ na kolegow.

To pozornie logiczne wnioskowanie, ktére przedstawia obronca niemal w kazdym zarzucie swej apelacji zawiera jeden
wazki blad, a mianowicie zalozenie, ze osoba, ktora uzyla tego noza, do zabojstwa ryzykowalaby ujawnienie miejsca
porzucenia narzedzia zbrodni, wiedzac czy choéby mogac przypuszczac, ze sa na nim jej Slady, nawet jesli dopuszczala
istnienie §ladow innych osob, jak w tym przypadku.

Koncepcja, ze M. J. chcial uprzedzi¢ ewentualne ujawnienie noza bez jego pomocy nie pojawia sie nawet w
rozumowaniu obroncy ale i tak wydaje sie zbyt abstrakcyjna. Nalezy bowiem pamietaé, ze zakreélenie obszaru
poszukiwan narzedzia bylo doéé¢ trudne, gdyz noza nie wyrzucono do najblizszego Smietnika, powracajacy sprawcy
zmienili w tym celu trase do mieszkania P. F.. JeSliby nawet zaklada¢, ze mozliwoSci kryminalistyki w 1996 r. nie
pozwalaly na identyfikacje genetyczna, to od kilkudziesieciu lat powszechnie wiadomo, Ze czlowiek pozostawia écisle
osobiste cechy w postaci odciskow palcow, Sladéw zapachowych (mimo zatarcia tych pierwszych) oraz §ladow krwi,
ktéra wowczas pozwalala na identyfikacje grupowa.

Wrzucenie zdeformowanego noza do $mietnika nie gwarantowalo zatarcia tych sladow, z czego przecietny czlowiek,
taki jak M. J., musial zdawaé sobie sprawe i bedac sprawcg z pewno$cig nie wskazalby miejsca ukrycia dowodu, ktory



ostatecznie potwierdzil kontakt §wiadka z nozem. Bardziej logiczny jest wiec wniosek Sadu, ze jego kontakt z nozem
nastgpil w wyniku zwyklego uzywania noza w mieszkaniu P. F. (stad $lad zapachowy).

Nie sposdb ponadto zgodzi¢ sie z zarzutami obroncy dotyczacymi ustalenia Sadu Okregowego, ze wszyscy trzej
mezczyzni odbyli z pokrzywdzong niedobrowolne stosunki seksualne i ze motyw przeciwdzialania ujawnieniu tego
przez B. L. stal sie powodem jej zabojstwa.

Podnoszona w pkt 1 apelacji (odnosnik drugi) okolicznoé¢, ze opinia lekarska nie potwierdzila zgwalcenia, a
zgoda pokrzywdzonej na odprowadzenie przez jego sprawcow nie da sie wytlumaczyé, jest punktem widzenia obronicy
i znowu odrywa sie od analizy caloksztaltu dowodow.

Skarzacy zapomina sie bowiem, ze B. L. byla bardzo mloda dziewczyna, ktora znalazla sie w obcym mieszkaniu, wéréd
trzech mezczyzn, ktérych doé¢ powierzchownie znala. Byla ponadto pod znacznym dziataniem alkoholu (1,6% w moczu
— opinia bieglej T. R.).

Te okoliczno$ci, plus pora nocna i brak oséb, ktére moglyby przyj$¢ z pomoca skazywal pokrzywdzong na uleganie
kazdemu zachowaniu mezczyzn, w tym nieopieraniu sie zgdaniom seksualnym, jak tez propozycji odprowadzenia do
domu.

Wobec tego stusznie uznal Sad Okregowy, ze ogledziny ciala denatki i opinia bieglej o braku obrazen w okolicach
intymnych nie wykluczaja, ze doszlo do takich stosunkéw, zwlaszcza ze M. J. konsekwentnie zeznawal, ze wszyscy
mezczyzni wspdlzyli z ofiara.

Sad nie dal wiary $wiadkowi co do twierdzenia, ze on wspélzyl za zgoda pokrzywdzanej, bo byloby to niezgodne z
zasadami rozsadku i do§wiadczenia zyciowego, by zmuszona przez S. W., do seksu ofiara byta sklonna za chwile do
dobrowolnego intymnego zblizenia z dwoma pozostalymi mezczyznami.

Stwierdzony przez biegla brak $ladéw zgwalcenia odnosi sie jedynie do braku cielesnych $ladéw zastosowania
przymusu fizycznego, czy walki ofiary z wymuszajacymi seks mezczyznami i tak to ocenil Sad Okregowy. Ani brak
nasienia w organach pokrzywdzonej, ani brak Sladéw i otar¢ nie wyklucza wykorzystania presji sytuacji, w jakiej
znalazla sie B. L. i ktorej ulegla do konica.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze pokrzywdzona od chwili wejScia do obcego mieszkania z trzema mezczyznami zostala
pozbawiona mozliwo$ci decydowania o swoim losie, w sytuacji gdy wola mezczyzn byta sprzeczna z jej wolg. Tak tylko
— logicznie mozna interpretowac zeznania M. J. o wspoétzyciu oraz o decyzji kto odprowadzi dziewczyne do domu i
co sie z nig stanie.

Motyw zabojstwa, ktory przyjal Sad nie wynika jedynie z zeznan M. J., ktéremu B. L. zdazyla powiedzieé¢ o
wykorzystaniu jej przez S. W.. Mozna by wowczas domniemywaé, ze taki sam motyw mial kazdy z mezczyzn, a wiec
takze M. J.. Jednak watpliwo$ci w tym wzgledzie rozwialy po latach zeznania W. B. (1), ktéremu S. W. powiedzial:
»Szmata ... uchlala sie ... pieprzyla .. i pilowala ryj .. ze zglosi gwalt na policji ... wiec dostala nozykiem” (k. 992).

Wprawdzie zarzuty dotyczace tego dowodu pojawily sie w apelacji obroncy w innym miejscu — pkt 2¢ niz zarzuty
odnoénie do odbycia stosunku z pokrzywdzona przez oskarzonego — pkt 1 (odnosnik 2) pkt 1c (odno$nik 2),
pkt d (odnoénik 3), jednak tak nieusystematyzowany porzadek odwolania wynika wlaénie z traktowania kazdego
dowodu w oderwaniu od calo$ciowej analizy dowodow, gdy tymczasem tworza one logiczny zbiér wykluczajacy wersje
oskarzonego.

Jak juz wielokrotnie wspomniano podstawowym elementem dyskwalifikujacym te wersje bylo stanowcze zaprzeczanie
kontaktowi seksualnemu z B. L., podczas gdy przeprowadzone po kilku latach badania genetyczne (opinia k. 539-547)
wykazaly obiektywnie i niepodwazalnie, Ze liczne bialawe zabrudzenia na bluzie ofiary (z przodu) pochodza ze spermy
S. W.. Jest to kilka §ladéw: na wysokoSci piersi, na $ciagaczu przy szyi i w okolicy lewego ramienia.



Wprawdzie jeden $lad pochodzil takze od M. J. ale ten od poczatku przyznal, ze odbyl stosunek z wytryskiem na brzuch
pokrzywdzonej, co bylo jednym z elementéw przyznania jego zeznaniom waloru wiarygodno$ci.

Gdyby zamiarem M. J. byto ukrycie tego i innych faktow to
w 1995 r. mial na to szanse, bo identyfikacja indywidulana DNA nie byla znana, a mimo to M. J. szczerze przyznal,
ze on i koledzy wspoélzyli z pokrzywdzong.

Nalezy tez pamietaé, ze M. J. przyznajac sie do wspoélzycia narazal sie na ewentualny zarzut zgwalcenia, zwlaszcza
ze podkreslal, ze nie pozostawal w zwigzku z ofiarg (byl nia zainteresowany ale uznal, Ze nie byla godna tego).
Zaprzeczanie faktowi wykorzystania B. L., ktére konsekwentnie stosowal oskarzony okazalo sie klamliwe po
wykonaniu tego rodzaju badan.

Jak juz wspomniano S. W. dopiero w kolejnym przestuchaniu (grudzien 1995 r.) wymyslil ,wytlumaczenie” powstania
Sladéw spermy na bluzie ofiary, przy czym tworzac wspo6lng wersje z P. F. nie byli w stanie utrzymac zbornie
szczegOlow.

Kiedy jeden twierdzil, ze B. L. wchodzita i wychodzila z lazienki ubrana (F.) oskarzony wyjasénial, ze byla bez bluzy,
ktora porzucila w lazience, gdzie on sie onanizowal. Zaden z pozostalych mezczyzn nie widzial B. L. niekompletnie
ubranej chodzacej po domu.

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na rozwdj wyjasnien oskarzonego w strone wzbogacenia wersji ,,przenikniecia” spermy
na odziez ofiary.

O ile w drugich wyja$nieniach moéwil, ze: ,spuécil sie na reke” to w kolejnych, po uplywie 13 lat (rozprawa z 17 marca
2008 r.) oskarzony twierdzil, ze plamy na bluzce mogly powstac albo od silnego wytrysku albo, bluzka mogla sie
zetkna¢ z zaplamionymi recznikami w lazience, ktére poplamil choéby wycieraniem umytych rak.

Pomijajac nieprawdopodobienstwo biologiczne tego sposobu, sama zmienno$¢ wyjasnien dowodzi, ze oskarzony od
poczatku klamat zaprzeczajac kontaktowi seksualnemu z pokrzywdzona.

Gdyby jednak i$¢ tropem jego ttumaczen o sposobie naniesienia spermy, to trudno sobie wyobrazié, ze pokrzywdzona
zostawila brudna bluze w takim ladzie, ze $lady powstaly tylko z przodu, nawet przy wycieraniu rak.

Nalezy takze pamietaé, ze wersji tej nie wspieraja zeznania P. F., ktéry nie potwierdzil okoliczno$ci rozbierania sie B.
L. w lazience i zmiennie zeznawal o pozostaniu jej sam na sam z oskarzonym w pokoju.

Z tych powoddow zarzuty skarzacego zmierzajace do wykazania wiarygodno$ci linii obrony oskarzonego w tej czesci
uznano za oczywisScie bezzasadne.

Pozostajac jednak cze$ciowo przy tym watku, w kontek$cie motywu zabdjstwa, nalezy powrocié do zarzutu blednego
przyjecia za wiarygodne zeznan W. B. i M. S. — zarzut 2a, f.

Mozna zgodzi¢ sie z obronca, ze nie sg to dowody bezposrednie, a zeznania M. S. (1) sa tak ogo6lne, ze nie moglyby
dowodzi¢ sprawstwa oskarzonego w odniesieniu do konkretnej osoby, ale Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze jest
to dowod jedynie wspierajacy zeznania M. J.. Na str. 92 uzasadnienia zawarto zbyt radykalny wniosek, o pewnoSci,
ze zeznania te dotycza wlaénie tego zabojstwa, podczas gdy dowdd ten sam w sobie nie wskazywal na to, dopiero w
kontekscie pozostalych dowodow, co ponizej zauwazyt Sad Okregowy.

M. S. nie umial sprecyzowa¢ blizszych okoliczno$ci gwaltu i zabdjstwa dziewczyny, o ktérych slyszal od oskarzonego
i znajomych (k. 2547-2550). Mowit przy tym o opinii ,nozownika i zabdjcy”, ktérag ma w §rodowisku przestepczym
S.W., ps. (...).



Zeznania W. B. (1), s3 jednak bardziej precyzyjne, a zwierzenia oskarzonego o zabojstwie B. L. nastapily w warunkach
towarzyskiej swobody i zaufania do partnera w interesach.

Zarzut apelacji, w ktérym obronca nie kwestionuje faktu, iz W. B. uslyszal od oskarzonego relacje w takiej formie jak
przekazal Policji (k. 991-993), opiera sie na tezie, ze stowa S. W. mogly zosta¢ wymysSlone i uzyte jako przechwalki o
jego okrucienstwie i wykorzystane do wywarcia wrazenia na Swiadku przy okazji zadania ,haraczu”. Jednak staranna
analiza czasu i okolicznoéci w jakich W. B. skladal zeznania oraz szczegblowos¢ i stanowczo$é tych zeznan nie
pozostawia watpliwosci, ze skarzaca sie myli.

Oto bowiem §wiadek W. B. wyraznie odgraniczyl okres znajomosci z oskarzonym i M. G. na przelomie lat 9o-tych i
2000-nych oraz proby wymuszenia rozbojniczego, ktore nastapily po 2-3 latach

(2002 r.). Swiadek jasno zeznal, ze oskarzony chwalil sie, byl dumny z zabojstwa zgwalconej dziewczyny, wlasnie w
tym pierwszym okresie, kiedy bawil na spotkaniach towarzyskich ze §wiadkiem, w luznej atmosferze: ,,Przed ta moja
wpadka z G. i W. (chodzi o nielegalny handel alkoholem) spotykaliSmy sie u mnie w domu w L., byly to spotkania
towarzyskie, mogt by¢ jakis alkohol... méwil ze jest poszukiwany ,za leb” ... za zabdjstwo jakiej$ dziewczyny. Wtedy
opowiedzial przebieg tego zdarzenia...” (k. 992).

Swiadek wrocil do tej opowiesci dopiero potem jak S. W. zjawil sie u niego jako ,egzekutor” rzekomego dlugu i wowezas
W. B. uéwiadomil sobie zagrozenie jakie wynika z kontaktu z takim czlowiekiem. W obawie przed tym co moze spotkac
jego i rodzine wyjechat za granice, a gdy zaczal tam otrzymywac¢ telefony z grozbami, wrocit i wystapil o pomoc do
Policji. Zdecydowanie tez odcial sie od $rodowiska oskarzonego i jego kolegi M. G., moéwiagc dosadnie, ze nie chce
miec¢ nic wspolnego z ,bandziorami”, choé zdaje sobie sprawe, ze interesy ktore prowadzil w handlu nie byly legalne
(szczerze o nich zeznal).

Sama tre$¢ zeznan W. B. nie nasuwa zadnych watpliwo$ci co do wiarygodnoéci, mimo doniesienia o wymuszeniu
rozbojniczym, mimo leku jaki wyjawil §wiadek i wrogosci do oskarzonego. Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze S. W.
opowiedzial §wiadkowi o zabojstwie B. L. w warunkach swobodnej rozmowy z zaufanym wspolnikiem, nie za$ budujac
mit bezwzglednego egzekutora ,haraczu” w p6éZniejszym czasie.

Tak tez ocenil te zeznania Sad Okregowy (str. 89-91 uzasadnienia), badajac je takze w kontekécie zeznah M. G., ktory
przyznal, ze osoby te prowadzily wspolne interesy i mogly sie spotykac.

Motyw nieporozumien w §rodowisku przestepczym N. nie eliminuje wiarygodno$ci zeznan M. S., bo nie zostal on
wykazany. Dowody nie potwierdzily okolicznoéci pozostawania ofiary, czy jej rodziny w zwiazkach z taka grupa.

Podnoszony w pkt 3 apelacji zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. przez pominiecie dowodu z zeznan A. R. (1) nie zastuguje
na uwzglednienie.

Sad Okregowy starannie rozwazyl element linii obrony oskarzonego méwiacy o mozliwosSci zab6jstwa pokrzywdzonej
przez M. J., ktéry bedac rzekomo jej chlopakiem mial sie dowiedzieé, ze w barze (...) wspdlzytaz P. F..

Po pierwsze wersja ta powstala dopiero po 13 latach od zabdjstwa (rozprawa z marca 2008 r.) i to rownocze$nie jako
wersja oskarzonego i P. F., ktory tez z takim opoZnieniem mial sie przyznac¢ do wspoélzycia z ofiarg, a po drugie tej
wersji przecza zeznania Swiadkow, ktorzy byli tego wieczora z B. L. w barze (A. C. iinnych — str. 40-42 uzasadnienia).

Wprawdzie Sad Okregowy nie przywotal zeznan A. R. wéréd dowoddéw stanowiacych podstawe ustalen faktycznych ale
tez dowdd ten, czy jego brak nie mial znaczenia dla nich. Jesli zwazy¢, ze Swiadek (obecnie nazwisko G.) nie zeznala
nic innego niz wynika z wyjaénien M. J., to dowdd ten tak wlaénie nalezy ocenié.

Obronca wyciaga z niego wniosek, ze M. J. i B. L. ,byli para”, podczas gdy $wiadek zeznala, ze ,B. od dwoch dni zaczeta
chodzi¢ z M....” (k. 50-51), przy czym pokrzywdzona utrzymywala kontakty intymne z kilkoma (licznymi) kolegami.



M. J. nie przeczyl, ze byl w pewnym momencie zainteresowany pokrzywdzong ale dostrzegajac jej zachowanie nie
wigzal sie z nia. Zatem ,wypracowana” przez S. W. i P. F. wersja o zazdro$ci o dziewczyne jest sztuczna.

Nie zasluguja na uznanie zarzuty apelacyjne dotyczace fragmentoéw zeznan P. J. odno$énie do faktu zabrania jego kurtki
przez oskarzonego w noc zabdjstwa, ani co do okolicznoSci wykonania anonimowego telefonu na Policje w sprawie
domniemania na W. D., o czym byla juz mowa.

Sad Apelacyjny uznal za oczywiScie bezzasadny zarzut 4 apelacji dotyczacy naruszenia art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. 1442 §
3 k.p.k. w odniesieniu do oceny zeznan M. J., albowiem obszerne i szczegdlowe uzasadnienie Sadu Okregowego (103
strony) przeczy takiemu zarzutowi w sposéb oczywisty.

Sad Okregowy zrelacjonowal i ocenil kazde z kolejnych zeznan M. J. (str. 54 i nastepne uzasadnienia), realizujac w
pelni zalecenia Sadu odwolawczego. Po przytoczeniu ich tresci i kazdego elementu zmiany Sad Okregowy wyraznie
stwierdzil jakim — stalym elementom tych zeznan dal wiare (str. 74-75 uzasadnienia), a nastepnie na 20 kolejnych
stronach, a cze$ciowo takze przy ocenie wyjasnieni S. W. i omoéwieniu opinii bieglych, ocenial te zeznania badajac ich
zgodnos¢ ze wszystkimi innymi dowodami.

Sad Okregowy byl w tej ocenie krytyczny i odrzucil cze$¢ zeznan dotyczacych wykorzystania seksualnego
pokrzywdzonej (dotyczacych dobrowolnych stosunkow).

Analizujac choéby treéc apelacji poprzedzajacej ten zarzut, jak tez tre$é uzasadnienia apelacji nie sposob nie zauwazyc¢,
ze szczegblowo$é Sadu w podejéciu do tego dowodu dala skarzacej mozliwo$é tak szerokiej polemiki z materialem
dostrzezonym i ocenionym przez Sad. Ten za$, juz na etapie przestuchania §wiadka, wyjasnil przyczyny zmiany
zeznah na pierwszej rozprawie, gdzie jeden raz pojawil sie niepotwierdzony watek naciskéw Policji. Analiza protokotu
przestuchania z rozprawy nie pozostawia watpliwoéci, ze czynno$é ta wyjasnita wszystkie okolicznosci zlozenia
w 1996 r. zZeznan odmiennych, powodowane obawa zemsty. Obronca zapomina jednak, ze nawet wowczas M. J.
konsekwentnie twierdzil, ze to oskarzony i P. F. wyszli z pokrzywdzona.

Sad Apelacyjny uznat wiec, ze w postepowaniu sagdowym nie naruszono zasad procesowych, w stopniu zarzucanym w
apelacji, a wiec ustalenia faktyczne poczynione w oparciu o caloksztalt uyjawnionych dowodow sa bezbledne.

Kwalifikacja prawna czynu z art. 148 § 1 k.k., w zw. z art. 4 § 1 k.k. i art. 10 § 2 k.k. jest prawidlowa, a kara 15 lat
pozbawienia wolno$ci sprawiedliwa, w konteksScie stopnia winy, wieku oskarzonego w chwili czynu i jego rozeznania.
Sad szczegodlowo badal cechy rozwoju osobowo$ciowego nieletniego w chwili czynu S. W., postugujac sie badaniami i
wnioskami bieglych psychiatréow i psychologéw, danych o osobie (wywiady, karta karna).

Ustalono niewatpliwie, ze obecnie i w chwili czynu byt on osoba poczytalna, o przecietnym stopniu rozwoju, majgca
rozeznanie w granicach dobrego i zlego zachowania (str. 96-103 uzasadnienia).

Z badan nad osobowoécig oskarzonego oraz liczba i rodzajem skazan wynika, iz jest on wyjatkowo zdemoralizowany
i bezwzgledny i zastuguje na dlugotrwala izolacje od spoteczenstwa.

Z powyzszych wzgledow Saqd Apelacyjny utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.



