Sygn. akt IT AKa 304/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2014r.

Sad Apelacyjny w Warszawie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA — Marzanna A.Piekarska- Drazek
Sedziowie SA - Jozef Ciurko SO (del.) - Malgorzata Janicz ( spr.)
Protokolant - st. sekr. saqdowy Katarzyna Rucinska

przy udziale Prokuratora Gabrieli Marczynskiej-Tomali

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2014r.

sprawy z wniosku K. K. o zados$cuczynienie i odszkodowanie za niewgtpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawczyni
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 kwietnia 2014r. sygn. akt XVIII Ko 382/12

1. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w ten tylko sposob, ze

podwyzisza o 46.000 (czterdziesci szesé tysiecy) zlotych kwote zadoscéuczynienia oraz o 113.029,57
(sto trzynascie tysiecy dwadziescia dziewieé 57/100) zlotych kwote odszkodowania;

2. w pozostalej zaskarzonej czesci wyrok utrzymuje w mocy;
3. wydatkami postepowania odwolawczego obciqza Skarb Panstwa.
Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie orzekk:

1. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz K. K. kwote 69.000,- zl (sze$c¢dziesiat dziewie¢ tysiecy zlotych) tytulem
zado$Cuczynienia oraz kwote 650.483, 41 zt (szeSéset piecdziesiat tysiecy czterysta osiemdziesiat trzy zlote 41/100)
tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty:

2. w pozostalym zakresie wniosek oddalil;

3. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawczyni K. K. kwote 295,20 zt (dwieécie dziewie¢ pieé zlotych
20/100) zawierajacg stawke podatku od towarow i ustug obowigzujgcg w dniu orzekania tytutem kosztdéw zwigzanych
z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru;

4. na podstawie art. 55482 k.p.k. kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panhstwa.

Apelacje od wyroku wniést pelnomocnik wnioskodawczyni i zarzucit:



I. obraze przepisOw prawa materialnego tj. art. 552 § 4 k.p.k. w zwiazku z art. 445 k.c. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze suma odpowiednig tytulem zado$éuczynienia za doznang przez wnioskodawczynie
krzywde jest kwota 69.000 zl, podczas gdy kwota ta w realiach niniejszej sprawy przedstawia warto$¢ symboliczng i nie
oddajgc kompensacyjnego charakteru zado$¢éuczynienia - nie jest ,,sumg odpowiednia" w rozumieniu art. 445 § 1 k.c.;

I1. obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 552 § 4 k.p.k. w zwigzku z art. 361 § 11 2 k.c. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze kwota 650.483,41 zl stanowi pelne odszkodowanie jakie nalezy sie wnioskodawczyni;

III. obraze przepiséw postepowania, ktora miata istotny wplyw na tre$¢ wyroku polegajaca na:

1. naruszeniu art. 7 k.p.k. oraz art. 424 k.p.k. polegajaca na przyjeciu, ze odszkodowanie i zado$cuczynienie w
przyjetych przez Sad kwotach jest zasadne i zgodne z zebranym w sprawie materialem dowodowym, ustaleniami
faktycznymi, oraz zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, podczas gdy dokladna analiza ustalonych faktow i
dowodow temu przeczy.

2. naruszeniu art. 9 k.p.k.iart. 167 k.p.k. wzw. z art. 366 § 1 k.p.k.iwzw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., poprzez zaniechanie
inicjatywy dowodowej i nieuwzglednienie w przyznanym odszkodowaniu kwot wynikajacych z koniecznos$ci zakupu
domu przez wnioskodawczynie i jej meza w miejscowosci K., oraz rzeczywistych kwot oplacanych przez K. K. i jej meza
na rzecz rat kredytu za nieruchomos$é potozong w miejscowosci B. w (...);

IV. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na:

1. przyjeciu, ze w dniu 14 kwietnia 2014 r. przeliczenie USD na zlotowki odbywalo sie po kursie 3,02 podczas gdy
zgodnie z tabelg NBP z tego dnia kurs wynosil 3,0288 zl (tabela NBP nr (...));

2. przyjeciu, ze w dniu orzekania kurs USD w przeliczeniu na walute polska wynosil 3,02 zt zgodnie z komunikatem
NBP z

14 kwietnia 2014 r., podczas gdy wyrok zostal wydany w dniu 15 kwietnia 2014 r., kiedy to obowiazywal inny kurs
§redni przeliczania dolaréw na ztotoéwki tj. 3,0325 z (kurs wg tabeli NBP nr (...) z 15 kwietnia 2014 r.);

3. przyjeciu, ze wlaSciwym kursem wymiany USD na zlotéwki dla potrzeb wyliczenia odszkodowania i
zado$céuczynienia, jest kurs z dnia orzekania, podczas gdy wlasciwym kursem powinien by¢ ten, ktoéry przyjeto we
wniosku z dnia 26 wrzeénia 2012 r., gdyz wtedy zostaly sformutowane roszczenia, ktore zgodnie z kursem z tego dnia
(3,2187) zostaly przeliczone na zlotowki;

4. przyjeciu, ze wnioskodawczyni uiScita 30 rat kredytu pobranego na zakup nieruchomos$ci w miejscowosci B. w
(...)podczas gdy wnioskodawczyni wraz z mezem uiécila 40 rat tego kredytu;

Skarzacy wniosl o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i zasadzenie zadoSéuczynienia zgodnie z wnioskiem K. K.,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Czes$é zarzutéw stawianych wyrokowi Sqdu Okregowego okazala sie zasadna i spowodowala
wydanie orzeczenia o charakterze reformatoryjnym.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy , iz Sad Okregowy procedujac w sprawie niniejszej slusznie uznal , iz tymczasowe
aresztowanie wnioskodawczyni K. K. mialo cechy niewatpliwej niestuszno$ci w rozumieniu przepiséw procedury
karnej tj. w szczeg6lnodci art. 5528 4 k.p.k. Ustalajac owa ,niewatpliwa niestuszno$¢” tymczasowego aresztowania,
prawidlowo przeanalizowal Sad Okregowy stosowanie tego Srodka zapobiegawczego w Swietle przepisow rozdzialu
28 k.p.k., a takze przez pryzmat ostatecznego zakonczenia postepowania w sprawie, a Scislej biorac jego wyniku
w postaci uniewinnienia oskarzonej, a takze, co wazne w realiach tej sprawy, nie skazania wnioskodawczyni za
zadne zarzucone jej pierwotnie przestepstwo. Stuszne takze uznal Sad meriti , iz w sprawie niniejszej nie zachodza



okoliczno$ci wymienione w art. 5538 1 k.p.k. uzasadniajace odmowe zasadzenia odszkodowania. Co do zasady uznac
wiec nalezy , iz wniosek K. K. co do odszkodowania, ale i zado$éuczynienia zaslugiwal na uwzglednienie i znalazlo
to wyraz w treéci orzeczenia Sadu I instancji. Za zasadne jednak, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, uznaé
nalezy zarzuty apelacji odnoszace sie do wysokos$ci zasadzonych kwot, albowiem zaréwno zarzuty dotyczace obrazy
przepisoOw postepowania ( pkt. IT1.1), jak i bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia ( pkt.
IV. 1,2), a takze obrazy art. 445 k.c. dotycza w istocie tej wlasnie kwestii, przy czym ostatni z wymienionych zarzutow
tylko pozornie odnosi sie do naruszenia prawa materialnego, gdyz skarzacy wprost podaje w jego uzasadnieniu,
ze kwestionowana jest wysoko$¢ zasadzonego zado$¢uczynienia. Racje ma skarzacy podnoszac, iz niezasadnie Sad
Okregowy dokonal przeliczenia waluty obcej tj. USD na zlotéwki , zanizajac kurs Sredni NBP z dnia 14 kwietnia
2014roku, skoro wynosil on nie 3,02 zt a 3,0288 z} ( tabela NBP nr (...)), kwestia ta zostala skorygowana w wyroku
Sadu odwolawczego poprzez zastosowanie przeliczenia zgodnie z kursem USD z dnia wyrokowania. Nie ulega przy tym
watpliwosci, iz datg wlasciwa, jesli chodzi o dokonanie owego przeliczenia jest dzien 14 kwietnia 2014roku, a wiec dzien
zamkniecia przewodu sadowego, bedacy takze dniem koncowym ewentualnej modyfikacji wniosku, w dniu 15 kwietnia
2014roku nastapilo jedynie ogloszenie orzeczenia, co pozostaje bez wplywu na powyzej opisang kwestie. Z tego
powodu zarzut z pkt. IV 2 i 3 nie moze zostaé uznany za zasadny. Jesli chodzi o kwote zasagdzonego zado$éuczynienia
i odszkodowania, takze nalezalo w czeéci podzieli¢ zarzut apelacji dotyczacy zanizenia ich wysokoSci, choé¢ podkreslié
nalezy, ze wniosek K. K. o przyznanie od Skarbu Panistwa kwoty 2.832.411,45 zl uznac trzeba za wygoérowany i nie
znajdujgcy uzasadnienia w realiach sprawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, cho¢, wbrew twierdzeniom apelujacej, Sad
Okregowy uwzglednil w procesie miarkowania kwoty zado$¢uczynienia caloksztalt cierpien fizycznych i psychicznych
zwigzanych z tymczasowym aresztowaniem, to nie dostatecznie je oszacowal. Przede wszystkim na uwage zashuguja
zle warunki panujace w wiezieniu dla kobiet na terenie USA, gdzie zatrzymana zostala wnioskodawczyni i gdzie
przebywala do dnia 20 lutego 2008roku, kiedy to zostala, po uprzednim wyrazeniu zgody, wydana wladzom RP.
Fakt, iz warunki te odbiegaly w znacznym stopniu in minus od przecietnych warunkéw izolacji w areszcie czy
zakladzie karnym w Polsce musialo zalez¢ odzwierciedlenie w wysokoSci przyznanego zadoSéuczynienia. Dlatego
Sad Apelacyjny kwote te podwyzszyt o 46 000 (czterdzieéci szeéc tysiecy) zlotych ( 11,5 miesigca tymczasowego
aresztowania x4000 zl). Pozostale istotne kwestie, w tym stan zdrowia wnioskodawczyni, cierpienia zwiazane z
sytuacja najblizszych, w tym brata i wreszcie stres wywolany nagla izolacja, zostaly w nalezytym stopniu wziete pod
uwage przez Sad orzekajacy i podzieli¢ nalezy trafne wywody tego Sadu czynione na stronach 9 i 10 pisemnych
motywow zaskarzonego orzeczenia. Zasadny okazat sie takze zarzut z pkt. IT apelacji dotyczacy kwoty przyznanego
odszkodowania, rozwiniety w treéci uzasadnienia zlozonego $rodka zaskarzenia. Ot6z niezasadnie ograniczyl Sad
Okregowy wysoko$c¢ szkody wyniklej ze splaty rat kredytu zaciagnietego przez wnioskodawczynie w S. Bank, do ,,splaty
nalezno$ci glownej” (vide strona 11 pisemnych motywoéw zaskarzonego orzeczenia”). Przypomnie¢ w tym miejscu
nalezy, ze zgodnie z poglagdem utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, szkode majatkowa stanowi réznica
miedzy obecnym stanem majatkowym poszkodowanego, a stanem, jaki by istnial, gdyby nie nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode. Zadaniem wynagrodzenia szkody jest wyréwnanie tej réznicy. W ten wlasnie sposob zostala
wyrazona w orzecznictwie istota metody dyferencyjnej ustalania wysokosci szkody, ktora polega, z jednej strony,
na zbadaniu rzeczywistego stanu majatkowego po wyrzadzeniu szkody, a z drugiej - na okresleniu hipotetycznej
sytuacji majatkowej, ktéra moglaby mie¢ miejsce, gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie nastgpilo (vide: A. Duzy,
Dyferencyjna metoda..., s. 57; Kodeks cywilny..., red. K. Pietrzykowski, s. 636). Obowigzkiem Sadu bylo wiec
ustalenie realnych wydatkéw jakie poniosta wnioskodawczyni w zwigzku ze splatami rat kredytowych, biorac pod
uwage, ze w konsekwencji tymczasowego aresztowania bank przejal nieruchomo$é nie zwracajac wplaconych juz
rat. Z zalaczonego do akt bloczka z blankietami wplat wynika, ze rata miesieczna kredytu wynosila 1. 765,29 USD,
za$ z ustalen Sadu meriti, ze wnioskodawczyni wplacila 30 rat, w zwiazku z czym nalezalo kwote przyznanego
odszkodowania powiekszy¢ ( o kwote 36.875,37 USD co stanowi 111 829,65 z} ). Za niezasadny uznac jednak nalezy
zarzut dotyczacy podwyzszenia kwoty odszkodowania o warto$¢ kolejnych 10 rat kredytu (zarzut z pkt. IV.4 apelacji),
a to z tego powodu, ze fakt ten nie zostal w zaden spos6b udowodniony. W tym miejscu nalezy przypomnie¢ , iz
postepowanie o odszkodowanie i zado$¢uczynienie zblizone jest - ze wzgledu na swoj charakter - bardziej do procesu
cywilnego niz karnego, a Sad Najwyzszy kilkakrotnie juz wskazywal, iz ciezar dowodowy spoczywa w decydujacej
mierze na wnioskodawcy i to on winien wykaza¢ jaka poniost szkode, oraz wskaza¢ dowody, ktoére potwierdzityby
poszczegodlne elementy jego zadania (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2010 r., III KK 317/09, lex 577206)



Twierdzenia zawarte w apelacji pelnomocnika wnioskodawczyni nie zostaly de facto poparte zadnymi dowodami, za$
jak wynika z zeznan samej K. K. raty splacala ona do dnia aresztowania i bylo ich trzydziesci. Podobnie za niezasadny
uzna¢ nalezy zarzut dotyczgcy zaniechania inicjatywy dowodowej i nieuwzglednienie w przyznanym odszkodowaniu
kwot wynikajacych z zakupu przez wnioskodawczynie domu w miejscowosci K.. Cho¢ rzecz jasna postepowanie
toczace sie w oparciu o przepisy rozdzialu 58 k.p.k. nie zwalnia Sadu od respektowania zasady prawdy materialnej, to
jednak w sprawie o odszkodowanie, ktora co prawda prowadzona w postepowaniu karnym dotyczy jednak roszczen
o charakterze cywilnym, a strona reprezentowana jest przez profesjonalnego pelnomocnika, aktywno$¢ Sadu w
zakresie gromadzenia dowodow, powinna byé¢ zupelnie wyjatkowa. Powyzsze jednak ma drugorzedne znaczenie
wobec faktu, ze kwota zakupu przedmiotowej nieruchomo$ci nie moze zosta¢ uwzgledniona jako skladnik naleznego
odszkodowania, a to z tego powodu, ze zakup ten nie ma bezposredniego zwiazku z tymczasowym aresztowaniem K.
K.. Przypomnie¢ bowiem nalezy , ze przepis art. 552 § 4 k.p.k. w powigzaniu z art. 552 § 1 k.p.k. daje podstawe do
wyréwnania, w postepowaniu prowadzonym na podstawie przepisow rozdziatu 58 k.p.k., tylko takiej szkody, ktéra
pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z tymczasowym aresztowaniem nieslusznie stosowanym wobec
wnioskodawcy. Tak wiec roszczenia kierowane w oparciu o przepis art. 552 § 4 k.p.k. dotyczyé moga wylacznie szkody
majatkowej powstalej w zwigzku z niewatpliwie niestusznym zastosowaniem izolacyjnego $rodka zapobiegawczego i
podstawa do ich formulowania w postepowaniu prowadzonym w oparciu o przepisy rozdzialu 58 k.p.k. nie moga byc
okolicznoS$ci wynikajace choéby z dlugotrwalego postepowania karnego nie majace zwigzku z wykonywaniem wobec
wnioskodawcy tymczasowego aresztowania. Z zeznan wnioskodawczyni wynika przeciez, iz w zwigzku z toczacym
sie postepowaniem i treSciag stawianych jej zarzutéw nie mogla od razu wroéci¢ do USA, wyjednanie pozwolenia
na wjazd wymagalo kilku miesiecy i starania w tym kierunku zostaly zar6wno przez wnioskodawczynie jak i jej
meza podjete. W ocenie Sadu odwolawczego skarzacy w zaden sposéb nie wykazal, ze taki adekwatny zwigzek
przyczynowy pomiedzy tymczasowym aresztowaniem (ktére ustalo w dniu 26 lutego 2008roku) a koniecznoécia
zakupu przedmiotowej nieruchomosci w Polsce ( co nastapilo w dniu 14 lipca 2011roku) wystepowal i dlatego tez brak
bylo podstaw uwzglednienia zarzutu i zmiany zaskarzonego wyroku w tym zakresie. Uwzgledniajgc powyzsze, Sad
Apelacyjny uznal, iz wysokoé¢ zasadzonego na rzecz wnioskodawczyni zado$cuczynienia, po podwyzszeniu jego sumy
w postepowaniu odwolawczym, jest ,odpowiednia” do wskazanych wyzej kryteriow. Przyznana suma co najmniej
rownowazy przezycia zwigzane z niestusznym tymczasowym aresztowaniem, uwzgledniajac caly okres izolowania
wnioskodawezyni od spoleczenstwa. W ocenie Sadu odwolawczego kwota przyznanego odszkodowania stanowigca
lacznie 763 512,97 zlotych uwzglednia, w ramach normalnego zwiazku przyczynowego, wszystkie straty i wydatki, jakie
poniosta wnioskodawczyni, a takze utracone przez nig korzys$ci z tytulu niestusznego tymezasowego aresztowania.

Majagc na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., orzekl, jak na wstepie.



