Sygn. akt IT AKa 308/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Marzanna A. Piekarska-Drqgzek (spr.)
Sedziowie: SA — Maria Mrozik — Sztykiel

SO (del.) — Ireneusz Szulewicz

Protokolant: — st. sekr. sqd. Malgorzata Reingruber

przy udziale Prokuratora Jerzego Mierzewskiego

po rozpoznaniu w dniach 20 pazdziernika 2014r., 3 grudnia 2014r.
118 lutego 2015 r.

sprawy J. W. (1)

oskarzonego z art. 258 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., art.280 § 2 k.k. w zb. z art. 227 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. oraz
zart. 263 § 2 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 kwietnia 2014 r. sygn. akt XVIII K 261/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego J. W. (1) w ten sposob, ze:
- uchyla orzeczenie z pkt II o karach lqcznych;

- w odniesieniu do czynu zarzuconego oskarzonemu w pkt I aktu oskarzenia i przypisanego mu
w pkt I wyroku jako przestepstwo z art. 258 § 2 k.k. eliminuje z opisu dzialan przestepnych
oskarzonego dokonanych w ramach zorganizowanej grupy przestepczej rozboje na wlascicielach
domow jednorodzinnych i porwania dla okupu;

- w odniesieniu do czynu zarzuconego oskarzonemu w pkt II aktu oskarzenia w opisie przestepstwa
przypisanego mu w pkt I wyroku zakwalifikowanego na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zb. z art.
227 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. ustala, ze J. W. (1) dzialal w trakcie rozboju
wspolnie i w porozumieniu z o$mioma innymi mezczyznami, w tym jednym nieustalonym, przy
czym sprawcy postugiwali sie broniq palna;

- w odniesieniu do czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt IV aktu oskarzenia i przypisanego w pkt
I wyroku ustala, ze sprawcy rozboju postugiwali sie przedmiotem przypominajacym bron palna,
czymdJ. W. (1) dopuscil sie przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 227 k.k. w zw. 11 §2 k.k. w zw.
z art. 658 1 k.k. i za to skazuje go, a na postawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza
mu karegq (czterech) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, a przy zastosowaniu art. 33



§ 2 k.k. orzeka grzywne w liczbie 100 (stuw) stawek dziennych przyjmujqc wysokosé jednej stawki
na kwote 50 (piecdziesiqt) zlotych

2. zmienia wyrok w pkt IV w ten sposob, ze zasqdza od oskarzonego J. W. (1) na rzecz B. J. (1)
z tytudu obowiqzku naprawienia szkody wyrzqgdzonej temuz pokrzywdzonemu w wyniku rozboju
dokonanego w dniu 21 grudnia 2003r. kwote 44.703,71 (czterdziesci cztery tysiqgce siedemset trzy
71/100) zlotych;

3. w pozostalej czesci utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

4. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego kary lgczne, biorgc
za podstawe kary wymierzone za przypisane mu przestepstwa i orzeka kare 7 (siedmiu) lat i
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w liczbie 200 (dwustu) stawek
dziennych po 50 (pieédziesiqt) zlotych kazda;

5. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet kary lqcznej pozbawienia wolnosci
okres tymczasowego aresztowania od dnia 23 kwietnia 2008 r. do dnia 28 kwietnia 2011r.;

6. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. K. (1) adwokacka w W. kwote 1033,20 (tysiqc
trzydziesci trzy 20/100) zlotych, w tym 23% VAT z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym;

7. zasqgdza od oskarzonego J. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie
odwolawcze, w tym kwote 2.600 (dwa tysiqgce szeséset) zlotych oplaty za obie instancje.

UZASADNIENIE

J. W. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od grudnia 2003 roku do lutego 2004 roku na terenie calego kraju bral udzial w zorganizowanych
grupach przestepczych o charakterze zbrojnym majacych na celu dokonywanie rozbojow na kierowcach ciagnikow
siodlowych, samochodéw ciezarowych, osobowych, przewozacych r6znego rodzaju towary i $rodki pieniezne, na
osobach znajdujacych sie na terenie hurtowni, doméw jednorodzinnych, kradziezy samochodéw, porwan dla okupu,
na terenie calego kraju,

to jest o czyn z art. 258 § 2 k.k.

I1. w dniu 21 grudnia 2003 roku na trasie L. - Z., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z innymi mezczyznami, w ramach
zorganizowanej grupy majacej na celu dokonywanie przestepstw, podajac sie za funkcjonariusza Policji i postugujac
sie akcesoriami policyjnymi, w tym uzywajac przerobionego na radiowdz policyjny samochodu, dokonaj rozboju na
osobach B. J. (1), P. J. (1), M. W. (1) w ten sposdb, ze pod pozorem dokonywania kontroli drogowej, zatrzymali
kierowany przez M.

W. samochod, polecili opuéci¢ pojazd kierujacemu, wepchneli go do innego pojazdu, obezwladnili pasazerow,
przykladajac B. J. (1) bron palna do glowy, zarzucili mu na glowe kurtke, grozili pozbawieniem zycia, obezwladnili P.
J. (1), przykladali mu bron palna do glowy, grozili pozbawieniem Zycia, stosowali przemoc wobec M. W. (1), grozili
uzyciem broni palnej, obezwladnili wymienionego, a nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia portfel z zawartos$cia
dowodu osobistego, legitymacji rencisty na nazwisko B. J. (1), pieniedzy w kwocie 2.700 zlotych, 500 EURO, 100 USD,
scyzoryk, telefon komoérkowy marki S., lupe, bizuterie o lacznej wartosci 400.000 zlotych na szkode B. J. (1), P. J.
(1), kurtke, telefon, perfumy na szkode P. J. (1), portfel z zawarto$cig prawa jazdy, Swiadectwa kwalifikacji, dowodu
osobistego, dowodu rejestracyjnego, pieniedzy w kwocie 300 zlotych na szkode M. W. (1),

to jest o czyn z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 227 k.k. w zw. z art.



11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

III. w dniu 02 lutego 2004 roku w M., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi mezczyznami, w ramach
zorganizowanej grupy majacej na celu dokonywanie przestepstw, dokonal rozboju na osobach R. O. (1), D. M. (1),
W.P. (1), R.S. (1), M. M. (2), L. L. Q., L. L. W. w ten sposob, ze podczas rozladunku ciaggnika siodlowego marki V.
(...) nrrej. (...) wraz z naczepa (...) nr rej. (...) z zawarto$cig odziezy, uzywajac przemocy polegajacej na chwyceniu za
kolnierz i wyciagnieciu z pojazdu, wprowadzeniu do magazynu, do ktérego byl wnoszony towar, rzuceniu na podloze,
grozac pozbawieniem zycia, uzywajac broni palnej, zadajac ciosy w twarz R. O. (1), grozac uzyciem broni palnej, a
nastepnie uderzajac jej kolba w plecy celem zmuszenia do polozenia sie na podlozu, zmuszajac do pozostawania w
tym polozeniu poprzez uzywanie przemocy wobec D. M. (1), grozac uzyciem broni palnej, obezwladniajac R. O. (1),
D. M. (1), W. P. (1), R. S. (1), M. M. (2),

uzywajac przemocy wobec pokrzywdzonych, grozac jej eskalacja poprzez uzycie broni palnej, zabrali w celu
przywlaszczenia ciggnik siodtowy marki V. (...) nr rej. (...) wraz z naczepa (...) nr rej. (...) o wartosci 135.000 zlotych i
dokumentacja przewozowa oraz samochodu i naczepy - dowody rejestracyjne, OC, tzw. zielong karte na szkode M. K.
(1), Z. K., E. K., z zawartoS$cig odziezy o warto$ci 40.000 zlotych na szkode M. S. - PHU (...)i M. K. (1) - (...), paszport,
dowod osobisty seria (...), prawo jazdy, $wiadectwo kwalifikacji, pieniadze w kwocie 200 zlotych, stale zezwolenie
na wjazd do Niemiec, licencje na przewo6z towaru, karte platnicza (...), wypis z licencji, dokument celny Tl, CMR,
vinete, o lacznej wartos$ci strat w wysoko$ci 600 zlotych na szkode R. O. (1), portfel z zawarto$cia prawa jazdy, dowodu
rejestracyjnego samochodu marki F. (...), $wiadectwa kwalifikacji, pieniedzy w kwocie okolo 80 zlotych, o lacznej
wartoSci strat w wysokoSci 300 zlotych na szkode W. P. (1), 2 telefony komodrkoweS., w tym (...), torebke z zawartoscia
paszportu, pieniedzy w kwocie okoto 2.000 zlotych, o lacznej wartoSci strat w wysokosci okolo 3.000 zlotych na szkode
L. L. Q., telefon komérkowy N. (...) oraz N. (...), pieniadze w kwocie okolo 1.500 zlotych, paszport, prawo jazdy, o
lacznej wartoéci strat w wysokosci 4.500 zlotych na szkode L. L.W.,

to jest o czyn z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

IV. w dniu 17 lutego 2004 roku w L., dzialajac wspdlnie i porozumieniu z innymi mezczyznami, w ramach
zorganizowanej grupy majacej na celu dokonywanie przestepstw, podajac sie za funkcjonariusza Policji i postugujac sie
akcesoriami policyjnymi, w tym uzywajac przerobionego na radiow6z policyjny samochodu oraz broni palnej, dokonat
rozboju na osobie M. P. (1) w ten spos6b, ze pod pozorem dokonywania kontroli drogowej, zatrzymali kierowany przez
M. P. (1) samocho6d dostawezy marki I. nr rej. (...), polecili opuscié¢ pojazd kierujacemu, zadali mu w glowe cios przy
uzyciu broni palnej i wepchneli go do innego pojazdu, obezwladnili, przyciskali glowe do siedzenia, skrepowali rece
tasma samoprzylepna, taka sama taéma zakleili oczy, grozili pozbawieniem zycia, zadawali kolejne ciosy w glowe przy
uzyciu broni palnej, a nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia samochéd dostawcezy marki I. nr rej. (...) o wartosci
50.000 zlotych wraz z fadunkiem papieroséw o wartoéci 140.000 zlotych, o }acznej wartoéci strat w wysoko$ci 190.000
zlotych na szkode (...), portfel z zawarto$cia prawa jazdy, dowodu osobistego, karty od bankomatu (...) Bank S.A.,
telefon komoérkowy marki N. (...) o wartoSci okolo 250 zlotych na szkode M. P. (1),

tojest o czyn z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 227 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

V. w dniu 21 grudnia 2003 roku na trasie L. - Z. posiadal bez wymaganego zezwolenia blizej nieustalona bron palng
w postaci pistoletu maszynowego,

to jest o czyn z art. 263 § 2 k.k.
VI. w dniu 02 lutego 2004 roku w M. posiadal bez wymaganego
zezwolenia blizej nieustalona bron palna w postaci pistoletu maszynowego,

to jest o czyn z art. 263 § 2 k.k.



Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie sygn. akt XVIII K 261/10
orzekl:

I. oskarzonego J. W. (1) uznal za winnego popelnienia
zarzucanych mu czynow:

- i za czyn opisany w punkcie I (pierwszym) aktu oskarzenia i komparycji wyroku wyczerpujacy dyspozycje art. 258
§ 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 01 maja 2004 roku, po ustaleniu, ze w okresie czasu jak w zarzucie na
terenie wojewodztw (...) 1 (...) bral on udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym majacej
na celu dokonywanie przestepstw wskazanych w zarzucie — przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na podstawie art. 258 §
2 k.k. skazal go na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- za czyn opisany w punkcie IT (drugim) aktu oskarzenia i komparycji wyroku wyczerpujacy dyspozycje art. 280 § 2 k.k.
wzb. zart. 227k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k k., po ustaleniu, ze oskarzony czynu tego dokonat dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z siedmioma innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami i postugujac sie ponadto bronia
palna oraz po ustaleniu, ze sprawcy zabrali na szkode P. J. (1) kurtke puchowa z materialu, telefon komorkowy, dwie
sztuki perfum o lacznej warto$ci 200,00 zlotych, zegarek na reke o wartosci 20.000,00 zlotych, bransoletke, dwa zlote
lancuszki, w tym jeden o wartosci 1.500,00 zlotych oraz zabrali na szkode M. W. (1) oprocz portfela z zawartos$cia
dokumentow i pieniedzy w kwocie 300 zlotych wymienionych w zarzucie takze zloty lancuszek o wartoéci 4.000,00
zlotych - na podstawie powolanych powyzej przepiso6w skazuje go, a na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 §
3 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 5 (pieciu) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz na
podstawie art. 33 § 1,

§ 211 § 3 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 50 (piecdziesieciu) ztotych;

- za czyn opisany w punkcie III (trzecim) aktu oskarzenia i komparycji wyroku wyczerpujacy dyspozycje art. 280 § 2
k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k., po ustaleniu, ze oskarzony czynu tego dokonat dzialajgc bezposrednio przy popelianiu
przestepstwa wspdlnie i w porozumieniu z szeScioma innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami i poslugujac sie
ponadto bronia palng - na podstawie powolanych powyzej przepisow skazal go na kare 5 (pieciu) lat i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 33 § 1 § 21 § 3 k.k. wymierzyt mu kare grzywny w wysoko$ci
100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (piecdziesieciu) ztotych;

- za czyn opisany w punkcie IV (czwartym) aktu oskarzenia i komparycji wyroku wyczerpujacy dyspozycje art. 280
§ 2 k.k. w zb. z art. 227 kk. w zw. art. 11 § 2 w zw. z art. 65 § 1 k.k. po ustaleniu, ze oskarzony czynu tego dokonal
dzialajac bezposérednio przy popelianiu przestepstwa wspolnie i w porozumieniu z czterema innymi ustalonymi i
nieustalonymi osobami oraz po ustaleniu, Ze zabrany przez sprawcoéw na szkode firmy (...) R. K. ladunek papierosow
byl o wartosci 127.822,76 zlotych, za$ lgczna warto$ci strat powstalych w wyniku przestepstwa na szkode firmy (...)
R. K. byla w wysoko$ci 177.822,76 zlotych

- na podstawie powolanych powyzej przepisow skazuje go, a na podstawie art. 280 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 3 kk w
zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 5 (pieciu) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz na podstawie
art. 33§ 1,

§ 21 § 3 k.k. wymierzyt mu kare grzywny w wysokos$ci 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki
dziennej na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych;

- za czyn opisany w punkcie V (pigtym) aktu oskarzenia i komparycji wyroku wyczerpujacy dyspozycje art. 263 § 2
k.k. - na podstawie art. 263 § 2 k.k. skazal go na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- za czyn opisany w punkcie VI (szo6stym) aktu oskarzenia i komparycji wyroku wyczerpujacy dyspozycje art. 263 § 2
k.k. - na podstawie art. 263 § 2 k.k. skazal go na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;



IL. na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 11 § 2 k.k. wymierzy} oskarzonemu J. W. (1) kare laczna w wysokoéci 8 (o§miu)
lat pozbawienia wolno$ci oraz kare laczng grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych ustalajac wysokoéc
jednej stawki dziennej na kwote 50 (pie¢dziesieciu) zlotych;

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu J. W. (1)
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 23 kwietnia 2008 roku do dnia 28 kwietnia 2011 roku,
przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego J. W. (1) obowiazek naprawienia w czeéci szkody
wyrzadzonej przestepstwem zarzucanym mu w punkcie II (drugim) aktu oskarzenia i przypisanym mu w punkcie I
(pierwszym) wyroku zobowigzujac go do zaplaty:

-narzecz P. J. (1) kwoty 2.712,50 zl. (dwoch tysiecy siedmiuset dwunastu zlotych pie¢dziesieciu groszy),
- narzecz P. J. (1) - jako spadkobiercy prawnego B.

J. - kwoty 50.674,65 zl. (piecdziesieciu tysiecy szeSciuset siedemdziesieciu czterech zlotych sze$édziesieciu pieciu
groszy),

- na rzecz M. W. (1) kwoty 537,50 zl. (pieciuset trzydziestu siedmiu zlotych pieédziesieciu groszy);

V. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego J. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.600 zl. (dwo6ch
tysiecy szeSciuset zlotych) tytulem oplaty i koszty postepowania w sprawie w kwocie 10.774,21 zl. (dziesieciu tysiecy
siedmiuset siedemdziesieciu czterech ztotych dwudziestu jeden groszy);

VI. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panstwa

wynagrodzenie w kwocie 840,00 zl. (o$miuset czterdziestu ztotych) plus podatek VAT dla adwokat K. J. z tytulu nie
oplaconej przez strone pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu J. W. (1) w niniejszej sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla obrorica oskarzonego, zaskarzajac wyrok w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego,
na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k., zarzucila:

I. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 170 pkt 3 K. p. k. przez oddalenie wniosku
dowodowego (protokol rozprawy z dnia 21 marca 2014 r.) o dolaczenie do akt tablic pogladowych z wizerunkami
oskarzonych przed Sadem Rejonowym w

P. w sprawie II K 294/13, wéréd nich R. C. (1) albo

wezwanie ich na rozprawe, w celu okazania pokrzywdzonym, w zwigzku z twierdzeniem oskarzonego J. W. (1), Swiadka
G. C.iéwiadka P. W. (1), a po czeSci i $wiadka

M. C. (1) (ktorym Sad orzekajacy dal wiare) o tym, ze

$wiadek R. C. (1) nie ujawnil prawdziwych sprawcéw napadéw, a osoby oskarzone w procesie II K 294/13, mogty by¢
ich uczestnikami;

IL. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego tre$¢ wyrazajacy sie w przyjeciu, ze napadu w

dniu 21 grudnia 2003 r. (tzw. napadu na zlotnikoéw na trasie L. -



Z..) dokonalo 8 mezczyzn wbrew temu, co zeznal §wiadek R. C. (1) (k. 87 - 92), ze poza siedmioma osobami przez niego
zidentyfikowanymi, byl z nimi kolega M. z W. (kolega M. C. (1)) co daje lacznie 9 sprawcow;

II1. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tres¢ orzeczenia,
fj. art. 7 k. p. k. wyrazajaca sie w stwierdzeniu, ze nie ujawnily sie w sprawie zadne okolicznoSci podwazajace
prawidlowosé wskazania

przez Swiadka R. C. (1) na konkretne osoby, w tym na oskarzonego J. W. (1), jako na uczestnikow napadu w dniu

21 grudnia 2003 r. (tzw. napadu na zlotnikéw na trasie L. — Z. - W.), w sytuacji gdy pokrzywdzeni B. J. (1), P.J. (1) i M.
W. (1) rozpoznali mezczyzn odgrywajacych w zdarzeniu role Policjantéw, przypisywana przez R. C. (1) oskarzonemu i
nie byl nimi oskarzony J. W. (1), do rozpoznania przez pokrzywdzonych doszlo w krétkim odstepie czasu od zdarzenia,
rozpoznania pokrzywdzeni byli pewni, rozpoznanie doprowadzilo do oskarzenia P. W. (1), P. N.i M. K. (2) w sprawie
VIII K 495/04 (Sadu Okregowego w Warszawie);

IV. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego tre$¢ wyrazajacy sie w przyjeciu, ze oskarzony

J. W. (1) w dniu 21 grudnia 2003 r. (tzw. napadu na zlotnikéw na trasie L. - Z. - W.) posiadat bron palng - automat
(...) wbrew ustalonym faktom, ze to M. K. (3) mierzyl do pokrzywdzonego M. W. (1) z broni palnej oraz pomimo

tego, ze Swiadek R. C. (1) nie mial mozliwosci zaobserwowaé
przed i w trakcie zdarzenia czy jest bron i kto sie nig postuguje;

V. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, art. 7 k. p. k. wyrazajac sie w wadliwej ocenie
zeznan $wiadkéw obrony G. W., S. W.,S. B. (1) i T. W. (1) i odmoéwienie im wiary ze wzgledu na to, Ze sa osobami bliskim
oskarzonemu, a takze ze wzgledu na to, ze gdyby bylo prawda to co zeznali §wiadkowie to ujawniliby to znacznie
wezeéniej, nie musieliby przypominac¢ sobie w gronie rodziny co robili tego dnia robilt J. W. (1), w sytuacji gdy po
aresztowaniu oskarzonego rodzina nie miata mozliwosci spotkania sie z oskarzonym;

VI. obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
tj. art. 7 k. p. k. wyrazajaca sie w uznaniu na podstawie o§wiadczen

pokrzywdzonych B. J. (1), P. J. (1) i M. W. (1) za udowodniong szkode wyrzadzong im w dniu

21 grudnia 2003 r. (tzw. napadu na zlotnikéw na trasie L. -Z. - W.) w tym przyjecie, ze wartos$¢ skradzionej bizuterii
Wynosi 400 000 zl, z pominieciem tego, ze pokrzywdzeni maja interes w podaniu jak najwyzszych cen, towarem tym
handlowali, jak o§wiadczyli zmusita ich do tego sytuacja finansowa, ceny byly ustalane dowolnie w drodze targbéw, co
wiecej watpliwosci budzi wartoé¢ zegarkdéw utraconych przez pokrzywdzonych oraz marki;

VII. obraze przepisdéw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. wyrazajaca sie w bezkrytycznym
przyjeciu za prawdziwe, to co zeznal Swiadek R. C. (1), w szczeg6lnoéci jego identyfikacji os6b bioracych udzial wraz
z nim w napadach stanowiacych przedmiot tego procesu i uznaniu, ze nie ma zadnego znaczenia to, ze $wiadek
jest seryjnym przestepca, ponownie popadl w konflikt z prawem, dysponowal w areszcie po osadzeniu telefonem
komoérkowym, zeznawal na okoliczno$ci dotyczace 54 napadéw, a swa wspoélprace z wymiarem sprawiedliwoSci
rozpoczal 2 lata po zdarzeniu;

VIII. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.

art. 7 k. p. k. wyrazajaca sie w ocenie, Ze opis napastnika z bronig podany przez $§wiadka R. O. (1), pokrzywdzonego
zdarzeniem z dnia 2 lutego 2014 r. (tzw. napad na T. stojacego pod (...) w M.) odpowiada opisowi podanemu przez



Swiadka R. C. (1) oraz rzeczywistemu wygladowi oskarzonego J. W. (1) w sytuacji gdy oskarzony nie jest wysokim
mezczyzng o atletycznej budowie, opisowi napastnika z bronia odpowiada R. C. (1) iJ. G. (1), ktérego podobnie opisali
pokrzywdzeni (...) jako tego, ktéry wraz z R. C. (1) wtargnal do samochodu pokrzywdzonych i grozil bronia;

IX. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego tre$¢ wyrazajacy sie w przyjeciu, ze sprawcy
napadu w dniu 2 lutego 2014 r. (tzw. napad na T. stojacego pod

(...) w M.) zabrali w celu przywlaszczenia ciagnik siodlowy wraz z naczepa, w sytuacji gdy z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, w tym z zeznan $wiadka R. C. (1) uznanych przez Sad orzekajacy za podstawe
rozstrzygniecia wynika, ze odjechanie przez sprawcow Tirem wraz z naczepa stuzylo tylko i wylacznie kradziezy
ladunku, samocho6d po rozladowaniu zostal porzucony, a nastepnie odnaleziony przez Policje dwa dni po zdarzeniu;

X. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego tre$¢ wyrazajacy sie w przyjeciu, ze sprawcy
napadu w dniu 17 lutego 2014 r. (tzw. napad na I. z papierosami

pod Z.) zabrali w celu przywlaszczenia samochod dostawezy, w sytuacji gdy z materiatu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, w tym z zeznan $wiadka R. C. (1) uznanych przez Sad orzekajacy za podstawe rozstrzygniecia wynika, ze
odjechanie przez sprawcow 1. stuzylo tylko i wylacznie kradziezy tadunku -

papierosow, samochod po roztadowaniu zostal porzucony, a nastepnie odnaleziony przez Policje dni po zdarzeniu;

XI. obraze przepisOw postepowania, majgca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. wyrazajaca w uznaniu za
nieprawdziwe zeznan $wiadka R. C. (1) w zakresie w jakim nie potwierdzil on faktu postugiwania sie podczas zdarzenia
z dnia 17 lutego 2004 r. (tzw. napad na 1. z papierosami pod Z.) bronig palng i przyjecie za wystarczajace zeznah
pokrzywdzonego M. P. (1), pomimo traumatycznego przezycia jakim byt dla niego napad i konsekwentnych zeznan
Swiadka R. C. (1);

XII. obraze przepiséw postepowania, majaca wpltyw na tre$¢ orzeczenia, tj.

art. 7 k. p. k. wyrazajaca sie wadliwej ocenie materialu dowodowego

zgromadzonego w sprawie, w szczeg6lnoSci zeznan Swiadka R.

C., Swiadka M. C. (1), $wiadka P. W. (1) Swiadka G. C. i wyprowadzenie wniosku, ze oskarzony

J. W. (1) bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym, w sytuacji gdy jak zeznal R. C. (1)
mogt on brac udzial w napadach tylko dlatego, ze byl kolega W., §wiadek oraz inni, w tym G. C. nie mieli z nim kontaktu

telefonicznego, nie posiadal informacji, kontaktéw umozliwiajacych

zorganizowanie napadow, ich przeprowadzenie.

Obronca wniosta o uniewinnienie oskarzonego od wszystkich stawianych mu zarzutow.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy jest czesciowo zasadna, co spowodowalo wydanie wyroku reformatoryjnego,
zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k., na korzysé oskarzonego.



Jako zasadny uznano zarzut II apelacji, w ktorym obronca zarzucila blad w ustaleniach faktycznych dotyczacy sktadu
liczebnego napastnikow podczas rozboju w dniu 21 grudnia 2003 r. Akt skarzenia w zarzucie II nie precyzowat tej
kwestii mowigc o dzialaniu J. W. (1) wspélnie i w porozumieniu z innymi mezczyznami. Sad Okregowy przypisujac
oskarzanemu udzial w tym przestepstwie uznat w pkt I wyroku, ze oskarzony dzialal z siedmioma innymi osobami
(facznie 8 oséb).

Z prawidlowych ustalen faktycznych Sadu Okregowego (str. 2 — 3) opartych na zeznaniach nie tylko R. C. (1),
ale takze pokrzywdzonych B. i P. J. (1) oraz M. W. (1), a takze cze$ciowo M. C. (1) wynika, ze sprawcow bylo
dziewieciu, w tym jeden nieustalony. Sad Okregowy nie dopuscil sie wiec bledu w ustaleniach faktycznych, bo te sa
prawidlowe, a jedynie w opisie czynu podal zanizong liczbe sprawcoéw, co poprawil Sad odwolawczy. Prawidlowych
i autonomicznych ustalen Sadu w tej sprawie, co do stanu liczebnego napastnikoéw nie zmienia fakt p6Zniejszego
uniewinnienia P. W. (1) (pierwotnie skazany) od udzialu w tym rozboju (prawomocny wyrok w sprawie VIII
K 148/08 SO w Warszawie). Niemozno$¢ jednoznacznego odtworzenia roli niektérych napastnikéw z powodu
tempa akcji, zaskoczenia pokrzywdzonych i zmuszenia ich do zaniechania obserwowania, obecnie takze Smierc
dwoch pokrzywdzonych, przelozyla sie, zdaniem Sadu orzekajacego w sprawie K 148/08 na niemozno$¢ rozwiania
watpliwosci co do roli jakg w rozboju odegral P. W. i zastosowanie w jego sprawie art. 5 § 2 k.p.k.

W sprawie za$ J. W. w kwestii liczby sprawcow, Sad Okregowy dostrzegt blad w opisie czynu przypisanego w wyroku
i na str. 129 uzasadnienia to przyznal, dlatego zarzut apelacji nie jest odkrywczy, a jedynie podkresla btad Sadu.
Oczywistg konsekwencja ustalenia, ze bylo 9 sprawcow jest zmiana wyroku Sadu Okregowego w pkt IV, w ktérym
uwzgledniono wnioski pokrzywdzonych i na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasagdzono na ich rzecz cze$ciowe naprawienie
szkody. Dotyczy to szkody jaka ponidst B. J. (1), a mianowicie zaboru kwoty 500 euro, 100dolaré6w amerykanskich i
bizuterii o warto$ci 400.000 zk.

Sad Okregowy stusznie zasadzil zwrot czedci przypadajacej od oskarzonego, jednak ponownie przeoczyl, ze czes$c
ta powinna wynosi¢ 1/9 cze$¢ calej szkody. Przyjmujgc wiec kursy walut z dnia czynu (str. 244 uzasadnienia Sadu
Okregowego) calo$¢ szkody B. J. (1) ustalono na kwote 402.333,42 zl, z czego czeS¢ obowiazku jej naprawienia
przypadajaca na J. W. wynosi 44.703,71 z1, nie zaé 50.674,65 z} jak przyjat Sad Okregowy. Smieré P. i B. J. (1) przed
prawomocnym zakonczeniem postepowania skomplikowala sytuacje dotyczacg odszkodowan, jednak Sad Apelacyjny
uznal wniosek pokrzywdzonego zlozony za zycia jako wiazacy w Swietle art. 46 § 1 k.k., co umozliwia ewentualne
wejécie zasadzonej kwoty do masy spadkowej po B. J. (1) w razie przeprowadzenia postepowania spadkowego.

Z tego wzgledu zasadzono nalezng pokrzywdzonemu kwote, zwlaszcza, Ze syn pokrzywdzonego, ktéry mogl
wykonywac jego prawa procesowe zgodnie z art. 52 § 1 k.p.k. tez obecnie nie zyje.

W nawiazaniu do kwestii szkody, ktéra poniesli pokrzywdzeni w wyniku rozboju w dnu 21 grudnia 2003 r. Sad
Apelacyjny uznal zarzut VI apelacji za bezzasadny. Skarzgca zarzuca naruszenie art. 7 k.p.k., gdyz Sad ustalit warto$c
szkody na podstawie zeznan krzywdzonych, a twierdzi, ze ,,pokrzywdzeni maja interes w podaniu jak najwiekszych
cen”. Skarzaca zglasza tez ,watpliwoSci co do utraconych zegarkéw”, przy czym nie uprawdopodabnia choéby innej
ich wartosci, nie podwaza mozliwoéci posiadania przez P. B. J. cennych wyrobow zlotniczych, a okoliczno$¢ ta jest
oczywista, skoro pokrzywdzeni, zwani zlotnikami, byli stalymi, wieloletnimi sprzedawcami i znawcami bizuterii i
przedmiotéw ozdobnych, handlowali na K. i w zwigzku z tym, zostali wytypowani na ofiary rozboju.

Napad byl przeprowadzony po starannym rozeznaniu co do przewozonego cennego ladunku i zyskow, zaplanowany
logistycznie (rozwazono ro6zne drogi powrotu), obserwowano i obrabowano.

Zarzut obroncy jest goloslowna polemika z ustaleniami Sadu opartymi na konsekwentnych zeznaniach
pokrzywdzonych. B. J. (1) od lat zajmowal sie skupem i handlem bizuteria, w tym, starymi wyrobami lub wyrobami
dla koneseréw (np. zegarki). Handlowal oficjalnie na bazarze (...), gdzie majac stale miejsce i bedac rozpoznawanym
musial uchodzi¢ za znawce jakos$ci i warto$ci bizuterii. Zdawal sobie sprawe, ze wozi cenny towar, dlatego nie jezdzil
sam i zmienial trasy, o czym wiedzieli sprawcy, bo go obserwowali.



Nie ma wiec zadnego racjonalnego powodu, ani zadnego dowodu przeciwnego, ktéry negowalby wyliczenie szkody
przez pokrzywdzonych. P. i B. J. (1) zostali staranie przestluchani na okoliczno$¢ rodzaju i wartosSci bizuterii, ceny i
marki zegarkdw wskazywanych tez w katalogach. Ocena tych zeznan i ustalenia dotyczace wysokoSci szkody dokonane
na str. 68 — 70 uzasadnienia sg logiczne i nie naruszaja art. 7 k.p.k.

Pozostajac przy kwestii zmiany opisu czynu II a/o, jaki przyjat Sad Okregowy w pkt I wyroku i uznajgc za prawidlowe
ustalenie tego Sadu na str. 3 uzasadnienia, ze to M. K. (3) skierowal bron palna do pokrzywdzonego M. W. (1), nalezalo
usuna¢ z opisu czynu przypisanego T. W. ustalenie sugerujace uzycie bezposrednio przez niego broni palnej i zastapié¢
je ustaleniami posltuzenia sie przez sprawcdw bronia palna podczas rozboju.

Na podstawie zeznan R. C. (1) udowodniono bowiem, ze T. W. przyjechal na miejsce zbiorki i sprawcow z bronia palna
— wlasnym pistoletem maszynowym, a nastepnie byl widziany z nim przy V. (...) imitujacym radiowdz policyjny (R. C.
k. 91, 2486). Niewatpliwe wiec bron nalezaca do J. W. postuzyla sprawcom napadu do zastraszenia pokrzywdzonych,
podobnie jak pistolet J. G., jednak z uwagi na tempo zmiany roél trudno zindywidualizowac jej uzycie w tym celu,
poza uzyciem przez kierowce radiowozu, czyli M. K.. M. W. widzial karabin maszynowy w jego rekach. Bledne
rozpoznania napastnikoéw przez pokrzywdzonego (wskazanie W.) nie przekresla prawidlowosci ustalen Sadu opartych
na zeznaniach wspolsprawcey R. C. (1).

Sad Okregowy prawidlowo ocenil zeznania pokrzywdzonych, w tym czeéciowo bledne rozpoznania (str. 66 — 70
uzasadnienia SO) i logicznie uzasadnil dlaczego dal wiare w tym wzgledzie R. C., ktoéry bral udzial w naradzie i
podziale rél, a potem w realizacji rozboju. Nie byt tak zaskoczony jak pokrzywdzeni i mogl kontrolowaé zdarzenie i je
zapamietaé, zwlaszcza, ze znal wezeéniej prawie wszystkich sprawcow.

Fakt, ze broni przywiezionej niewatpliwie przez J. W. mogl uzy¢ inny z napastnikow nie ekskulpuje oskarzonego,
bowiem mial on $§wiadomo$¢ do jakiego celu bron postuzy, bez wzgledu na to ktéry ze wspdldzialajacych jej uzyje w
celu zastraszenia pokrzywdzonych. Przywi6zl bron w celu uzycia przez grupe. Oskarzony dzialal zgodnie z planem
wytyczonym przez G. C. i postuZenie sie bronia bylo jedna z metod wykorzystywanych w tym i innych napadach grupy.
W zwigzku z powyzszym przypisanie mu zamiaru udzialu w rozboju z postuzeniem sie bronia palna, posiadang przez
niego, bylo uzasadnione, a korekta opisu czynu nie wplynela na zmiane kwalifikacji prawnej czynu.

Zarzut IV apelacji obroncy dotyczacy kwestii posiadania broni przez J. W. w dniu rozboju na tzw. zlotnikow jest w
Swietle przyjetych ustalen bezzasadny, bowiem nie zachodzi logiczna sprzeczno$¢ pomiedzy ustaleniem, ze oskarzony
przywiozl swoj karabin w celu postuzenia sie nim w rozboju, a ustaleniem ze inny sprawca — M. K. uzyl do zastraszenia
broni palnej (wg W. karabinu automatycznego). Oskarzony byl wprawdzie widziany przez R. C. ze swoja bronia juz w
trakcie rozboju, gdy stal przy ,radiowozie” ale §wiadek nie obserwowal jak toczyly sie wypadki wewnatrz samochodu,
a wiec nie stoi to w sprzecznoSci z ustaleniem, ze gdy T. W. zajety byl doprowadzeniem i wpychaniem M. W. do
sradiowozu” kierowca uzyl broni do zastraszenia pokrzywdzonego. M. W. nie widziat juz w rekach oskarzonego broni,
gdy ten podchodzil do jego samochodu, co jest zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, gdyz zaden policjant nie wycigga
broni przy rutynowej kontroli drogowej. Pokrzywdzeni byli wyczuleni na tle swojego bezpieczenstwa, gdyz przewozili
cenne wyroby jubilerskie, zmieniali trasy. Pokazanie broni przez J. W. w czasie zatrzymania wzbudziloby oczywista
nieufnos$¢, dlatego logiczne jest, ze mozna bylo jej ewentualnie uzy¢ dopiero po sprowadzeniu M. W. do ,radiowozu”.
Nalezy przyznac racje obroncy, ze R. C. nie mial mozliwoSci zaobserwowania tego momentu uzycia broni ale skarzaca
zapomina, ze wiedza tego $wiadka o posiadaniu broni przez oskarzonego nie pochodzi jedynie z tego momentu ale
z obserwacji J. W., gdy stal przy samochodzie, obserwacji udzialu oskarzonego podczas rozboju w M. i utrwalonej
wiedzy, ze J. W. posiada wlasny automat PM, z ktérym uczestniczy w rozbojach grupy przestepczej. Swiadek zeznal
stanowczo przed Sadem Okregowym: ,.J. W. (1) bral swdj karabin, ktéry mial. To byla jego tylko bron ... miat jeden
egzemplarz”. Tak wiec wiedza R. C. na ten temat nie opierala sie na przelotnym spojrzeniu w trakcie podjezdzania
do miejsca zatrzymania tzw. zlotnikéw, ale na dluzszej obserwacji i oczywistej wiedzy zaufanych czlonkéow grupy
przestepczej dokonujacej napadéw na transporty o tym kto dysponuje bronia i jaka role odegra w przestepstwie.
Dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi, oskarzony dostarczajac bron, dzialal zgodnie z planem grupy i to kto
ostatecznie uzyl broni nie ma znaczenia dla realizacji wsp6lnego zamiaru. Jedyna niekonsekwencja Sadu Okregowego



jest bledne okreslenie rodzaju broni jako automat (...) (str. 2), podczas gdy chodzilo o bron automatyczna (...), o czym
prawidlowo napisal Sad w dalszej czeSci uzasadnienia (str. 130 — 132). Wskazane tam argumenty stanowia odpowiedz
na watpliwoS$ci obroncy prezentowane w pkt IV apelacji.

R. C. (1) opieral sie na swoich obserwacjach poczynionych w trakcie udzialu w innych przestepstwach. Jako ze
przyznal sie do uczestnictwa w kilkudziesieciu nie ukrywal, Ze przebiegu czesci z nich dokladnie nie pamieta, co
jedynie przekonuje do szczeroSci jego zeznan. Tak jak stanowczo opisal udzial uzbrojonego J. W. w rozbojach
dokonanych w dniu 21 grudnia 2003 r. i 2 lutego 2004 r. - k. 246, 2474, a obecno$¢ mezczyzny z bronia, dluga bronia,
pistoletem automatycznym widzieli w M. pokrzywdzeni: O., M., S. i L. L. Q., tak tez R. C. przyznal szczerze, ze nie
pamieta czy podczas rozboju ,na policjanta” w L. w dniu 17 lutego 2004 r. byla uzyta bron (k. 152 — 153). Jedyna
osoba, ktoéra zeznala o uzyciu borni byt pokrzywdzony M. P.. Zeznal, ze widzial bron w reku mezczyzny, ktory go
zatrzymatl przebrany za policjanta. Role jednego z ,policjantow” pelnil ponownie wskazany przez R. C. J. W., jednak
identyfikacja pistoletu jako broni palnej jakiej dokonat pokrzywdzony jest bezwartoSciowa dowodowo. Z akt §ledztwa
wynika bowiem, ze M. P. widzial w reku zatrzymujacego go rzekomego policjanta pistolet. Pytany o rodzaj broni
i mozliwo$¢ rozpoznania go $wiadek o$wiadczyl, Ze nie ma w tym zadnego do$wiadczenia, ze pistolet byl nieduzy,
czarny. Identyfikacja rodzajowa przedmiotu, jaka nastgpila po okazaniu swiadkowi jednego egzemplarza pistoletu
P-64 przez funkcjonariusza policji i zeznanie $wiadka, ze widzial bardzo podobny pistolet (k. 1247 — 1250) nie moze
prowadzi¢ do jednoznacznego ustalenia, ze sprawcy rozboju, w tym J. W. postuzyli sie — bronia palna (uderzajac i
grozac uzyciem), zwlaszcza, ze przeshluchany na te okoliczno$¢ uczestnik rozboju R. C. zeznal w tym przypadku, ze
nie pamieta czy podczas tego napadu byla uzyta bron (k. 152 — 153). Swiadek zeznal, ze wszystkie akcesoria policyjne
uzywane w rozboju byly w bagazniku Passata, natomiast nie pamieta czy byla tam bron.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego oparte na powyzszych dowodach nie sa dotkniete bledem, skoro na str. 189
uzasadnienia Sad stwierdza: ,M. P. (1) zauwazyl w lewej dloni napastnika przedmiot wygladajacy jak pistolet”. Sad
ten nie wypaczyt tez podczas oceny zeznan Swiadkow prawdziwego ich brzemienia, co jasno wynika z obszernego
sprawozdania z przestuchan $wiadkow (str. 191 — 215). Dowdd z zeznan R. C. zostal oceniony prawidtowo, gdyz uznano
za szczere jego stwierdzenie, ze nie pamieta, czy podczas tego rozboju (jednego z wielu) uzyto broni. Trudno tez
zaprzeczyt szczero$ci zeznan M. P., iz byl przekonany, ze widzial pistolet.

Blad, jak stusznie zarzuca w pkt XI apelacji obronca oskarzonego, polega na uznaniu tych ostatnich zeznan za
wystarczajace do ustalenia, ze przedmiot okreslony prawidlowo w stanie faktycznym jako ,,wygladajacy, jak pistolet”
uznano za bron palna. Wniosek prezentowany przez Sad meriti na str. 198 — 199 i 218 uzasadnienia byl wiec
nieuprawniony w §wietle zasad dowodzenia sformutowanych w art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. Wniosek ten nalezy
tak oceni¢ zwlaszcza w konteksScie ustalen Sadu Okregowego prezentowanych na str. 225, a zgodnych z zeznaniami
R. C., ze grupa przestepcza do ktorej nalezeli dysponowala nie tylko bronia palng, ale tez gazowa i przedmiotami
imitujacymi bron.

Zarzut apelacyjny w tym wzgledzie nalezalo wiec uwzglednié, co spowodowalo zmiane zaskarzonego wyroku w tej
czesci i cze$ciowa zmiane kwalifikacji prawnej czynu z pkt IV a/o, skazanie J. W. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 227 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., co z kolei skutkowalo wymierzeniem na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 3 k.k. kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci (w wyroku SO 5 lat i 6 miesiecy) oraz kary grzywny.

Pozostajac przy kwestii postlugiwania sie bronia palng w czasie rozbojow, nalezy odnieé¢ sie do zarzutu VIII apelacji
mowigcego takze o naruszeniu art. 7 k.p.k., podczas oceny zeznan pokrzywdzonego R. O.. W przekonaniu skarzacej
opis napastnika z bronig podczas napadu w M. — zarzut III a/o nie odpowiada sylwetce J. W.. Zarzut ten traktuje
material dowodowy w spos6b wybidrezy, a sposroéd zeznan kilkorga naocznych §wiadkéw rozboju eksponuje maly
fragment zeznan R. O. opisujacy mezczyzne z karabinem automatycznym jako osobe o poteznej posturze, twierdzac,
ze oskarzony nie odpowiada temu.

Przestuchano uzupelniajaco R. O. (Sad Apelacyjny), ktory widzac na sali rozpraw J. W. i Z. J. nie byl w stanie
ich rozpoznaé, podobnie jak w trakcie Sledztwa. Stwierdzil natomiast, ze widzial jednego napastnika z bliska: ,byl



to czlowiek mojej postury, tzn. przy tuszy” — (rozprawa SO z 3 grudnia 2014 r.). Charakterystyczne jest, ze chcac
wykaza¢é jakie$ radykalne roznice czy wrecz przeciwienistwo opisu podanego przez $wiadka obronca nie odwotuje sie do
rzeczywistych parametrow sylwetki oskarzonego, a postuguje niejasnymi zaprzeczeniami. W aktach §ledztwa znajduja
sie zdjecia twarzy J. W., a sady obu instancji majac bezposredni kontakt z jego osobg przekonaly sie, ze oskarzony
to osoba o zdecydowanie silnej budowie, duzej masie ciala, co nie mialo decydujacego znaczenia w dowiedzeniu mu
udzialu w przestepstwie. Poza R. O. napastnika z bronig widzieli §wiadkowie M. M., R. S., D. M., L. L. Q. i W. P.
(ocena zeznan na str. 147 — 168 uzasadnienia SO). Zaden ze $wiadkéw nie rozpoznal twarzy napastnikow, gdyz wszyscy
podkreslali szybkie tempo akeji, strach, wymuszone unikanie obserwowania. Tak wiec zeznania pokrzywdzonych sa
dowodem posrednim w odniesieniu o personifikacji sprawcéw ale opis zachowania napastnikéw odpowiada idealnie
zeznaniom R. C. (1), ktéry stanowi bezposrednie zrodlo dowodowe obcigzajace J. W. i szeSciu pozostalych sprawcow
(wlacznie ze $wiadkiem, nie bylo G. C., ktory byl organizatorem).

Obronca J. W. pomija okoliczno$¢ istnienia tego bezposredniego dowodu stwierdzajacego jednoznacznie: ,,Bron mial
J.zR.” (k. 144 — 149). R. C. (1) podkreslil, ze widzial osobi$cie jak oskarzony uzywal broni, byta to bron maszynowa
»dluga, typu PM”. Jak wczeéniej wspomniano R. C. dobrze identyfikowal te bron jako wlasnoé¢ J. W. uzywana juz
w grudniu 2003 r. w napadzie na tzw. zlotnikow. Stad ustalenia Sadu Okregowego odnoénie do postugiwania sie
ta jednostka broni podczas tych dwoch rozbojow i posiadania broni w datach ich dokonania, jak tez przynaleznoSci
uzbrojonego J. W. do zorganizowanej grupy przestepczej G. C., ps. (...), sa prawidlowe, za$ zarzuty apelacyjne czysto
polemiczne. Obronica pomija takze fakt prawomocnego skazania za to przestepstwo R. C., J. G. i P. W.. Z. J., ktdrego
sprawa jest w toku, poszukiwany i ujety we F., przesluchany uzupelhiajaco przez Sad Apelacyjny w dniu 3 grudnia
2014 r. odmo6wit skladania zeznan, pouczony o tresci art. 182 § 3 k.p.k. Oswiadczyt jedynie, Ze nie zna J. W. (1).

Sad Apelacyjny podzielil ocene zeznaé Z. J. dokonang przez Sad Okregowy i uznal, Ze jego o$wiadczenie jest
nieprawdziwe w $wietle stanowczych zeznan R. C. (1) o udziale w rozboju na busa I. (...). P. (k. 820 0 ,,Z. z 0.”), a
takze w rozboju w M.. W obydwu przestepstwach rola Z. J. polegala m. in. na odjechaniu skradzionym samochodem
ztadunkiem w miejsce roztadunku (do pasera), a nastepnie wyprowadzenie i porzucenie pustego samochodu. Interes
procesowy Z. J. nakazuje mu utrzymacé solidarng linie obrony z osobami, ktore nie zostaly jeszcze osadzone za te
przestepstwa, dlatego Sad nie dal mu wiary. M. K. (3), takze ujety dopiero w 2014 r. zostal oskarzony m. in. o rozboje
zarzucane J. W., doprowadzony na rozprawe do Sadu Apelacyjnego (na wniosek obroncy) skorzystal z prawa odmowy
zeznan pozostajac w podobnej sytuacji procesowe;j jak

Z.J..

W sprawie skazania J. W. za czyn I a/o, z art. 258 § 2 k.k., nalezy odnie$¢ sie do zarzutu XII apelacji negujacego udziat
oskarzonego w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym poprzez zarzut blednej oceny zeznan R.
C. (1), M. C, P. W. i G. C.. Nie wiadomo przy tym jaka cze$é oceny zeznan tej calej grupy $wiadkéw ma na mysli
skarzgca, wyprowadzajac wlasny wniosek z fragmentu zeznan R. C. , o tym, ze oskarzony bral udzial w rozbojach, gdyz
byl kolega W.. Uzasadnienie tego zarzutu sprowadza sie do zdania, ze Sadowi ,umknelo” to co zeznal R. C. o udziale
J. W. wrozbojach na zasadzie kolezenstwa z P. W. i jego kontaktow z grupa (...). Brak konsekwencji w prowadzonej
linii obrony polega na tym, ze z jednej strony obronca twierdzi, ze P. W. w ogo6le nie bral udzialu w rozbojach, na co
ma wskazywa¢ uniewinnienie go od rozboju na ,zlotnikach”, po czym wywodzi, ze mozna rozpatrywaé wspdétudzial
oskarzonego w przestepstwach w rozumieniu zwyklego wspolsprawstwa nie za$ udzialu w zorganizowanej grupie
przestepcze;j.

Sad Apelacyjny nie uznal tego zarzutu podzielajgc ustalenia Sagdu Okregowego wskazane na str. 222 — 225
uzasadnienia. Sad I instancji wywigzatl sie z zalecen Sadu odwolawczego, ktéry uchylil pierwszy wyrok —
uniewinniajacy oskarzonego od zarzutu z art. 258 § 2 k.k. i popelienia trzech rozbojow w zw. z art. 65 § 1 kk. W
sprawie sygn. akt AKa 226/10 Sad Apelacyjny zwrocil uwage na fragmenty zeznan R. C. (1) wskazujace na role G.
C. jako organizatora przestepstw na ,wystawianie” napadéw, ,narady”, podzial rél, organizowanie mistyfikacji do
napadow tzw. ,na policjanta”, spos6b kontaktowania sie i zbierania grupy do poszczegblnych rozbojéow. Zwrocono



uwage na znaczenie zeznan M. C., ktory przyznal sie do udzialu w rozboju z 21 grudnia 2003 r. i zeznal o koordynujacej
roli (...) (str. 14 — 16 uzasadnienia SA).

Wskazania te uwzglednil Sad Okregowy podczas ponownego rozpoznania sprawy, poddajac drobiazgowej analizie
zeznania $wiadkéw, w tym os6b prawomocnie skazanych z art. 258 § 2 k.k. — P. W., M. C., J. G.iR. C. i slusznie uznal,
Ze mimo zmieniajgcego sie czesciowo skladu grupy podczas organizowania kolejnych przestepstw, niewatpliwie G. C.
pelnil role kierownicza i organizatorska. Szeroki sklad grupy nie przeczy Swiadomosci oskarzonego, ze stawiajac sie
na wezwanie organizatora, przekazane chocby za po$rednictwem innej osoby (np. W.), przyjmujac stala, przydzielong
mu role napastnika, obserwujac organizacje i przebieg przestepstw, sprawny i opracowany sposéb postepowania z
ofiarami i zagarnietym mieniem miat niewatpliwg $§wiadomo$¢ udzialu w organizacji zbierajgcej sie doé¢ regularnie
do dokonywania rozbojow, przysparzajacych znaczonych korzy$ci materialnych grupie.

Wina oskarzonego w zakresie czynu z art. 258 § 2 k.k. zostala udowodniona. Zmiana wyroku w zakresie czynu I
a/o dotyczyla jedynie, wyeliminowania z jego opisu tych rodzajow aktywno$ci przestepczej oskarzonego, ktoérych w
ramach przynaleznos$ci do grupy nie udowodniono mu. Sad Okregowy wykazal udzial oskarzonego w rozbojach, w
ramach ktérych dokonywano takze zaboru samochodow z tadunkami. Nie wykazano §wiadomosci J. W. co do innego
rodzaju przestepstw, dokonywanych licznie przez tzw. grupe (...), w tym porwan dla okupu i napadéw na domy (brak w
uzasadnieniu ustalen w tej czesci dot. J. W.). W zwiazku z powyzszym przypisanie oskarzonemu tych form aktywno$ci
przestepczej bylo nieuzasadnione i podlegalo wyeliminowaniu, mimo niezgloszenia zarzutu w tej kwestii.

Wywolujac sprawe zaboru samochodéw, na ktérych zatadowane byly towary wiezione w dniu 2 lutego 2004 r. przez R.
O.117lutego 2014 r. przez M. P., nalezalo uzna¢ za bezzasadne zarzuty IX i X apelacji obroncy oskarzonego. Skarzaca
upraszcza te elementy rozboju w sposob razaco sprzeczny z zebranym materialem dowodowym, logicznym mysSleniem
i do$wiadczeniem zyciowym. Kwestionuje ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, ktére w istocie uznaje, wyciagajac z
nich abstrakcyjny wniosek, Ze sitowe pozbawienie pokrzywdzonych w rozboju wladztwa nad pojazdami z ladunkiem,
zrabowanie ladunku, uszkodzenie, czeSciowe ograbienie pojazddéw i ich porzucenie nie stanowi przywlaszczenia
samochodow. Nie wiadomo tez jakie znaczenie dla kwalifikacji prawnej z art. 280 k.k. mialoby ewentualne oddzielenie
poszczeg6lnych skladnikéw zabranego pokrzywdzonym mienia. Nalezy rowniez zwroci¢é uwage, ze po raz kolejny,
skarzaca podpiera sie zeznaniami R. C., ktérych wiarygodno$é generalnie kwestionuje. Z zeznan tegoz Swiadka
wybiera pojedyncze stlowa takie jak: ,,odjechali”, by wywodzi¢ nastepnie, ze ,odjechanie” tirem z naczepa, czy (...) z
papierosami ,shuzyto tylko i wylgcznie kradziezy tadunku”. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych zgloszony w pkt IX
i X apelacji jest niezrozumialy w sytuacji, gdy skarzaca opiera sie wlagnie na ustaleniach Sadu, potwierdza, ze doszlo
do kradziezy samochod6éw z ladunkiem, rozladowania i przywlaszczenia towaréw oraz porzucenia samochodéw w
miejscach nieznanych wilaécicielom i kierowcom.

Skarzgca nie podwaza nawet ustalen o zaborze rzeczy (fadunk6w) w wyniku rozbojow, byle tylko uzna¢, ze samochody
nie zostaly skradzione. Zapomina przy tym, ze sprawcy przestepstw , w ktorych bral udzial oskarzony, choé
przydzielono mu role bezposredniego napastnika, obejmowali od razu planem zabo6r towaru z samochodem, jechali
do paser6ow i po roztadunku nadal rozporzadzali samochodami jak swoim mieniem. Od ich decyzji zalezalo czy, gdzie
iw jakim stanie zostawiali samochdéd. Nie uzgadniali tego z wla$cicielem, nie informowali go gdzie jest jego wlasno$cé.
Po wykorzystaniu samochod6éw jako Srodka transportu porzucali go w miejscu i w stanie, o ktérym zdecydowali jak
wlasciciele. Nie wynikalo to z zadnego innego zamiaru ocalenia mienia tylko wykorzystania go do wlasnych celow.
Rozporzadzanie mieniem jak wlasnym jest immanentna cecha kradziezy, w tym wypadku rozboju w celu kradziezy
mienia.

Pokrzywdzony K. R. odzyskal samochdéd 1. od Policji. Z samochodu skradziono radioodtwarzacz i wgnieciono tylny,
prawy naroznik. W przypadku rozboju w M. wlasciciel ciagnika siodlowego V. (...) o warto$ci 135 tys. zl odzyskat go
od Policji, ktéra odnalazla go dwa dni po rozboju. M. K. — wlaSciciel stwierdzil wyrwanie zamka od drzwi ciggnika,
uszkodzenie szyby i lampy, co dodatkowo $§wiadczy o tym, ze sprawcy postapili z samochodem, wedlug swej woli i bez
wzgledu na to czy auto bylo celem kradziezy, czy czasowym $rodkiem, pozostawato we wladztwie sprawcéw dopokad
tego chcieli, nie liczac sie z uszkodzeniami i stratami wilascicieli.



Pozostale zarzuty apelacji obroncy oskarzonego J. W. odnosza sie do wiarygodno$ci zeznan R. C. (1) kwestionowanej
poprzez tre$c zeznan innych §wiadkéw zdarzen i wyjaénien oskarzonego.

Skarzgca twierdzi generalnie, ze R. C. jest zdemoralizowanym, ,seryjnym” przestepca, ktory czerpie korzysci
procesowe z pomawiania innych osdb (zarzut VII), manipulowal tym czy ujawni sprawcéw przestepstw, czy wskaze
na inne osoby (zarzut I), jego zeznania sg sprzeczne z rozpoznaniem jakiego dokonali B. i P. J. czy M. W. (zarzut II)
oraz sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw obrony (zarzut V).

Odnoszac sie na poczatku ogdlnie do powyzszych zarzutow, nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie elementy zeznan $wiadka
R. C. (1), podane przez niego fakty i okoliczno$ci byly przedmiotem wnikliwej analizy Sadu Okregowego. Po starannym
przestuchaniu §wiadka (na kilku terminach rozpraw), polaczonym z mozliwo$cig zadawania pytan przez strony, Sad
meriti dokonal obiektywnej, logicznej i zgodnej z zasadami wiedzy i doswiadczenia zyciowego oceny. Pisemne motywy
wyroku s tego doskonalym przykladem. W odniesieniu do kazdego z przypisanych oskarzonemu czynéw Sad dokonat
usystematyzowanej analizy treSci zeznan tego $wiadka na tle wszystkich zebranych dowodéw. W zadnym, przypadku
nie poprzestal na uznaniu, ze dowod ten bylby wystarczajacym bez wsparcia w innych dowodach, choéby posrednich.
Sad dostrzegl kazda réznice wewnatrz tych zeznan oraz réznice pomiedzy zeznaniami R. C. a zeznaniami innych
uczestnikoéw przestepstw, pokrzywdzonych i dalszych §wiadkéw. Poréwnal zeznania R. C. z szeregiem dokumentow
zebranych w poszczegdlnych $ledztwach dotyczacych zarzutéw J. W., czy innych, a umarzanych zwykle z powodu
niewykrycia sprawcéw, az do mementu, kiedy wyjawil ich R. C. (1), M. C. (1), a czeSciowo przyznanie sie G. C.
— przywodcy grupy. Jednak to R. C. zerwal zmowe milczenia tej grupy, pierwszy rozpoczal wspolprace z Policja i
Prokuratura, a poniewaz prowadzil dlugoletnia dzialalnoé¢ przestepcza i jego rola byla znaczaca, znal wiele os6b
wspoldzialajacych w licznych rozbojach, kradziezach i porwaniach, dlatego dowod z jego zeznan jest przedmiotem
zarzutdow wielu osob.

Sad Okregowy dostrzegt wszystkie elementy kryminalistyczno — psychologiczne zeznan tego $wiadka mogace
determinowaé tre$¢ jego zeznan, dlatego szczegélna ostrozno$é w ocenie tego dowodu nie zostala jedynie
zadeklarowana ale byla rygorystycznie przestrzegana, o czym najlepiej $wiadczy obszerna treS¢ pisemnego
uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego. Nie przytaczajac jej wystarczy wskazaé na fragmenty dotyczace analizy tresci
i oceny zeznan R. C. w odniesieniu do poszczegdlnych czynéw aktu oskarzenia. Po dokonaniu ustalen faktycznych w
sprawie rozboju z dnia 21 grudnia 2003 r. na ,zlotnikow” (str. 1 — 5 uzasadn.) Sad Okregowy dokonal obszernego
sprawozdania z tresci poszczegdlnych przestuchan R. C. (1) skladanych podczas calego postepowania na str. 5 —
28 uzasadnienia, by zaraz potem zaprezentowaé¢ wnikliwa ocene tego dowodu: str. 28 — 42 i skonfrontowaé go z
pozostalymi dowodami w sprawie II zarzutu a/o. Podobnie - starannie postapil Sad w przypadku trzech pozostalych
zarzutow: str. 138 — 146, 174 uzasadnienia — ocena zeznan R. C. dotyczaca rozboju w (...) w M. - czyn III a/o, str.
191 — 200 - 216 dotyczaca rozboju w L., tj. zarzutu IV a/o, str. 223 — 225 dotyczaca zarzutu I a/o z art. 258 § 2
k.k. We wskazanych fragmentach uzasadnienia wyroku Sadu I instancji mozna znalezé odpowiedZ na watpliwoSci
obroncy oskarzonego J. W. zglaszane w apelacji w formie zarzutoéw do wyroku tegoz Sadu, a wlasciwie do oceny zeznan
Swiadkow, ktorej dokonal.

Wracajac do zarzutu I apelacji, czyli naruszenia art. 170 § 1 pkt 3 — odpowiedzig na zarzut jest sama tres¢ postanowienia
Sadu Okregowego wydanego podczas rozprawy w dniu 21 marca 2014 r. Sad oddalil wniosek dowodowy obroncy
o dolaczenie tablic ze zdjeciami oso6b okazywanych w §ledztwie Prokuratury Rejonowej w Pruszkowie, sygn. akt 1
Ds. 1925/12 ( II K 294/13 Sadu Rejonowego w Pruszkowie) i okazanie ich pokrzywdzonym lub okazanie oséb po
poréwnaniu zarzutéw aktow oskarzenia przedstawionych R. C. i czeSciowo innym czlonkom tzw. grupy G. i zarzutéw
przedstawionych J. W. w niniejszej sprawie. Przed rozpoznaniem wniosku Sad Okregowy zapoznal sie z a/o w sprawie
(...)islusznie uznal, ze kilkuletni odstep czasowy pomiedzy zdarzeniami zarzuconymi w sprawie I1 K 294/13, a czynami
zarzuconymi J. W. i inny okres gromadzenia dowoddw sprawia, ze dowod z okazania tablic ze zdjeciami oséb lub
ich samych, zwlaszcza po uplywie 10 — 11 lat (w chwili rozpoznania wniosku) czyni dow6d nieprzydatnym. Skarzaca
nie wskazuje na zadne dowody wspierajace jej teze, ze ,R. C. (1) nie ujawnit prawdziwych sprawcéw napadoéw”. W
uzasadnieniu do tego zarzutu obronica spekuluje — ,nie wyklucza, ze wspo6loskarzeni z R.



C. w nowym procesie to te osoby ktdére rowniez w 2003 r. i 2004 r. z nim dzialaly” (str. 7 apelacji). Zdaniem obroncy
stylko wiek mezczyzn mogtby wykluczy¢ ten scenariusz”. Z tym oczywiécie nie sposob sie zgodzi¢ baczac na odstep
czasowy czyndw sadzonych w nowej sprawie R. C. i obecnej J. W. i uplyw czasu od zdarzen z 2003 r. - 2004 r. i wplyw
tegoz na wyglad sprawcow, dlatego oddalenie wniosku dowodowego obroncy bylo zasadne.

Nalezy podkresli¢, ze w §ledztwie dotyczacym J. W. okazywano wszystkim pokrzywdzonym zdjecia i osoby sprawcow
wskazywanych przez R. C., za wyjatkiem bezposrednich okazan niektérych ukrywajacych sie osob, lub nieznanych
blizej R. C.. Wéréd pokrzywdzonych z trzech rozbojow zarzuconych J. W. jedynie B. i P. J. i M. W. probowali wskazaé
na konkretne osoby i w konsekwencji czynili to tak niestanowczo, Ze rozpoznania te nie stanowily podstawy ustalen
faktycznych Sadu w niniejszej sprawie, zas w sprawie P. W. sprawily, Ze po ponownym rozpoznaniu sprawy zostal on
uniewinniony od tego zarzutu w zwigzku z zastosowaniem art. 5 § 2 k.p.k. (prawomocnie skazany za udzial w grupie
przestepczej i inne czyny — w innych sprawach). Réwniez w sprawie J. W. Sad I instancji podkreslil, Ze zeznania B.iJ. J.
i M. W. zostaly uznane za wartoSciowe tylko w czesci opisujacej przebieg zdarzenia: zatrzymanie do rzekomej kontroli
drogowej, podstepne zaatakowanie, uzycie przemocy, zastraszenie bronig palng, czas i miejsce zdarzenia, liczba
napastnikéw. W tym aspekcie zeznania wszystkich trzech pokrzywdzonych nieomal precyzyjnie potwierdzaja to co o
przebiegu rozboju zeznal R. C. i doskonale uwiarygadniajg go jako zr6dlo dowodowe. Niezdolno$é do jednoznacznego
rozpoznania sprawcow przez ofiary, mylenie sie w rozpoznaniach, watpliwosci co do sylwetek i twarzy byty naturalnym
skutkiem zaskoczenia, tempa i brutalno$ci napastnikoéw na co tez sprawcy liczyli.

Poruszona w pkt Ii III apelacji kwestia rozpoznania napastnikoéw przez pokrzywdzonych, w szczego6lnoSci przez P. i B.
J. (1) oraz M. W. (1) byla przedmiotem, doglebnych dociekan Sadu Okregowego, z ktérych wynika wniosek przeciwny
do wyrazonego przez obronce. Twierdzi on, ze pokrzywdzeni rozpoznali mezczyzn odgrywajacych role policjantéw w
zdarzeniu z 21 grudnia 2003 1. i nie byto wérdéd nich J. W., a Sad Okregowy czynigc ustalenia przeciwne naduzyl art.
7 k.p.k. Wnioskowanie obroncy jest oczywicie tak uproszczone, Ze nie miesci sie w granicach logicznej i racjonalnej
oceny dowodow, jakiej wlasnie dokonal Sad meriti. Obronca z jednej strony spekuluje, ze gdyby pokrzywdzonym
okazano jeszcze, po ponad 10 latach do rozboju, inne osoby (K., C., W., D.), to ,niewykluczone, ze wspoloskarzeni
R. C. w nowym procesie (SR Pruszkéw) to te osoby, ktore rowniez w 2003 i 2004 r. dzialaly z nim”. Spekulacje
cytowane z uzasadnienia apelacji do zarzutu I maja wskazywac, ze R. C. dzialal na zasadzie ,zimnej kalkulacji i
braku skrupuléw”, pomawia niewinnych oraz do zarzutu VII, gdzie okresla sie R. C. jako ,seryjnego przestepce”,
traktujgcego instrumentalnie swoja role procesowa, nie zostaly poparte wykazaniem zadnej istotnej sprzecznoSci
pomiedzy zeznaniami R. C. w sprawie J. W., a pozostalym materialem dowodowym. Tyczy sie to takze zeznan i
okazan pokrzywdzonych. Jeszcze raz nalezy pokresli¢, ze ustalenia faktyczne Sadu w odniesieniu do II zarzutu a/o
nie oparly sie na niepewnych rozpoznaniach przez pokrzywdzonych ale na stanowczym wskazaniu rél poszczeg6lnych
0s0b przez uczestnika rozboju R. C., a czeSciowo tez przez M. C., o ktérym to dowodzie zapomina w ogoéle skarzaca.
Wprawdzie jest to dowdd posredni w stosunku do udzialu J. W., gdyz M. C. pelniac wyznaczona role w rozboju
nie mogt widzie¢ wszystkich uczestnikow, ale opisal plan i przebieg rozboju zbieznie z R. C. i pokrzywdzonymi i
potwierdzil udzial czeci sprawecow w tym G., J.iR. C. (1) oraz J. G. (1). Swiadek opisal miejsce obserwacji ,ztotnikow”,
miejsce zatrzymania pokrzywdzonych, zaboru zlota i pieniedzy, fakt dostarczenie zlota paserowi i podzial lupow (str.
42 — 51 uzasadnienia SO). Dowdd ten, jak tez fakt prawomocnego skazania sprawcow (w toku spawy Z. J. i M. K.)
jest pomijany przez obronice na rzecz podkre$lania, ze P. W. zostal uniewinniony od rozboju z 21 grudnia 2003 r.
Skarzaca w skrajnie wybiorczy sposéb uzywa tego faktu i dowodu z okazania oséb pokrzywdzonych, bo z jednej
strony twierdzi, ze rozpoznania byly stanowcze i wykluczaly udzial J. W., z drugiej strony pomija to, ze P. W. zostal
uniewinniony wla$nie z powodu watpliwo$ci co do rozpoznania go przez pokrzywdzonych. Obrofica raz wywodzi, ze
pokrzywdzeni stanowczo rozpoznali w roli napastnikow inne osoby, niz oskarzony, w tym W., N. i K., by za chwile
wywodzi¢ z uniewinnienia watpliwie rozpoznanego W. wniosek, ze to R. C. sie myli. Rozpatruje przy tym fragmenty
zeznan tego $wiadka w oderwaniu od zeznan pokrzywdzonych, M. C. oraz naocznych swiadkdéw rzekomej kontroli
drogowej, ktorymi byli W.iT. D., S. J., L. K. i M. P.. Skarzaca zapomina o tym, ze R. C. wskazal bezblednie wszystkie
miejsca rozbojow, ktére odpowiadaly protokolom ogledzin na miejscu zdarzen, a w przypadku tzw. ,zlotnikow”
znaleziono nawet bransoletke i prawo jazdy pokrzywdzonego P. J. (k. 545 — 547). R. C. nie wiedzial, o tym, ze w
aktach umorzonych wezeéniej Sledztw zabezpieczono dowody dokladnie odpowiadajace miejscom i $ladom opisanych



przez niego rozbojow. Dopiero po kilkakrotnym przestuchaniu R. C. w czasie obecnego $ledztwa, kiedy to na poczatku
2006 1. (3 - 4 lata po rozbojach) przyznal sie do udzialu w rozbojach, nastepnie po wykonaniu eksperymentéw
procesowych, po rozpoznawaniach okazanych wspolsprawcow, we wrzeéniu 2006 r. §wiadkowi okazano akta §ledztw
roznych Prokurator w sprawie napadéw z grudnia 2003 r. i lutego 2004 r. i okazalo sie, Ze jego zeznania sa zbiezne z
zabezpieczonymi tam dowodami. Sad Okregowy stusznie polegal na stanowczosci R. C. we wskazywaniu sprawcow, bo
w przeciwienstwie do pokrzywdzonych znal on prawie wszystkich wspolnikéw, widzial ich, bral udzial w planowaniu i
naradach tuz przed przestepstwami, mial czas i sposobno$¢ zaobserwowac ich obecnosé, czego nie zdolali przytomnie
zarejestrowacé zszokowani pokrzywdzeni. Zeznania wszystkich pokrzywdzonych zostaly przez Sad Okregowy wnikliwie
ocenione, czemu dano wyraz w uzasadnieniu odnoénie do P. B. J. oraz M. W. — str. 52 — 70, co do pokrzywdzonego
R. O.iinnych pracownikéw Centrum Chinskiego: str. 147 — 170, odnoénie do rozboju w L. zeznania M. P. str. 201 —
210. Obok tych zeznan odnotowano wszystkie osobowe i rzeczowe dowody poSrednie, ktore pomija skarzaca w swej
wybidrezej ocenie.

Istnienie szeregu takich dowodéw uwiarygodnialo zeznania R. C. (1) w takim stopniu, ze jedyna jego pomytka na
jaka powoluje sie skarzaca dotyczy innej sprawy, tj. blednego wskazania M. G. w sprawie o porwanie z wrze$nia
2002 r., podczas gdy osoba ta byla pozbawiona wolno$ci. Okoliczno$¢ te, ujawniona przez Sad Okregowy (str. 120
uzasadnienia), jak tez fakt posiadania przez R. C. w celi telefonu komoérkowego, co podnosi obronica w pkt VII apelacji
Sad poddal ocenie (str. 35) i stusznie uznal, ze nie czynia one wszystkich pozostatych depozycji tego Swiadka w sprawie
J. W. niewiarygodnymi, podobnie jak uznaly Sady skazujace osoby wskazanych przez $wiadka w innych procesach.
Skarzaca eksponuje jedynie uniewinnienie P. W. od rozboju na ,zlotnikach”, pomijajac zasade procesu karnego —
zasade autonomii w orzekaniu z art. 8 § 1 k.p.k. oraz fakt prawomocnych skazan czlonkéw zorganizowanej zbrojnej
grupy przestepczej G. C. za szereg przestepstw, o ktérych zeznal R. C. (1), w tym wlaénie P. W., m. in. za rozb6j w
M., rozbdj w L., udzial w zorganizowanej grupie przestepczej i paserstwo skradzionego samochodu V. (...), w ktérym
policja ujeta W. iJ. w kwietniu 2004 r. Wnioskowanie obroncy, iz uniewinnienie W. wynika z klamliwego pomoéwienia
go przez R. C., ergo pomoéwienie J. W. jest falszywe - jest oderwane od zasad logiki i stosowania zasad procesu karnego
zart. 88§ 1kpk.i5§2kpk.

OkolicznoS$ci niesprzyjajace obronie oskarzonego pomija skarzaca w apelacji, podobnie jak czyni z falszywym alibi
oskarzonego, ktére przedstawila wraz z oskarzonym Sadowi Okregowemu (rzekome aresztowanie na U. w lutym
2004 r.). W apelacji pomija sie, ze zlozenie sfalszowanych dokumentéw sadu ukrainskiego spowodowato diugie
wyjaénianie tej okoliczno$ci w drodze obrotu prawnego, wlacznie z przeshuchaniem sedziego A. Czeczot, ktéra
stanowczo zaprzeczyla wydaniu orzeczenia skazujacego J. W. ijego osadzeniu w areszcie ukrainskim. Takze informacje
od strazy granicznej wykluczaly przekroczenie granicy przez oskarzonego w zblizonym okresie (str. 175 — 180
uzasadnienia). Wszystko to spowodowato wszczecie przez Prokurature Okregowa w Bydgoszczy §ledztwa dotyczacego
utrudniania postepowania karnego. Wniosek Sadu Okregowego o tym, ze ,,ukrainskie alibi oskarzonego okazalo sie
przeprowadzong z duzym rozmachem mistyfikacja” jest w pelni uprawniony, a cala sprawa przemilczana w apelacji.

Obok tego falszywego alibi obronica przekonywala na rozprawie i obecnie czynila to poprzez zarzut V apelacji, ze
nalezalo da¢ wiare oskarzonemu i §wiadkom, ktérych zglosila w 2009 r. na okolicznoé¢ alibi na dzien 21 grudnia 2003
r. tj. w czasie rozboju na ,zlotnikach”.

Sad Apelacyjny nie uznal zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k., ktére zdaniem obroncy wyraza sie w wadliwej ocenie
Swiadkow obrony: G., S.iT. W. (1) oraz S. B., a poSrednio takze w ocenie wyja$nien oskarzonego.

Swiadkowie powolani przez obronce po ok. 6 latach od zdarzenia, poparli wyjaénienia oskarzonego uzupelnione takze
w tym okresie, twierdzac, ze w dzien i wieczor rozboju przebywal w ich towarzystwie na urodzinach swego ojca.
Ocena zeznan ww. Swiadkow i wyjasnien oskarzonego zlozonych w 2009 r. i potem, dokonana przez Sad Okregowy
odpowiada procesowym zasadom oceny dowodéw. Trudno bowiem logicznie wytlumaczy¢ to, ze J. W. (1) wyjasniajac
W postepowaniu przygotowawczym, a nawet jeszcze na pierwszej rozprawie (2 marca 2009 r.) nie powolal sie na
okoliczno$¢, ze chodzilo rzekomo o dzien urodzin najblizszej osoby. Twierdzenie oskarzonego, ze przypomnial sobie
o tym po kliku latach (30 czerwca 2009 r.) jest dalece niezgodne z do$wiadczeniem zyciowym, dlatego uznane za



niewiarygodne, zwlaszcza, ze J. W. byl juz karany z art. 280 § 1 k.p.k. i art. 279 § 1 k.k. (osobne wyroki), wiec mial
do$wiadczenie procesowe. Jest nadto do§¢ mlodym, sprawnym intelektualnie czlowiekiem, ktéry nie moze powolywac
sie na zapomnienie faktoéw czy niewiedze o tym, co jest istotne dla jego obrony.

Charakterystyczne jest to, ze w tych samych wyjasnieniach z 30 czerwca 2009r. wprowadzit szereg nowych elementow
aktywnej obrony, np. motyw zemsty R. C. za ,szarpanine” przed rodzinnym sklepem w R.. Nastepnie wprowadzit
alibi na okres kolejnych dwoch rozbojéw skladajac w 2010 r. i 2011 r. calkowicie nieprawdziwe wyjasnienia odno$nie
aresztowania go na U..

Przedstawiajac te okoliczno$ci (poza watkiem ukrainskim,) uzyskal wsparcie w zeznaniach P. W., ktéry w tym samym
czasie (2009 r.)., po uplywie wielu lat rzekomo przypomniat sobie scysje z R. C. przed sklepem (w toku byla spawa W.
o rozbdj z 21 grudnia 2003 r.) a rodzina oskarzonego wsparta go co do alibi na dzien rozboju na ,zlotnikach”.

Sad Okregowy zrelacjonowal kazdy z tych watkow obrony oskarzonego i rozsadna ocena jego wyja$nien wskazuje na
to, ze obrona, ktora podjal w 2009 r. sklada sie z samych nieprawdziwych elementéw, dlatego ocena ktérej dokonal Sad
Okregowy (str. 77 — 79 uzasadnienia) jest prawidlowa. Wsparcie jakiego probowali udzieli¢ oskarzonemu swiadkowie
P. W. (co do konfliktu z R. C.) i rodzice, stryj i znajmy A. B. (o urodzinach ojca) jest utrzymana w tej samej konwencji i
miala spowodowa¢ zdyskredytowanie R. C. (str. 80 — 100 uzasadnienia). Sad zauwazyl, ze G. W. zeznajac w §ledztwie
nie moéwila o urodzinach meza, a nawet méwila, ze nie miata kontaktu z synem, ktéry wszedl w konflikt z prawem.
Nagle przypomnienie sobie szczego6low jakiejs imprezy, po uplywie kilku lat jest niewiarygodne, podobnie jak zeznania
innych rzekomych jej uczestnikdw. W apelacji pomija sie zeznania E. G. — dwczesnej przyjaciotki oskarzonego,
pozostajacej z nim w bliskich stosunkach, ktéra nie wspomniala o uroczysto$ci rodzinne;j.

Sad Okregowy nie odrzucit zeznan ww. §wiadkow z tego powodu, ze sa rodzing czy znajomymi oskarzonego ale wlaénie
z tego powodu, ze zasady wiedzy i do§wiadczenia zyciowego wskazuja, ze gdyby J. W. przebywal w czasie zarzucanego
przestepstwa z rodzing, to $wiadkowie zglosiliby sie spontanicznie tuz po jego aresztowaniu dowodzgc tego faktu, nie
za$ po 6 latach, kiedy oskarzony w koncu wymyslit taki sposéb obrony.

Ani ,tajemnica §ledztwa”, ani ,kontrola kontaktéw”, o ktorej pisze apelujacy nie stanowily w ciggu tak dlugiego
okresu przeszkody dla potwierdzenia okoliczno$ci z grudnia 2003 r., o co byla pytana w §ledztwie matka oskarzonego,
zeznajaca wowcezas, ze nie utrzymuje z synem kontaktu, dlatego zeznania ww. §wiadkow i wyjasnienia oskarzonego sa
w tej kwestii nieprawdziwe, tak jak ocenil je Sad meriti.

Podsumowujac zarzuty dotyczace wiarygodnoéci zeznan R. C. nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze ocena, ktorej
dokonal Sad Okregowy jest wszechstronna i odpowiada zasadzie swobodnej oceny dowodéw. Odnosi sie nie tylko
do konsekwentnej treéci zeznan, okazan i eksperymentéw procesowych ale do osobowoéci R. C., cech demoralizacji
przestepczej oraz korzysci procesowych jakie zyskal ze wspoélpracy z prokuratorem w ramach art. 60 § 3 i 4 k.k.
Sad odniost sie do ryzyka jakie niesie ztamanie solidarno$ci w ramach zorganizowanych grup przestepczych, do
nieodwracalno$ci zmiany Srodowiska. Stusznie zauwazyl, ze gdyby zeznania byly zmys$lone czy falszywe R. C. mialby
problem z zapanowaniem nad stalo$cia wyjasnien i zeznan, podczas gdy pomylit sie tylko w odniesieniu do M. G.
(odrebna sprawa). Cechy statosci i logiki jego zeznan w spawie J. W. nie likwiduje niewatpliwa okoliczno$¢, ze $wiadek
jest wielokrotnym przestepcg, ktoéry mogl ponownie popasé w konflikt z prawem (prok. Rej. W Pruszkowie Ds. 1925/12
— str. 31 uzasadnienia SO). Sad rozwazy! takze sugestie oskarzonego, ze policja i prokuratura ,podsuwala” §wiadkowi
materialy umorzonych $ledztw, do ktorych mogl dopasowaé swoj przekaz. Sg to jednak bezpodstawne zarzuty w
sytuacji, gdy z akt sprawy wynika jasno chronologia czynno$ci wykonywanych z udzialem swiadka (akta okazano mu
na koncu), o czym juz pisano w niniejszym uzasadnieniu.

Za wiarygodnoS$cia zeznan R. C. (1) przemawia przede wszystkim fakt potwierdzenia szczegbélow znanych tylko
sprawcom w szeregu zeznan pokrzywdzonych i przypadkowych $wiadkéw rozbojow, ktorzy zgodnie opisali ich
przebieg.



Tego waloru — zgodnoéci z innymi, obiektywnymi dowodami — nie da sie podwazy¢ dywagacjami o negatywnych
cechach charakteru swiadka.

Wiarygodnym $wiadkiem moze by¢ zar6wno osoba nieposzlakowana jak i przestepca.

Obronica oskarzonego, poza zarzutami apelacji, na trzeciej rozprawie odwotawczej, sugerowal jakoby z opinii sadowo
— psychiatrycznej R. C. (1) dolaczonej do innej sprawy mialo wynikaé, ze zeznaje on nieprawdziwie.

Sad Apelacyjny oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z treSci tej opinii, uznajac dowod za nieprzydatny
do stwierdzenia takiej okoliczno$ci. Obronica nie powolala sie na stwierdzenie cech uniemozliwiajacych lub
utrudniajacych zdolno$ci $wiadka do obserwacji, zapamietywania czy przekazu, dlatego goloslowne sugerowanie
nieokreSlonych defektéw psychologicznych nie podniosto rangi wniosku dowodowego. Wnioskodawczyni nie
przedstawila jasno tezy dowodowej, mowiac ogoélnie, ze celem bylaby ocena wiarygodnosci zeznan $wiadka, a tejze
moze dokona¢ tylko Sad orzekajacy w danej sprawie. Oceny dokonane w innych sprawach z udzialem tego $swiadka
nie przekladaja sie na aktualne postepowanie.

Sad Apelacyjny uchylajacy pierwszy wyrok skazujacy J. W. za rozboje, a uniewinniajacy go od dzialania w warunkach
art. 258 § 2 k.k. i art. 65 § 1 kk. zwrocil uwage na stalo$é zeznan R. C., na szczegblowe opisy planowania i
dokonywania rozbojow, wskazywanie miejsc narad grupy (...) i miejsc popelnienia przestepstw. Sad Apelacyjny
podkreslit i zacytowal fragmenty zeznan R. C. (1) wskazujace na to, zZe nie mial on najmniejszych problemow z
identyfikacja J. W. (1) okre$lonego w czeSci zeznan jako ,J. z R.”, czy ,kolega W.” (W.), (str. 16 — 17 uzasadnienia
SA w sprawie IT AKa 226/10). W istocie analiza protokoléw z zeznan R. C. nie nasuwa zadnych watpliwosci, ze
znal oskarzonego, wiedzial gdzie mieszka i nie mowil o jakiej$ abstrakcyjnej osobie, ani o przypadkowym udziale w
rozbojach na zasadzie kolezenstwa z P. W. ale o znanym mu, uzbrojonym, Swiadomym, wielokrotnym uczestniku
przestepstw dokonywanych w ramach zorganizowanej grupy zbrojnej, o czlonku grupy zjawiajacym sie na kazde
wezwanie (bez znaczenia kto przekazywal mu to wezwanie),chetnie przyjmujacym wyznaczone role i uczestniczacym
wzyskach. Uzyte w poczatkowych zeznaniach okreslenie ,,J. z R.” nie jest powigzane z nieznajomoscia blizszych danych
oskarzonego ale wynika z pewnych zwyczajow i skrotow, gdyz podobnie okreslat innych, np. Z. z O. (J.), M. zW. (C.).

Sad Okregowy po wtornej, tym razem szczegdtowej, analizie zeznan R. C. i po znalezieniu potwierdzenia dla nich w
szeregu dowodéw stusznie uznal je za wiarygodne, a ocene te podzielil Sad Apelacyjny.

Kwalifikacja prawna przypisanych oskarzonemu czynéw, w tym zmienionego w postepowaniu odwolawczym czynu
IV z art. 280 § 2 k.k. na art. 280 § 1 k.k., jest oczywista konsekwencja poczynionych przez Sad I instancji ustalen
faktycznych.

Zasady wymiaru kar, ktérymi kierowal sie Sad Okregowy (str. 134 — 244 uzasadnienia SO dot. kar) odpowiadaja
dyrektywom z art. 53 k.k., majg w szczegblnoSci na wzglednie spoleczne niebezpieczenistwo jakie niesie za sobg
dzialalno$é zorganizowanych grup przestepczych.

Sad Apelacyjny obnizajac wymiar kary pozbawienia wolnosci za czyn z IV uwzglednil to przy wymiarze kary lacznej,
ktora zostata obnizona do 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci (w wyroku Sadu Okregowego 8 lat, w pierwszym
wyroku 9 lat), wedlug zasady, ktora przyjal Sad I instancji (asperacja). J. W. odbyl znaczna cze$¢ tej kary (ok. 3 lata)
w ramach tymczasowego aresztowania.

Uplyw czasu od popelnienia przestepstw nie niweluje zagrozenia jakie niesie tego rodzaju dzialalno$é przestepcza,
ktora wymaga stosowanej reakcji karne;.

Z powyzszych wzgledow Sqd Apelacyjny orzekl jak w wyroku.

Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k. i art. 634 k.p.k. oskarzonego obciazono kosztami sagdowymi za
postepowanie odwolawcze.



