Sygn.akt.Il AKa 312/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2014 .

Sad Apelacyjny w Warszawie w Wydziale IT Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Mrozik-Sztykiel /spr/

Sedziowie: SSA Pawel Rysinski

SO(del) Przemystaw Filipkowski

Protokolant: st.sekr.sad. Marzena Brzozowska

przy udziale prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2014 r.

sprawy z wniosku A. B.

o zado$éuczynienie za niewatpliwie niesluszne zatrzymanie

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 5 czerwca 2014r. sygn. V Ko 471/13

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajqc apelacje za oczywiscie bezzasadnq;
kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciqgza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

A. B. w dniu 11 paZzdziernika 2014 r. zlozyt do Sadu Okregowego w Warszawie wniosek o zasadzenie na jego rzecz
zado$éuczynienia w kwocie 20.000zl. z tytulu niewatpliwie niestusznego zatrzymania w okresie 28 luty — 1 marca 2010
r. Wobec wnioskodawcy w dniu 29 sierpnia 2013 r. zapadl wyrok uniewinniajacy, a wcze$niej na skutek zazalenia na
zatrzymanie zostalo ono uznane za prawidlowe, zasadne i legalne

Na rozprawie przed Sadem Okregowym w Warszawie prokurator podnioést zarzut przedawnienia wobec uplywu
terminu okre$lonego w art. 555 kpk.

Sad Okregowy Warszawa - Praga wyrokiem z dnia 5 czerwca 2014 r. . sygn. V Ko 471/13 wniosek A. B. oddalil.

Apelacje od tego wyroku wni6st pelnomocnik wnioskodawcy zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, a polegajacy na tym, ze Sad I instancji nie przyjal, jakoby wzgledy spoleczne oraz
zasady sprawiedliwo$ci przemawialy za potrzeba uznania, iz wnioskodawca powinien skorzystac z art. 552 § 4 kpk
traktujgcego o zadoécuczynieniu za niesluszne tymczasowe aresztowanie, pomimo uplywu terminu, o ktérym mowa
w art. 555 kpk.



W konkluzji skarzacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie zado§éuczynienia dla wnioskodawcy od
Skarbu Panstwa zgodnie z wniesionym wnioskiem ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest oczywiScie bezzasadna.

Bezspornym w sprawie jest, ze wnioskodawca A. B. wniosek o zado$Cuczynienie za niewatpliwie niesluszne
zatrzymanie zlozyl do Sadu Okregowego w Warszawie po uplywie ponad 3 lat i 7 miesiecy od daty zwolnienia
z zatrzymania. Nie moze wiec budzi¢ watpliwoéci, iz przedmiotowy wniosek zostal zlozony po uplywie okresu
okre§lonego w art. 555 kpk, co dawato prokuratorowi prawo do podniesienia zarzutu przedawnienia.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu apelacji jakoby uwzglednienie przez Sad Okregowy podniesionego przez prokuratora
zarzutu przedawnienia bylo sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego, a tym samym, aby doszlo do obrazy art.
5 ke. Sad ten, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, mial na uwadze powyzsze, uwzglednil ujawnione w
sprawie okoliczno$ci, poddal je ocenie i wykazal jakie powody i dlaczego nie pozwolily na uznanie zgloszonego przez
prokuratora zarzutu przedawnienia za sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Apelacja nie przedstawila argumentéw, ktore uzasadnialyby przeciwne stanowisko w powyzszym zakresie, tym
bardziej, ze nie wykazala, aby po stronie wnioskodawcy zachodzily okoliczno$ci usprawiedliwiajace tak znaczne
opbznienie w zlozeniu wniosku, chociaz przywoluje w tym zakresie jeden z wyrokéw Sadu Najwyzszego.
Prowadzenie przez skarzacego rozwazan co by bylo gdyby wnioskodawca zlozyl wniosek w terminie jest nie tylko
bezprzedmiotowym argumentem, ale rowniez potwierdzajacym znajomo$¢ terminu w dochodzeniu przedmiotowego
zado$éuczynienia.

Reasumujgc — apelacja nie wykazala aby stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w zaskarzonym wyroku bylo
obarczone bledem, aby naruszalo przepis art. 5 ke, tym bardziej, iz uplywu terminu przewidzianego w art. 555 kpk nie
usprawiedliwiaja zadne wyjatkowe okolicznoSci lezace po stronie wnioskodawcy.

Podnies¢ trzeba, ze wnioskodawca dochodzacy roszczen powinien to czynic¢ stosownie do calo$ci norm prawnych
zawartych w kodeksie postepowania karnego, a wiec nie tylko norm okreSlajacych przestanki dochodzonego
roszczenia, ale takze okreSlajacych termin, tym bardziej, ze z niezakwestionowanych skutecznie ustaleh Sadu
Okregowego nie wynika, aby nie mial ku temu obiektywnej mozliwosci.

W zwiazku z powyzszym i majac na uwadze dotychczasowe orzecznictwo, w tym uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 19
lutego 1997r. (OSNKW 1997/3-4/18) nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, iz podniesiony przez prokuratora
zarzut przedawnienia nie godzi w spoleczne i prawne racje oraz w funkcje instytucji zado$éuczynienia, a powolywane
w apelacji okoliczno$ci nie moga by¢ uznane za usprawiedliwiong przyczyne niedochowania przez A. B. terminu do
zlozeniu przedmiotowego wniosku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 437 § 1 kpk art. 554 § 2 kpk orzekl jak w wyroku.



